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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 21. decembra 2016 (1)

Vec C?699/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue &amp; Customs
proti

Brockenhurst College

<navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob?ianskopravny senat)], Spojené kra?ovstvo]>

,Da? z pridanej hodnoty — Oslobodenie pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o dani z
pridanej hodnoty — Sluzby, ktoré Gzko suvisia so vzdelavanim — ReStaura?né a divadelné sluzby
vzdelavacej institucie v ramci vzdelavania poskytované tretim osobam za odplatu”

|- Uvod

1. Suadny dvor sa v prejednavanej veci zaobera ustanovenim ?lanku 132 ods. 1 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2)

(?alej len ,smernica o DPH"), ktoré sa tyka oslobodenia od dane. Je potrebné objasni? rozsah
oslobodenia od dane, pretoZe okrem konkrétne vymenovanych sluzieb sa od dane oslobodzuju aj
s nimi ,,uzko savisiace” sluzby a dodania tovaru (?alej len ,plnenia®).

2. Takyto spbsob rozSirenia oslobodenia od dane na Uzko suvisiace plnenia uplat?uje
europsky normotvorca smernice aj v savislosti s inymi druhmi oslobodenia od dane [napr. ?lanok
132 ods. 1 pism. b) a n) smernice o DPH]. Aj v tychto pripadoch vSak byva zlozité odlisi? uzko
suvisiace plnenia od plneni, ktoré sa uz za uzko suvisiace nepovazujd. V savislosti s touto otazkou
vymedzenia uz existuje judikatara Sudneho dvora. Ten sa vSak doposia? eSte podrobne
nezaoberal tym, ?i moZno od dane oslobodi? aj plnenia ur?ené ?alSim tretim osobam (t. j. nie
vzdelavajucim sa Studentom alebo [oSetrovanym pacientom] a ani inym vzdelavacim institaciam
oslobodenym od dane(3)

). Ide o situacie, ke? zdanite?na osoba (napriklad Skola alebo nemocnica) poskytuje takymto
tretim osobam plnenia, ktoré ur?itym spésobom suvisia s jej plnenim oslobodenym od dane
(vzdelavanie alebo nemocni?na starostlivos?).(4)

3. Otazka o rozsahu oslobodenia od dane takychto ,Uzko suvisiacich® plneni vznika v
prejednavanej veci v suvislosti s ,cvi?nou reStauraciou®, resp. ,cvi?nym divadlom®, ktoré



prevadzkuje ,Brockenhurst College” (?alej len ,College”). Tento subjekt v ramci praktického
vyu?ovania poskytuje prostrednictvom svojich Studentov za odplatu reStaura?né, resp. divadelné
sluzby tretim osobam, pri?om s takymto prijmom sa ma pod?a nazoru College zaobchadza? ako s
odplatou za plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH. Tato
otazka mb6ze v roznych obmenach vzniknu? aj v savislosti s praktickym vzdelavanim. Napriklad v
Nemecku majite? odbornej Skoly pre kadernikov Ziadal, aby sa U?esy vytvarané jeho Studentmi
pre zakaznikov, ktori za tieto sluzby zaplatili znizenu cenu, povazovali za oslobodené od dane.(5)
VSetky kombinacie skutkovych okolnosti pritom nemozno vymedzi?. Rovnakéa otazka by totiz
vznikla aj vtedy, ako Komisia uviedla po?as pojednévania, ak by vzdelavacia institacia v odbore
pekar svojich Studentov v rdmci ich Studia poverila predajom chleba a Zemli alebo ak by akadémia
upratovacich sluzieb budov Studentov v ramci ich Studia zaradila na vykon prace k platiacim
zakaznikom.

Il — Prdvny ramec
A — Pravo Unie
4. V ?ase konania boli platné a U?inné dve smernice, konkrétne:

a) Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1997, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) a

b)  smernica o DPH,
pri?om prislusné ustanovenia obidvoch smernic sa obsahovo zhoduju.
5. ?lanok 131 smernice o DPH (predtym ?lanok 13 ?as? A ods. 1 Siestej smernice) stanovuije:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

6. V kapitole 2 hlavy IX smernice o DPH sa nachadza ?lanok 132 ods. 1 [predtym ?lanok 13
?as? A ods. 1 Siestej smernice), v zmysle ktorého ?lenské Staty oslobodia od dane niektoré
transakcie, najma pod?a pismena i):

,vzdelavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, odbornu pripravu alebo
rekvalifikaciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré s nimi Uzko suvisia, subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo inymi subjektmi, ktorych ciele
dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné*.

7. ?lanok 134 smernice o DPH (predtym ?lanok 13 ?as? A ods. 2 Siestej smernice) stanovuje:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) v tychto pripadoch:

a)ak nie su nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane;



b) akich hlavnym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

B — VnutroStatne pravo

8. Oslobodenia od dane upravené v ?lanku 132 smernice o DPH boli pod?a informacii
predloZenych vnutroStatnym sadom do prava Spojeného kra?ovstva prebraté ustanovenim § 31
Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994). Pod?a tohto predpisu je
poskytnutie sluzieb oslobodené od dane, ak zodpoveda opisu uvedenému v prilohe 9 tohto
zakona.

9. V rozsahu, v akom je to v tejto veci relevantné, body 1 a 4 v skupine 6 ?asti Il prilohy 9
stanovuju:

oL, Poskytovanie

a) vzdelavania

c) odbornej pripravy,

ktoré uskuto??uje subjekt, ktory mozno oslobodi? od dane.

4.  Dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb(okrem sluzieb suvisiacich s preskasanim), ktoré
Uzko suvisia s plnenim pod?a bodu 1 (hlavné plnenie), uskuto??ované subjektom, ktory mozno
oslobodi? od dane, alebo pre takyto subjekt, ktory poskytuje hlavné plnenie, za predpokladu, ze

(@) tovary alebo sluzby su ur?ené na priame pouzitie Ziakom, Studentom alebo u??om (v
zavislosti od konkrétneho pripadu), ktori su prijemcami hlavného plnenia, a

(b)  takéto plnenie v pripadoch, ak ide o plnenie pre subjekt, ktory moZno oslobodi? od dane a
ktory uskuto??uje hlavné plnenie, vykonava iny takyto subjekt.”

10.  Pojem ,subjekt, ktory moZno oslobodi? od dane” je vymedzeny v poznamke 1 k skupine 6
?asti Il prilohy 9. V zmysle informécii predloZenych vnutroStatnym sidom je nesporné, Ze College
je natieto u?ely ,subjektom, ktory mozno oslobodi? od dane*.

Il — Spor vo veci samej

11.  Spor vo veci samej sa tyka reStaura?nych sluzieb a zabavnych sluzieb poskytovanych
College (t. j. sluzieb, ktoré College poskytuje ?lenom verejnosti, ktori si v reStauracii objednaju
jedlo alebo sa zG?astnia na predstaveni).

12.  V zmysle informécii uvadzanych vnutroStatnym sudom, College poskytuje v ramci svojej
podnikate?skej ?innosti svojim Studentom vzdelavacie sluzby a moznos? vyu?i? sa v odbore
stravovacich a pohostinskych sluzieb, ako aj javiskovych umeni.

13.  Aby Studenti zapisani na Stadium v oblasti stravovacich a pohostinskych sluzieb mohli
ziska? zru?nosti v praktickom prostredi, College prevadzkuje cvi?nu reStauraciu. Studenti College
pod vedenim u?ite?ov zabezpe?uju vSetky stravovacie sluzby v reStauracii. Tretie osoby



(verejnos?) sa v reStauracii stravuju a za jedlo platia priblizne 80 % ceny jeho hodnoty.

14.  Podobne College v ramci Studia javiskovych umeni, opa? prostrednictvom dotknutych
Studentov, usporadiva koncerty a divadelné predstavenia za odplatu v podobe vstupného, aby
Studenti zapisani na toto Stadium ziskali praktické skusenosti.

15.  Cvi?néa reStauracia je vybavena tak, aby sp??ala vzdelavacie potreby Studentov
stravovacich a pohostinskych sluzieb. Zarove? pre tychto Studentov sluzi ako u?eb?a.

16.  Siroka verejnos? neméa moznos? vstupu do tejto restauracie. College prevadzkuje databazu
miestnych skupin a jednotlivcov, ktori maju pripadne zaujem navstevova? reStauraciu. O
podujatiach v College su informovani prostrednictvom informa?ného bulletinu, ktory zostavuje
oddelenie pohostinskych sluzieb.

17.  Pokia? ide o cvi?nu reStauraciu, College pozaduje, aby bola reStaurécia plne obsadené
(obsluha 30 az 40 0s6b) po?as dvoch sedeni v ten isty de? a aby sa v nej vystriedali dve r6zne
skupiny Studentov, ?im sa maximalizuje prinos pre Studentov. Inak sa stravovanie zrusi.

18.  Uvadzanie koncertov a divadelnych predstaveni v rdmci Studia javiskovych umeni plni pre
Studentov tychto umeni podobnu funkciu ako cvi?né reStauracia.

19. V pripade uvedenia tychto predstaveni je publikum rovnako obmedzené v tom zmysle, Ze
ide zvy?ajne o priate?ov a rodinnych prisluSnikov Studentov alebo o osoby, ktoré suhlasili so
zapisom do databazy, ktoru prevadzkuje College.

20.  Navstevnici cvi?nej reStauracie alebo predstavenia vedia, Ze platia znizenu cenu za
predstavenie alebo jedlo, ktoré sa pripravuje a podava ako su?as? vzdelavania Studentov.

21.  Praktické vzdelavanie bolo navrhnuté ako st?as? Studia. Studenti tito skuto?nos?
zoh?ad?uju pri zapise na dany Studijny odbor. Keby praktické vzdelavanie v podobe podavania
jedla a uvadzania divadelnych a koncertnych predstaveni nebolo si?as?ou ponuky, Studenti by zo
Studia nemali pIny prospech. Studenti sa v ramci Studijného programu podie?ajl na poskytovani
sluzieb. V zmysle konStatovani vnatroStatneho sudu ide o podstatnd su?as? Stadia.

22.  Je nesporné, Ze zakladnym U?elom poskytovania reStaura?nych a zabavnych sluzieb nie je
ziskanie dodato?nych prijmov pre College prostrednictvom transakcii, ktoré priamo konkuruju
transakciam obchodnych spolo?nosti.

23.  First?tier Tribunal (Suad prvého stup?a, Spojené krd?ovstvo) v rozsudku z 5. novembra
2012 konstatoval, Ze reStaura?né sluzby a zabavné sluzby, ktoré College poskytuje verejnosti, su
oslobodené od dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH ako
sluzby, ktoré uzko suvisia so vzdelavanim.

24. V konani o odvolani, ktoré podali Commissioners, potvrdil Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [Sud vySSieho stup?a (komora pre dane a rozpo?et)] rozhodnutim z 30.
januéra 2014 rozsudok First?tier Tribunal (Sud prvého stup?a). V konani o opravnom prostriedku,
ktory podali Commissioners, rozhodol Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci
sud (England a Wales) (ob?ianskopravny senat), Spojené kra?ovstvo] o preruseni konania a
predlozeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

25.  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (England a Wales)
(ob?ianskopravny senat)] Spojeného kra?ovstva predlozil Sidnemu dvoru 24. decembra 2015



navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU o tychto otazkach:

1. MozZno z h?adiska ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH konStatova?, Ze reStaura?né
sluzby a zabavné sluzby, ktoré poskytuje vzdelavacia institlcia platiacim ?lenom verejnosti (ktori
nie su prijemcami hlavného plnenia v podobe vzdelavania), ,Uzko suvisia“ s poskytovanim
vzdelavania, ak sa tieto sluzby poskytuju prostrednictvom Studentov (ktori sa prijemcami hlavného
plnenia v podobe vzdelavania) v priebehu ich Studia a ako podstatna su?as? ich vzdelavania?

2. Je pri ur?ovani, ?i sa na reStaura?né sluzby a zabavné sluzby vz?ahuje oslobodenie
upravené v ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH ako na sluzby, ktoré ,0zko suvisia“ s
poskytovanim vzdelavania, relevantné:

a)  Ze Studenti maju prospech z G?asti na poskytovani predmetnych sluzieb, ale nie z predmetu
tychto sluzieb;

b)  Ze priamymi alebo nepriamymi prijemcami alebo spotrebite?mi uvedenych sluzieb nie su
Studenti, ale ich prijemcami a spotrebite?mi s ?lenovia verejnosti, ktori za ne platia a nie su
prijemcami hlavného plnenia v podobe Studia;

c) Ze z h?adiska priemernych spotrebite?ov predmetnych sluzieb (t. j. ?lenov verejnosti, ktori
za ne platia) tieto sluzby nepredstavuju prostriedok na vyuZzivanie hlavného plnenia za ?0
najlepSich podmienok, ale sp??aju svoj vlastny u?el;

d) Ze z h?adiska Studentov tieto sluzby nesp??aju svoj vlastny u?el, ale i?as? na poskytovani
sluzieb predstavuje prostriedok na lepSie vyuzivanie hlavného plnenia v podobe vzdelavania,

e) ado akej miery sa ma zoh?adni? zasada da?ovej neutrality?

26. K tymto otazkam predlozili svoje pisomné pripomienky College, Spojené kra?ovstvo, ako aj
Komisia. Na pojednavani 10. novembra 2016 sa zu?astnili College, Spojené kra?ovstvo a Komisia.

V — Pravne posudenie
A — O prvej otazke

27.  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v zasade snazi zisti?, ako sa ma vyklada? znak
skutkovej podstaty v podobe ,Uzko suvisiacich” plneni v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. i)
smernice o DPH. PredovSetkym sa pyta, ?i do pdsobnosti tejto skutkovej podstaty mozno zahrna?
aj plnenia poskytované subjektmi pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH tretim
osobam. Tuto otazku si vnutrostatny sud kladie predovSetkym z dévodu, Ze tymto tretim osobam
sa poskytuju plnenia, ktoré Studenti uskuto??uju po?as a v ramci ich vzdelavania.

28.  Ako uZ Sudny dvor konStatoval v suvislosti s ?lankom 13 oddielom A ods. 1 pism. i) Siestej
smernice [teraz ?lanok 132 ods. 1 pism. i)], Siesta smernica neobsahuje nijaku definiciu pojmu
poskytovanie sluZieb ,Gzko suvisiacich” so vzdelavanim.(6)

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vSak vyplyva, Ze sa nevz?ahuje na poskytovanie sluzieb
a dodania tovaru, ktoré nemaju ziaden vz?ah k ,vzdelavaniu deti a mladeze, Skolskému alebo
univerzitnému vzdelavaniu, odbornej priprave alebo rekvalifikacii“.

1.  Hlavné plnenie, ved?ajSie plnenie a Uzko suvisiace plnenie

29.  Okrem toho Sudny dvor konsStatoval, ze poskytovanie sluzieb a dodania tovaru mozno
povazova? za ,Uzko suvisiace" len vtedy, ak sa naozaj uskuto??uju ako ved?ajSie plnenia k
hlavnému plneniu.(7)



Jednotlivé plnenie sa vSak povaZuje za ved?ajSie plnenie vo vz?ahu k hlavnému plneniu len v tom
pripade, ak neslizi na samostatny U?el, ale je iba prostriedkom na ziskanie hlavného plnenia za
?0 mozno najvyhodnejSich podmienok.(8)

S tym tieZ suvisi, Ze prijemcom hlavného plnenia a ved?ajSieho plnenia musi by? t4 istd osoba, v
opa?nom pripade by totiZ Slo o dve samostatné (hlavné) plnenia.

30. Tento zaver vSak nie je zavazny. UZ samotné znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. i) a ?lanku
134 smernice o DPH odporuje poziadavke, aby boli Uzko suvisiace plnenia ved?ajSimi plneniami v
uvedenom zmysle. Nesamostatné ved?ajSie plnenie per definitionem zdie?a osud hlavného
plnenia (v tejto savislosti zaobchadzanie so ,sluzbami v oblasti vzdelavania“ z h?adiska dane z
pridanej hodnoty), a preto je per se oslobodené od dane. Osobitné oslobodenie od dane plneni
Gzko suvisiacich s plneniami oslobodenymi od dane, ktoré je predmetom nieko?kych pravnych
predpisoch upravujucich oslobodenia od dane, je odévodnené iba vtedy, ak normotvorca smernice
vychadzal z predpokladu, Ze tieto plnenia sa sice v zmysle vSeobecnych z4sad povazuju za
zdanite?né plnenia, ale aj napriek tomu ich treba oslobodi? od dane.

31. Suadny dvor navySe vo veci Horizon College(9)

rozsiril p6sobnos? oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH aj na
plnenia poskytované jednou vzdeldvacou institiciou druhej vzdelavacej institacii (a teda nie na
plnenia ur?ené priamo Studentom). Podobne postupoval vo veci Canterbury Hockey Club a
Canterbury Ladies Hockey Club(10)

, ke? oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH, ktorého znenie je
vSak do istej miery odliSné, v zasade rozSiril aj na plnenia tretim osobam (t. j. neSportovcom).

32. ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH vychadza z predpokladu, Ze ,Uzko suvisiace"”
plnenie nie je iba nesamostatnym ved?ajSim plnenim, ale samostatnym (hlavnym) plnenim. Ke?Ze
toto plnenie nato?ko Uzko suvisi s (hlavnym) plnenim oslobodenym od dane, vz?ahuje sa na neho
(vynimo?ne) oslobodenie od dane tohto plnenia. Uvedené tiezZ vysvet?uje, pre?o ?lanok 134
smernice o DPH aj v tychto pripadoch vyslovne a dodato?ne vyZaduje, aby toto samostatné
hlavné plnenie predstavovalo pre (hlavné) plnenie oslobodené od dane nevyhnutnd podmienku.

33. Vramcitakéhoto chapania ,Uzko suvisiaceho” plnenia sa na rozdiel od vykladu, ktory je
zaloZeny na existencii nesamostatnych ved?ajSich plneni, méZu ustanovenia o oslobodeni od
dane vz?ahova? aj na plnenia ?alSim tretim osobam. Zarove? takéto ,Uzko slvisiace” plnenia
treba odliSova? od plneni, ktoré sa uz nepovazuju za ,Uzko suvisiace®. V tomto oh?ade sa
prihliada na zmysel a U?el oslobodenia od dane.

2. Zmysel a U?el oslobodenia od dane v pripade transakcii, ktoré tzko suvisia so ,sluzbami v
oblasti vzdelavania“

34. Zmysel a (?el oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH
nepodlieha dani z pridanej hodnoty.(11)

Ako zdodraznila Komisia a Spojené kra?ovstvo po?as pojednavania, tato skuto?nos? by mohla
savisie? s tym, Ze Stadium jednotlivcov neprinaSa prospech iba im, ale celej spolo?nosti (pozri
nadpis hlavy IX, kapitoly 2 smernice o DPH).



35. Oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 smernice o DPH vylu?uju moznos? odpo?ita? da?.
Umoz?uju teda len ?iasto?né oslobodenie prijemcu plnenia. VysSka oslobodenia zavisi od vysky
(neodpo?itate?ného) za?azenia DPH poskytovate?a. Ak by v prejednavanej veci mali plnenia
College podlieha? dani, prinalezal by mu narok na odpo?itanie dane v suvislosti s dotknutymi
tovarmi, takZze ceny uplat?ované vo?i tretim osobam by sa zvysili ,iba“ o rozdiel medzi da?ovou
povinnos?ou a odpo?tom dane, aby College dosiahol rovnaky hospodarsky vysledok.(12)

36.  Ztoho vyplyva, Ze U?elom oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice
o DPH nie je zvyhodnenie dotknutych zdanite?nych oso6b (v tejto veci ,vzdelavacich institucii“). Z
ekonomického h?adiska totiZz oslobodenie samo osebe predstavuje iba zvyhodnenie prijemcu
plnenia, ktory v takomto pripade zaplati nizSiu DPH.

37.  Uvedené zodpoveda povahe DPH, ktoré je spotrebite?skou da?ou a ktori maju zaplati? a
znasa? vylu?ne kone?ni spotrebitelia.(13)

Z tohto poh?adu moZzno oslobodenie plneni, ktoré su ur?ené na priamu spotrebu tretej osobe a
ktoré ,vznikaju“ vylu?ne v savislosti so vzdelavanim, len ?azko odévodni?.

38.  Okrem toho treba zasadu da?ovej neutrality zoh?adni? aj v ramci vykladu oslobodeni od
dane pod?a smernice o DPH. Tejto zdsade okrem iného odporuje, Ze s hospodarskymi subjektmi,
ktoré vykonavaju tie isté transakcie, sa zaobchadza rozdielne v oblasti vyberu DPH.(14)

Z h?adiska kone?ného spotrebite?a (v tejto veci tretej osoby) a jeho za?azenia DPH je
rozliSovanie pod~?a toho, ?i konzumuje jedlo v Standardnej reStauracii, alebo cvi?nej reStauracii
irelevantné. V obidvoch pripadoch je zdkaznik obsluzeny a stravuje sa a v obidvoch pripadoch za
konzumaciu zaplati pe?aznu odplatu. Skuto?nos?, Ze v cvi?nej reStauracii moze existova? vyssie
riziko pochybeni, sa v sulade s konStatovaniami Spojeného kra?ovstva po?as pojednavania
zoh?adni vylu?ne vo vySke protiplnenia (v tejto veci len 80 % ceny jedla). Kvalita plnenia
poskytovaného reStauraciou nespochyb?uje jeho existenciu.

39. S oh?adom na zasadu neutrality nemodZze by? primerané oslobodi? spotrebite?ov od
povinnosti plati? DPH len preto, Ze zarove? dochadza k vzdelavaniu inych oséb, ktoré je
oslobodené od dane. Uvedené plati aj v tom pripade, ak ma do cvi?nej reStauracie a cvi?ného
divadla skuto?ne pristup iba obmedzeny okruh 0s6b z radov verejnosti. Ak sa vykonava
hospodéarska ?innos? v zmysle pravnych predpisov o dani z pridanej hodnoty, obmedzenie okruhu
zakaznikov nema v sulade s nazorom Komisie a Spojeného kra?ovstva vplyv na prislusné
zdanenie zdkaznikov. Aj obsluha prevadzkovate?om zariadenia v takzvanych ,membersclubs*
predstavuje hospodarsku ?innos?, na ktord sa vz?ahuje zasada neutrality. Rovnaky zaver plati aj
v pripade reStauracie, ktord umoz?uje vstup vylu?ne zédkaznikom, ktorych meno sa za?ina na
pismeno ,A". Takyto subjekt v8ak ostava v konkuren?nom vz?ahu s akouko?vek inou
reStauraciou, ktord neprihliada na za?iato?né pismena. Uvedené sa uplatni aj v prejednavane;j
veci, v ktorej sa vyZaduje, aby sa osoba najskor zaregistrovala a az nasledne ju mozno povazova?
za hos?a.

B — O druhej otazke pism. a) az d)

40.  Otazka vnutrostatneho sudu roz?lenena do odsekov pism. a) az d) ma za cie? v zasade
objasni? kritéria, ktorymi sa riadi vymedzenie plneni, ktoré eSte mozno povazova? za Uzko
suvisiace, a plneni, ktoré sa uz za Uzko suvisiace nepovazuju.

41.  Pri takomto vymedzeni treba prihliada? na to, Ze oslobodenia od dane sa pod?a nazoru
Sudneho dvora maju vyklada? restriktivne, pri7om pod?a najnovsej judikatary musi vyklad
vychadza? predovSetkym zo zmyslu a cie?ov predpisu.(15)

Sudny dvor v tejto savislosti vyslovne konstatuje: ,vyklad tychto vyrazov vSak musi by? v sulade s



cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poziadavky zasady
da?ovej neutrality. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamena, Ze by sa pojmy pouzité
pre definovanie oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 132 mali vyklada? spésobom, ktory by
ich zbavoval ich 0?inkov“(16)

42.  Nesta?i vSak, aby plnenia ur?ené tretim osobam iba optimalizovali U?el vzdelavania. V
sulade s ?lankom 134 smernice o DPH sa naopak vyZaduje, aby boli tieto plnenia pre transakcie,
ktoré sa oslobodia od dane, nevyhnutné. V tomto zmysle Sudny dvor vo svojom rozsudku
Komisia/Nemecko rozhodol, Ze uskuto?nenie zameru za odplatu vo vz?ahu k ?alSim tretim
osobam nie je oslobodené od dane ani v tom pripade, ak ho mozZno povazova? za ve?mi uzito?né
pre vysokoskolské Stadium, ale na dosiahnutie cie?a, ktory sa nim sleduje, nie je nevyhnutné.(17)

43.  Je rozhodujuce, ?i zdanenie tychto plneni zdraZuje pristup k plneniam oslobodenym od
dane. Ako priklad mozno uvies? spolupracu dvoch podnikov zameranu bezprostredne na
kone?ného spotrebite?a, ktory sa ma oslobodi? od DPH, ako v rozsudku Horizon College(18)

. Tento rozsudok sa tykal pracovnej de?by prace dvoch vzdelavacich institdcii pri prijimani plnenia
na vstupe. Sudny dvor zaobchadzal s plneniami medzi dvomi vzdelavacimi inStitaciami
oslobodenymi od dane ako s plneniami nepodliehajacimi dani, aby zabranil, Ze zvyhodneni
Studenti budu znasa? povinnos? zaplati? DPH len preto, Ze plnenie v podobe vzdelavania sa
neposkytuje priamo im, ale prostrednictvom inej vzdelavacej instittcie. O takéto skutkové okolnosti
v tomto konani nejde. V tejto veci sa na vystupe zarove? Studentom poskytuju odplatné plnenia v
podobe vzdelavania a tretim osobam sa za odplatu poskytuju reStaura?né a divadelné sluzby.

44.  Pre konStatovanie, Ze ide o ,uzko suvisiace” plnenia, vSak nesta?i, Ze sa plnenia poskytuju
.ba“ prilezitostne ako ur?ity druh produktu v rdmci plnenia nepodliehajuceho dani a Ze su ur?ené
tretim osobam. Zdanenie vyrobkov v takomto pripade totiz nezvysi naklady zvyhodnenych
prijemcov plnenia (v tomto pripade naklady Studentov v savislosti s pristupom k vzdelavaniu).(19)
Naopak, zdanenie plneni v prejednavanej veci ma za nasledok ,iba“ zdanenie pristupu k
reStaura?nym a divadelnym sluzbam pre navstevnikov reStauracie a divadla.(20)

Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o sluzbu, ktora uzko suvisi s plnenim v podobe vzdelavania, ktoré
je oslobodené od dane.

45.  Takyto zaver napokon zodpoveda spotrebite?skej povahe dane z pridanej hodnoty. Ak je
spotrebite? (konzument) povinny znaSa? povinnos? zaplati? DPH pod?a toho, aki sumu zo svojho
majetku vynaloZi na konzumaciu, vzniké v prvom rade otazka, na aky u?el pouzil tito sumu. Tretia
osoba v tomto pripade v3ak plati prisluSna sumu priméarne a priamo (t. j. v priamej suvislosti) za
jedlo v reStauracii (resp. za divadelné predstavenie) a nie za to, Ze sa Ziaci/Studenti vzdelavaju.

VI — Navrh

46.  Na prejudicialne otazky, ktoré predlozil Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[(Odvolaci sud [England a Wales] [ob?ianskopravny senat], Spojené kra?ovstvo), treba
odpoveda? takto:

1.  Zauzko suvisiace transakcie v zmysle ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH sa povazuju
samostatné plnenia, ktorych zdanenie by zarove? zdraZilo pristup k plneniam, ktoré su samy
osebe oslobodené od dane. Za takéto transakcie sa nepovazuju reStaura?né a zabavné sluzby,
ktoré poskytuje vzdelavacia institacia platiacim ?lenom verejnosti, ktori nie su prijemcami plnenia v
podobe vzdelavania oslobodeného od dane.

2.  Na U?ely vymedzenia je podstatné (a nepriaznivé pre existenciu oslobodenia od dane), Zze
zvyhodnené osoby sa podie?aju na poskytovani plnenia inym spotrebite?om. Je tieZ podstatné, Ze



tretie osoby platia za protiplnenie, ktoré je ur?ené na ich vlastnu spotrebu, t. j. nie za poskytovanie
vzdelavania Studentom. Napokon je tiez relevantné, Ze plnenia ur?ené tretim osobam, jednak z
poh?adu tretich 0s6b a jednak z poh?adu Studentov, sleduju svoj vilastny cie? (poskytovanie
plnenia tretim osobam), ktory existuje paralelne s cie?om vzdelavania na?alej oslobodenym od
dane.

1 - Jazyk prednesu: nem?ina.
2— U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

3 —  Vtejto suvislosti existuje rozsudok Studneho dvora — rozsudok zo 14. juna 2007, Horizon
College (C?434/05, EU:C:2007:343).

4 —  Vrozsudku z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko (C?287/00, EU:C:2002:388), uz bola
poloZena zhodna otazka, pretoZze Nemecko povaZovalo vyskumné ?innosti univerzit pre tretie
osoby za oslobodené od dane.

5—  Pozri rozsudok Spolkového finan?ného Sudneho dvora (BFH) z 26. oktébra 1989 —V R
25/84, BStBI. 11 1990, 98, ktory odmietol oslobodenie od dane, pretoZe kadernicke sluzby pre
zakaznikov odliSuju od plneni, ktoré kadernici v ramci vyu?by poskytuja Studentom.

6 — Rozsudky z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko(C?287/00, EU:C:2002:388, bod 46), a zo 14.
juna 2007, Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, bod 27).

7— Rozsudky zo 14. juna 2007, Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, bod 28); zo 6.
novembra 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, bod 34 a nasl.); z 1. decembra 2005, Ygeia
(C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, body 17 a 18), a z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko
(C?76/99, EU:C:2001:12, bod 27 a nasl.).

8 — Rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496
bod 24 a 25); zo 6. novembra 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, bod 34), a z 1. decembra
2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 19).

9 - Rozsudok zo 14. juna 2007, Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343).

10— Rozsudok zo 16. oktobra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571).

11—  Pozrirozsudky z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko (C?287/00, EU:C:2002:388, bod 47), a
z 28. novembra 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 26), v tejto suvislosti pozri k ?lanku
13 ?asti A ods. 1 pism. b) Siestej smernice rozsudok z 11. januéra 2001, Komisia/Francuzsko
(C?76/99, EU:C:2001:12, bod 23).

12 — Narozdiel od nazoru Komisie, odplata zaplaten& pri poskytovani reStaura?nych sluzieb
nepokryva naklady, a teda per se nevznika da?ovy prebytok, pretoZze na nakup potravin sa v
podstatnom rozsahu méze uplatni? znizené sadzba, ?0 odévod?uje zaujem College na
oslobodeni od dane.

13-  Rozsudky z 24. oktdébra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19); zo 7.
novembra 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34), ako aj
uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium (C?69/11, neuverejnené, EU:C:2011:825,
bod 21).

14 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, bod 20); zo 16.



oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07,
EU:C:2008:57, bod 30), a z 11. juna 1998, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

15—  Rozsudky z 21. marca 2013, PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23); z 10. juna
2010, Future Health Technologies (C?86/09, EU:C:2010:334, bod 30); zo 14. juna 2007, Horizon
College (C?434/05, EU:C:2007:343, bod 16); z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko (C?287/00,
EU:C:2002:388, bod 47), a z 28. novembra 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 25).

16 — Rozsudky z 21. marca 2013, PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23); z 10. juna
2010, Future Health Technologies (C?86/09, EU:C:2010:334, bod 30); zo 14. juna 2007, Horizon
College (C?434/05, EU:C:2007:343, bod 16); z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko (C?287/00,
EU:C:2002:388, bod 47), a z 28. novembra 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 25).

17 — Rozsudok z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko (C?287/00, EU:C:2002:388, bod 48).
18 — Rozsudok zo 14. juna 2007, Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343).

19 - Posledné uvedené by bolo mozné konstatova? napriklad v pripade, ak by vzdelavacia
inStitacia predavala svojim Studentom vzdeldvacie materialy, ktoré sama vyvinula.

20— Vtomto oh?ade existuje podstatna paralela s rozsudkom z 20. juna 2002,
Komisia/Nemecko (C?287/00, EU:C:2002:388).



