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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 1. Unora 2017 (1)

V?c C?26/16

Santogal M-Comércio e Reparacao de Automéveis Lda
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (da?ovy rozhod?i soud [Centrum spravni arbitrdze],
Portugalsko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — DPH — Osvobozeni — PIn?ni uskute??ovana uvnit? Spole?enstvi
— Dodani novych dopravnich prost?edk? — Podminky p?iznani osvobozeni prodavajicimu —
Bydlist? kupujiciho v ?lenském stat? ur?eni — Do?asna registrace v ?lenském stat? ur?eni —
Nebezpe?i da?ovych Unik? — Dobré vira — Povinnost ?adné pé~?e prodavajiciho*

| — Uvod
1.

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce, ktera je Soudnimu dvoru p?edloZena, se tyka vykladu
?lanku 138 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH") ( 2).

2.

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (da?ovy rozhod?i soud
— Centrum spravni arbitraze, Portugalsko) se v podstat? taZe, zda je v souvislosti s dodanim
nového vozidla uvnit? Spole?enstvi ?lensky stat opravn?n: zaprvé podminit osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty (DPH) podle ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH tim, Ze kupujici musi byt
usazen nebo mit bydlist? v ?lenském stat? ur?eni uvedeného vozidla, zadruhé odmitnout p?iznat
osvobozeni od DPH, pokud bylo vozidlo v ?lenském stat? ur?eni zaregistrovano pouze pro
turistické U?ely a do?asn?, a zat?eti poZadovat po prodavajicim vozidla zaplaceni DPH za
okolnosti, které mohou nazna?ovat, Ze se kupujici mohl dopustit podvodu s DPH, aniz by bylo
prokazano, ze prodavajici s cilem vyhnout se placeni DPH spolupracoval s kupujicim.

3.

Uvedené otazky byly vzneseny v rdmci sporu mezi spole?nosti Santogal M-Comércio e
Reparacao de Automoveis Lta (dale jen ,Santogal”), se sidlem v Portugalsku, a Autoridade
Tributéria e Aduaneira (finan?ni a celni U?ad, Portugalsko) ve v?ci odmitnuti tohoto G?adu p?iznat
spole?nosti Santogal osvobozeni od DPH stanovené portugalskym pravem, které provadi ?I. 138
odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, ve v?ci dodani nového automobilu spole?nosti Santogal,



p?epraveného jeho po?izovatelem do Span?Iska.
4.

P?esn?ji z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze spole?nost Santogal prodala
angolskému statnimu p?islusnikovi, na zaklad? faktury ze dne 26. ledna 2010, nové vozidlo za
?astku 447665 eur, které p?edtim po?idila od spole?nosti Mercedes-Benz Portugalsko a jehoz
p?ijeti na portugalské Uuzemi bylo potvrzeno celnim prohlaSenim pro vozidla ze dne 25. ?ervna
2009 (dale jen ,celni prohlaseni*) ( 3).

5.

P?i prodeji informoval po?izovatel spole?nost Santogal o svém umyslu pouZivat uvedené vozidlo
pro svou osobni pot?ebu ve Span?Isku, kde jiz byl usazen, o imyslu odeslat jej tam na své
néklady, nechat u n?j provést technickou kontrolu a nechat jej tam zaregistrovat. Spole?nosti
Santogal p?edloZil své identifika?ni ?islo cizince (NIE) ve Span?Isku, doklad, ktery vydalo dne 2.
kv?tna 2008 Ministério del Interior, Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil —
Comunidad Tui-Valencia (ministerstvo vnitra, generalni ?editelstvi policie a civilni ochrany — obec
Tui-Valencia, Span?Isko) a ktery potvrzuje jeho zapis do centralniho registru cizinc? pod
uvedenym NIE, jakoz i kopii svého angolského cestovniho pasu. Adresa udana po?izovatelem p?i
prodeji vSak neodpovidala adrese uvedené v dokladu vydaném dne 2. kv?tna 2008.

6.

S ohledem na tyto doklady m?la spole?nost Santogal za to, Ze prodej vozidla je osvobozen od
DPH podle ?I. 14 pism. b) Regime do IVA nas Transacdes Intracomunitarias (RITI) (rezim DPH
pro pIn?ni uvnit? Spole?enstvi), ktery v portugalském pravu provadi ?lanek 138 odst. 2 pism. a)
sm?rnice o DPH.

7.
Vozidlo bylo p?epraveno do Span?iska ve zcela uzav?eném vle?ném voze.
8.

Poté, co vozidlo proslo technickou kontrolou ve Span?Isku, zaslal po?izovatel spole?nosti
Santogal na jeji Zadost dva dokumenty za U?elem dopIn?ni prodejni dokumentace. Jednalo se o
osv?d?eni o technické kontrole vydané dne 11. inora 2010 a o osv?d?eni o registraci ve
Span?Isku vydané dne 18. tinora 2010. Toto druhé osv?d?eni, na kterém byla uvedena adresa
po?izovatele, ktera neodpovidala ani adrese jim uvedené v okamziku prodeje, ani adrese uvedené
na dokladu ze dne 2. kv?tna 2008, se tykalo do?asné registrace ,pro turistické u?ely“ a bylo platné
do 17. dnora 2011.

9.

Podle informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem se p?id?leni turistické poznavaci zna?ky ve
Span?Isku ?idi Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacién de la matricula
turistica a las consecuencias de la armonizacion fiscal del mercado interior (kralovské na?izeni ?.
1571/1993, kterym se m?ni pravni p?edpisy o turistické poznavaci zna?ce v d?sledku da?ove
harmonizace vnit?niho trhu) ze dne 10. za?i 1993 ( 4 ) a Real decreto 2822/1998 por el que se
aprueba el Reglamento General de Vehiculos (kralovské na?izeni ?. 2822/1998, kterym se
p?ijima obecné na?izeni o vozidlech) ze dne 23. prosince 1998 ( 5). P?id?leni turistické
poznavaci zna?ky je do?asné, obvykla doba pouzivani je Sest m?sic? v obdobi dvanacti m?sic? a
m?zZe byt G?ady prodlouzena. Ve Span?Isku m?Ze byt turistickd poznavaci zna?ka p?id?lena



pouze nerezident?m, kte?i ve Span?Isku obvykle pobyvaiji.
10.

Po p?edani informaci spole?nosti Santogal v inoru 2011 podala spole?nost Mercedes-Benz
Portugal dodate?né celni prohlaseni tykajici se vozidla (dale jen ,dodate?né celni prohlaseni*),
kterym m?lo byt zruSeno celni prohlaSeni ze dne 25. ?ervna 2009 z d?vodu odeslani vozidla do
Span?Iska. Celni prohlaseni bylo p?islusnymi organy zruseno dne 3. b?ezna 2011.

11.

Dopisem ze dne 24. ?ijna 2013, p?edanym Direcéo de Financas de Lisboa (finan?ni ?editelstvi v
Lisabonu, Portugalsko), doporu?il Direcao de Servigos Antifraude Aduaneira (U?ad pro oblast boje
proti celnim podvod?m, Portugalsko) na?idit p?eneseni da?ové povinnosti zaplatit DPH splatnou z
d?vodu prodeje dot?eného vozidla. Tento U?ad zejména uvedl, Ze po?izovatel m?l bydlist? v
Portugalsku, Ze tam byl zaregistrovan jako jednatel spole?nosti a Ze mu tam bylo jiz p?ed vice nez
deseti lety p?id?leno da?ové identifika?ni ?islo. Krom? toho Span?Iské organy v odpov?di na
zadost o informace up?esnily, Ze po?izovatel nebyl v roce 2010 ve Span?Isku povaZovan za
rezidenta, nikdy tam nepodal da?ové p?iznani a ani tam nikdy nebyl osobou povinnou k dani pro
G?ely DPH.

12.

Nasledn? byla ve spole?nosti Santogal provedena ?aste?na da?ova kontrola tykajici se DPH za
leden 2010. V tomto ramci finan?ni a celni U?ad vypracoval zpravu, ve které doSel k zav?ru, Ze na
prodej vozidla se nevztahovala osvobozeni podle ?lanku 14 RITI, protoZe pokud se jedna o
osvobozeni uvedené v tomto ustanoveni v pism. b), po?izovatel nem?I byd|ist? ve Span?Isku a
nevykonaval tam ?innost. Ostatn? uvedl, Ze podle jeho databaze ma po?izovatel portugalské ?islo
da?ového poplatnika p?id?lené p?ed rokem 2001 a Zze zemi, kde ma bydlist?, je Portugalsko.

13.

Dne 14. ?ijna 2014 vydal finan?ni a celni U?ad dodate?ny vym?r na DPH ve vySi 89533 eur, jakoZz
i vym?r na p?islusny Urok z prodleni odpovidajici obdobi od 12. b?ezna 2010 do 20. srpna 2014
ve vySi 15914,80 eura. Spole?nost Santogal tyto ?4stky zaplatila v prosinci 2014.

14.

Spole?nost Santogal podala k p?edkladajicimu soudu navrh na zruSeni t?chto vym?r? spolu s
Zalobou na nahradu Skody a p?isluSenstvi. P?ed uvedenym soudem zejména uplat?ovala
argument o rozporu mezi vykladem ?lanku 14 pism. b) RITI, pouzitym finan?nim a celnim
G?adem, a ?lankem 138 odst. 2 sm?rnice o DPH, ktery ma p?imy U?inek. Rovn?Z tvrdila, Ze se
v??i ni nelze dovolavat p?ipadného podvodu s DPH, ktery spachal po?izovatel.

15.

V Zadosti 0 rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyslovil p?edkladajici soud nejprve pochybnosti
ohledn? mista pobytu po?izovatele v okamZiku prodeje vozidla. Konkrétn? tento soud uvadi, Ze
jeho obvyklé bydlist? se nenachazelo ve Span?Isku. Nebylo v3ak ani prokazano, ze by v okamziku
uvedeného prodeje m?l bydlist? v Portugalsku. Ostatn? spis, ktery mu byl p?edlozen, neobsahoval
zadné informace ani o zaplaceni DPH souvisejici s vozidlem ve Span?Isku, ani o osudu vozidla po
p?id?leni turistické poznavaci zna?ky. Nebylo také prokazano, Ze rezim registrace pro turistické
U?ely zanikl n?kterym ze zp?sob? stanovenych Span?lskym pravem.



16.

Dale p?edkladajici soud poznamenava, Ze nebylo prokazano, Ze by spole?nost Santogal s
po?izovatelem spolupracovala za U?elem vyhnuti se zaplaceni DPH z prodeje vozidla. M& naopak
za to, Ze z jemu p?edloZenych d?kaz? vyplyva, Ze spole?nost Santogal na spin?ni podminek
osvobozeni od DPH dbala. Poznamenal, Ze ani celni zastupci, ani celni t?ady nem?li pochybnosti
ohledn? dostate?nosti dokument? pro zruseni celniho prohlaSeni a Ze dopis U?adu pro oblast boje
proti celnim podvod?m byl zaloZen na dopl?ujicich informacich, ke kterym spole?nost Santogal
nem?la p?istup.

17.

Kone?n? ma p?edkladajici soud za to, Ze judikatura Soudniho dvora, p?edevSim rozsudek ze dne
7. prosince 2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, body 40 aZ 46), neodpovida otdzkam poloZzenym
ve sporu, ktery mu byl p?edlozen.

18.

Za t?chto okolnosti se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

)

Brani ?l. 138 odst. 2 pism. b) [sm?rnice o DPH] tomu, aby pro G?ely p?iznani osvobozeni od DPH
v p?ipad?, Ze je za Uplatu uskute?n?no dodani novych dopravnich prost?edk?, jez p?epravi
po?izovatel z tuzemska do jiného ?lenského statu, ustanoveni vnitrostatniho prava [takova, ktera
jsou uvedena v] ?I. 1 pism. e) a ?l. 14 pism. b) [RITI] poZzadovala, aby byl po?izovatel usazen v
?lenském stat? ur?eni nebo v n?m m?| bydlist??

2)

Brani ?l. 138 odst. 2 pism. b) [sm?rnice o DPH] tomu, aby v ?lenském stat?, v n?mz je zahajena
p?eprava, bylo zamitnuto osvobozeni od dan? v situaci, kdy byl po?izeny dopravni prost?edek
p?epraven do Span?Iska, kde ziskal turistickou poznéavaci zna?ku do?asné povahy, ktera podléha
[Span?Iskému] [...] rezimu zdan?ni [...]?

3)

Brani ?l. 138 odst. 2 pism. b) [sm?rnice o DPH] tomu, aby byla vym??ena DPH prodavajicimu
nového dopravniho prost?edku v situaci, kdy nebylo prokazano to, zda rezim turistické poznavaci
zna?ky zanikl n?kterym ze zp?sob? [stanovenych Span?Iskym pravem], ani to, zda v d?sledku
zaniku tohoto rezimu byla ?i bude odvedena DPH?

4)

Brani ?1. 138 odst. 2 pism. b) [sm?rnice o DPH] a zasady pravni jistoty, proporcionality a ochrany
[legitimniho] o?ekavani tomu, aby byla vym??ena DPH prodavajicimu nového dopravniho
prost?edku odeslaného do jiného ?lenského statu v situaci, kdy:

po?izovatel p?ed odeslanim oznamil prodavajicimu, Ze je rezidentem ?lenského statu ur?eni, a
p?edlozil mu pisemnost prokazujici, ze mu bylo ve zmin?ném ?lenském stat? p?id?leno [NIE],



p?i?7emz v této pisemnosti je uvedeno jiné misto pobytu ve zmin?ném stat?, nez jaké uved|
po?izovatel,

po?izovatel nasledn? p?edloZil prodavajicimu pisemnosti prokazujici, Ze po?izeny dopravni
prost?edek byl v ?lenském stat? ur?eni podroben technické kontrole a Ze mu byla ve zmin?ném
stat? p?id?lena turisticka poznavaci zna?ka;

nebylo prokazano, Ze prodavaijici spolupracoval s po?izovatelem s cilem vyhnout se odvedeni
DPH;

celni organy nevznesly Zadnou namitku ke zruSeni celniho prohlaseni vozidla, jez bylo provedeno
na zéklad? pisemnosti, jez m?l k dispozici prodavajici?*

19.

K t?mto otazkam podali pisemné vyjad?eni spole?nost Santogal, portugalsk& vliada a Evropska
komise. Vzhledem k p?edloZzenym vyjad?enim m?| Soudni dv?r za to, Ze ma dostate?né podklady
arozhodl, Ze se v souladu s ?I. 76 odst. 2 jednaciho ?adu nebude konat jednani.

Il — Analyza
A — K p?ipustnosti
20.

| kdyZ neni pochyb, Ze Soudni dv?r je p?islusny odpov?d?t na otazky poloZzené Tribunal Arbitral
Tributario (rozhod?i soud), kdyz Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze navzdory svému nazvu vykazuje
tento organ vSechny znaky nezbytné k tomu, aby mohl byt uznan za ,soud ?lenského statu“ ve
smyslu ?lanku 267 SFEU ( 6 ), portugalska vlada je p?esv?d?ena o nep?ipustnosti Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ze t?i d?vod?, které musi byt podle mého nazoru vSechny
odmitnuty z dale uvedenych d?vod?.

21.

Zaprvé vyhov?t namitce portugalské vlady, podle které by bylo p?edkladaci rozhodnuti
nep?ipustné z d?vodu, Ze odkazuje nikoli na ?l. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, ale na
pismeno b) stejného ustanoveni, by podle mého nazoru bylo p?ilis formalistické a v rozporu s
duchem spolupréace, ktery prostupuje postupem stanovenym ?lankem 267 SFEU, jehozZ cilem je
dat uzite?nou odpov?? vnitrostatnim soud?m tak, aby mohly rozhodnout spory, které projednavaji.
Je totiz z?ejmé, Ze vzhledem k od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti a zn?ni polozenych otazek,
které se tykaji pouze dodani noveho dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi, jeZ je specificky
upraveno ?lankem 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, p?edstavuje odkaz na ?l. 138 odst. 2
pism. b) sm?rnice o DPH pouhou formalni chybu bez vlivu na srozumitelnost a p?edm?t otdzek na
vyklad unijniho prava p?edloZzené p?edkladajicim soudem. Tato chyba byla ostatn? opravena v e-
mailu jednoho z rozhodc? p?edkladajiciho soudu, ktery byl p?ipojen k p?edkladacimu rozhodnuti,
a je tedy sou?asti spisu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, coz vzali na v?domi vSichni U?astnici, kte?i
p?edlozili Soudnimu dvoru vyjad?eni. Skute?nost, Zze takova neformalni oprava m?ze p?ipadn?
byt v rozporu s vnitrostatnimi pravidly ob?anskopravniho procesu, jak namita portugalska vlada,



nem?Zze vest k nep?ipustnosti p?edkladaciho rozhodnuti. V tomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl,
Ze mu v zasad? nep?islusi ov??ovat, zda takoveé rozhodnuti bylo p?ijato v souladu s vnitrostatnimi
p?edpisy upravujicimi organizaci soud? a soudni ?izeni ( 7). S ohledem na tyto skute?nosti nic
nebrani tomu, aby Soudni dv?r p?eformuloval otazky poloZzené v tom smyslu, Ze se tykaji vykladu
?lanku 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH ( 8).

22.

Zadruhé, i kdyzZ je pravda, jak tvrdi portugalska vlada, Ze p?edkladaci rozhodnuti neni zrovna
nejjasn?jsi, pokud se jedna o fakticky popis v?ci v p?vodnim ?izeni, a dokonce obsahuje ur?ité
nep?esnosti nebo nesoulady, nejsou tyto nedostatky dostate?né pro vyvraceni domn?nky
relevantnosti, ktera je spojena s p?edb?Znymi otazkami tykajicimi se vykladu unijniho prava a
zabran?ni Soudnimu dvoru na n? odpov?d?t ( 9 ). Soudni dv?r totiz podle mého nazoru disponuje
skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu v
projednavané v?ci polozeny. Ostatn? G?astnici, kte?i p?edlozili pisemné vyjad?eni, subsidiarn?
v?etn? portugalské viady, byli vSichni schopni zaujmout k obsahu poloZenych otazek n?jaky postoj
s p?ihlédnutim k pravnimu a faktickému ramci vyloZzenému v p?edkladacim rozhodnuti.

23.

Kone?n? zat?eti podle mého nadzoru nem?Ze byt p?ijat ani d?vod nep?ipustnosti p?edlozeny
portugalskou vladou, podle kterého by Soudni dv?r odpovidal na hypotetické otazky z toho
d?vodu, Ze p?edkladajici soud jiz ve svém p?edkladacim rozhodnuti konstatoval vadné
od?vodn?ni rozhodnuti finan?niho a celniho G?adu, které ukladalo zaplaceni DPH, coz by m?lo
vést ke zruSeni tohoto rozhodnuti bez ohledu na to, jak Soudni dv?r odpovi na Zadost o
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce.

24,

Je pravda, Ze v souladu s cilem, ktery je mu sv??en v ramci spoluprace zaloZzené ?lankem 267
SFEU, p?ispivat ke sprav? soudnictvi v ?lenskych statech, odmita Soudni dv?r poskytovat poradni
stanoviska k hypotetickym otazkam ( 10 ). V takovém p?ipad? totiz Zadost o vyklad unijniho prava
p?edloZena vnitrostatnim soudem neodpovida objektivni pot?eb? pro jeho rozhodnuti a rozhodnuti
sporu, ktery projednava. Je to prav? za pouZiti této judikatury, kdy Soudni dv?r ozna?il za
nep?ipustnou Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce, p?edloZenou vnitrostatnim soudem
prvniho stupn? ohledn? vykladu celniho unijniho prava v situaci, ve které rozhodnuti o uhrazeni
celniho dluhu, které bylo napadeno p?ed timto soudem, bylo zavislé na p?edchézejicim
rozhodnuti, ve kterém byl uvedeny dluh konstatovan, o jehoZ zruSeni bylo rozhodnuto soudem
posledni instance dot?eného ?lenského statu ( 11 ). Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud m?l
pouze vyvodit d?sledky ze zruSeni rozhodnuti o thrad? dluhu pro rozhodnuti sporu, ktery
projednaval, nemohl jiz pro rozhodnuti sporu ani p?ijmout rozhodnuti, které by mohlo zohlednit
odpov?di Soudniho dvora na otazky, které mu p?edloZzil. Soudni dv?r by tak byl musel podavat
poradni stanovisko k otdzkam hypotetické povahy.

25.
Tak tomu nicmén? v projednavané v?ci neni.
26.

Na jedné stran? z p?edkladajiciho rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze by vada od?vodn?ni
konstatovana p?edkladajicim soudem musela vést k Uplnému zruseni rozhodnuti finan?niho a
celniho U?adu, nezavisle na odpov?di Soudniho dvora na otazky, které mu byly p?edloZeny.



P?edkladaci rozhodnuti spiSe vyhovuje opa?né myslence. Po konstatovani této vady od?vodn?ni
se totiz p?edkladajici soud rozsahle zabyval vykladem unijniho prava a zkoumal a zamitl ostatni
namitky p?edloZzené spole?nosti Santogal, které rovn?z kritizovaly od?vodn?ni rozhodnuti
finan?niho a celniho U?adu, a vysv?tloval d?vody zamitnuti n?kterych d?kaznich prost?edk?
p?edloZenych spole?nosti Santogal, které m?ly prokézat, Ze po?izovatel nového vozidla splnil
podminku rezidence v ?lenském stat? ur?eni uvedeného dopravniho prost?edku, poZzadované
ustanovenimi RITI. Tyto vyklady by byly nadbyte?né, pokud by p?edkladajicim soudem d?ive
konstatovana vada od?vodn?ni mohla sama o sob? vést k Uplnému zruSeni rozhodnuti finan?niho
a celniho U?adu.

27.

Na druhé stran?, a co je podstatn?jSi, p?edb?zné otazky se tykaji p?imo a nep?imo souladu
pozadavku uloZzeného ustanovenimi RITI, podle kterého p?iznani osvobozeni od DPH je
podmin?no tim, Ze po?izovatel nového vozidla pobyva v ?lenském stat? ur?eni uvedeného
dopravniho prost?edku, s unijnim pravem. Je tedy z?ejmé, Ze odpov?? na tyto otazky z?stava
relevantni pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni. Podmi?uje totiZ legalitu jak povinnosti
dodavatele p?edlozil d?kaz o spIln?ni poZzadavku na bydli5t? uloZzeného RITI, tak povinnosti
finan?niho a celniho G?adu ov??it tyto d?kazy a p?ipadn? spravn? od?vodnit rozhodnuti, ktera
vylu?uji relevanci nebo dostate?nost d?kaz?, které mu jsou p?edlozeny.

28.

Ze vSech t?chto d?vod? Soudnimu dvoru navrhuiji, aby Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
prohlasil za p?ipustnou.

B — K v?ci samé
29.

Jak jsem uvedl ve svém Gvodu a v souladu s reformulaci p?edb?Znych otazek, kterou jsem navrhl
v bod? 21 tohoto stanoviska, pot?ebuje p?edkladajici soud v zasad? zjistit, zda v kontextu dodani
nového vozidla uvnit? Spole?enstvi je ?lensky stat opravn?n: a) podminit osvobozeni od DPH
podle ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH tim, Ze po?izovatel ma bydlist? v ?lenském stat?
ur?eni uvedeného vozidla (prvni otdzka); b) odmitnout p?iznat osvobozeni od DPH pokud bylo
vozidlo v ?lenském stat? ur?eni zaregistrovano pouze pro turistické u?ely a do?asn? (druha
otdzka) a c) pozadovat po prodavajicim vozidla zaplaceni DPH za okolnosti, které mohou
nazna?ovat, ze se kupujici mohl dopustit podvodu s DPH, aniz by bylo prokazano, ze prodavajici
s cilem vyhnout se placeni DPH spolupracoval s kupujicim (t?eti a ?tvrta otazka).

30.
Postupn? se budu zabyvat t?mito t?emi aspekty otazek poloZzenych p?edkladajicim soudem.

1. K pravu podminit osvobozeni dodani nového dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi od
DPH tim, Ze po?izovatel ma bydli5t? v ?lenském stat? ur?eni (prvni otazka)

31.

Jak Soudni dv?r jiz n?kolikrat zd?raznil, systém zavedeny od 1. ledna 1993, jehoz cilem bylo
odstran?ni da?ovych hranic uvnit? Spole?enstvi, je zaloZen na zavedeni nového druhu
uskute?n?ni zdanitelného pln?ni, totiz po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, umoZz?ujici p?eneseni
da?ovych p?ijm? do ?lenského statu, kde je misto kone?né spot?eby dodaného zbozi (12).



32.

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu ii) sm?rnice o DPH je tak po?izeni nového dopravniho
prost?edku uvnit? Spole?enstvi osobou, ktera neni osobou povinnou k dani pro u?ely DPH,
zdanitelné na uzemi ?lenského statu ur?eni, zatimco v souladu s ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice
o DPH je dodani téhoz nového dopravniho prost?edku v ?lenském stat? zahdjeni odeslani nebo
p?epravy zboZi osvobozeno.

33.

Zavedeny mechanismus spo?iva v p?evedeni da?ového p?ijmu do ?lenského statu, kde dochazi
ke kone?né spot?eb? dodaného zboZi a zajis?uje jasné rozd?leni da?ovych pravomoci.

34.

Osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? odpovidajici po?izeni uvnit? Spole?enstvi tak
umoz?uje zamezit dvojimu zdan?ni, a tedy poruSeni zasady da?ové neutrality, kterd je vlastni
spole?nému systému DPH ( 13 ), zatimco z pravidel tykajicich se zdan?ni po?izeni novych
dopravnich prost?edk? rovn?z vyplyv4, Ze tato pravidla sleduji zabran?ni naruSenim hospoda?ské
sout?Ze mezi ?lenskymi staty, ktera by mohla vyplyvat z pouZiti r?znych sazeb ( 14).

35.

?lanek 20 prvni pododstavec sm?rnice o DPH definuje po?izeni uvnit? Spole?enstvi jako p?evod
prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo
p?epraven prodavajicim nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného
?lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.

36.

?lanek 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi dodani novych
dopravnich prost?edk?, jeZ byly po?izovateli odeslany nebo p?epraveny mimo jejich Uzemi, avSak
uvnit? Unie.

37.

Z d?vodu nezbytné korelace mezi dodanim a po?izenim zbozi v?etn? nového dopravniho
prost?edku uvnit? Spole?enstvi p?edstavuji tyto operace podle Soudniho dvora ve skute?nosti
jedinou a tutéz hospoda?skou operaci, a proto jiz bylo rozhodnuto, Ze ?I. 20 prvni pododstavec
sm?rnice o DPH a ?l. 138 odst. 1 téZe sm?rnice je t?eba vykladat zp?sobem, ktery jim poskytne
totoZzny vyznam a dosah ( 15).

38.

Tento p?istup musi platit rovn?Z pro vztahy mezi ?l. 20 prvnim pododstavcem a ?lankem 138 odst.
2 pism. a) sm?rnice o DPH, pokud se jedna o nové dopravni prost?edky, jak zejména p~?ipustila
Komise ve svém pisemném vyjad?eni ( 16 ).

39.

Z toho v souladu s judikaturou vyplyva, Ze osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi, které
p?edchazi po?izeni uvnit? Spole?enstvi je pouzitelné, pokud jsou spin?ny t?i podminky, totiz
pokud pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele, pokud dodavatel



prokaze, ze toto zboZzi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu, a pokud v
d?sledku tohoto odeslani nebo této p?epravy zboZzi fyzicky opustilo Uzemi ?lenského statu dodani
(17).

40.

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni sporu o tom, Ze nové vozidlo bylo prodano v Portugalsku
spole?nosti Santogal na zaklad? faktury vystavené po?izovateli, Ze zboZi bylo p?epraveno do
Span?Iska samotnym po?izovatelem a Ze bylo v tomto ?lenském stat? zaregistrovano. T?i vySe
uvedené podminky se tedy zdaji byt spin?ny.

41.

V kazdém p?ipad? nezavisle na spIn?ni vSech t?chto podminek ve v?ci v p?vodnim ?izeni ( 18)
je z?ejmé, Zze ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH nijak nepodmi?uje narok na osvobozeni
dodani nového dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi pozadavkem, podle kterého by
po?izovatel tohoto dopravniho prost?edku musel mit bydlist? v ?lenském stat? ur?eni ( 19).

42.

Jak portugalska vlada p?ipustila, Soudni dv?r v souvislosti s kvalifikaci pIn?ni jako po?izeni
nového dopravného prost?edku uvnit? Spole?enstvi up?esnil, Ze je t?eba ur?it, v jakém ?lenském
stat? bude probihat kone?né a trvalé pouZzivani dot?eného dopravniho prost?edku ( 20 ).

43.

AvSak dodate?ny pozadavek uloZeny ustanovenimi RITI, spo?ivajici v podmin?ni osvobozeni
dodani uvnit? Spole?enstvi okolnosti, Ze po?izovatel ma bydlist? v ?lenském stat? ur?eni,
umoz?uje portugalskym da?ovym organ?m odmitnout p?iznat toto osvobozeni, aniz by vzaly v
Gvahu hmotn?pravni poZadavky stanovené ?lankem 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH,
zejména aniz by se v?bec zabyvaly otazkou, zda byly tyto poZzadavky spin?ny. Skute?nost, Ze
po?izovatel nového dopravniho prost?edku nema v ?lenském stat? ur?eni bydlist?, vSak nemusi
automaticky znamenat, Ze ke kone?nému a trvalému pouzivani tohoto dopravniho prost?edku
nedochéazi v tomto ?lenském stat? a Ze se nejednalo o dodani uvnit? Spole?enstvi nasledované
po?izenim uvnit? Spole?enstvi.

44,

| kdyZ je pravda, Ze podle ?lanku 131 sm?rnice o DPH se osvobozeni od DPH uplat?uji za
podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni vesSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu, tyto podminky nemohou vést ke zpochybn?ni rozd?leni da?ovych
pravomoci mezi ?lenské staty nebo neutrality DPH, jeZ je — jak Soudni dv?r opakovan? p?ipomina
— zakladni zasadou spole?ného systéemu DPH ( 21).

45,



Dodate?na podminka vyzadovana ustanovenimi RITI, kterd podmi?uje osvobozeni dodani uvnit?
Spole?enstvi tim, Ze po?izovatel ma bydlist? v ?lenském stat? ur?eni, ma takovy G?inek.
Oprav?uje Portugalsko, nezavisle na spIn?ni t?i podminek uvedenych v bod? 39 tohoto
stanoviska, zdanit dodani nového dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi, jehoz po?izeni
podléhéa zaplaceni DPH v ?lenském stat? ur?eni. Tento poZadavek tedy poruSuje ?lanek 138 odst.
2 pism. a) sm?rnice o DPH, rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenské staty a zasadu da?ové
neutrality.

46.

Tento postoj samoz?ejm? neznamend, Ze misto bydlist? po?izovatele neni p?i prokazovani
spIin?ni hmotn?pravnich pozadavk? sm?rnice o DPH, pouzitelnych na osvobozeni dodani uvnit?
Spole?enstvi, d?lezité. Soudni dv?r totiz p?ipustil, Ze pro ur?eni, zdali po?izené zbozi skute?n?
opustilo tzemi ?lenského statu dodani a — je-li tomu tak — ve kterém ?lenském stat? ma dojit k
jeho kone?né spot?eb?, je nezbytné provést celkové posouzeni vSech objektivnich skutkovych
okolnosti, mezi nimiz se misto bydlist? po?izovatele m?Ze ukézat jako vyznamné ( 22).

47.

Tento p?istup tedy podle mého nazoru pouze potvrzuje vyklad, podle kterého bydlist?
po?izovatele zbozZi v ?lenském stat? ur?eni jako takové nem?Ze p?edstavovat podminku p?iznani
osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi. Potvrzuje rovn?z, ze neexistence bydl|i5t? po?izovatele v
tomto ?lenském stat? nem?zZe p?edstavovat nevyvratitelny d?kaz, ze zbozi fyzicky neopustilo
Uzemi ?lenského statu dodani, aby bylo trvale pouzivano v ?lenském stat? ur?eni ( 23).

48.

Méam tedy v souladu se spole?nosti Santogal a Komisi za to, Ze ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice
o DPH brani tomu, aby ?lensky stat podminil osvobozeni dodani nového dopravniho prost?edku
uvnit? Spole?enstvi tim, Ze po?izovatel tohoto dopravniho prost?edku ma bydlist? v ?lenském
stat? ur?eni pln?ni.

2. K pravu odmitnout p?iznat osvobozeni od DPH, pokud byl novy dopravni prost?edek v
?lenském stat? ur?eni p?edm?tem registrace pouze pro turistické U?ely a do?asn? (druha otazka)

49.

Druhou otdzkou se p?edkladajici soud tdze, zda je mozné odmitnout p?iznat osvobozeni od DPH
prodavajicimu nového vozidla, pokud se prokaze, Ze toto vozidlo bylo v ?lenském stat? ur?eni
p?edm?tem registrace pouze pro turistické u?ely a do?asn?.

50.

Jak potvrzuje od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, tato otazka spada do ov??ovani
opodstatn?nosti prokazovani finan?nim a celnim G?adem, podle kterého po?izovatel nem?l v
?lenském stat? ur?eni bydlist?. P?edkladajici soud totiZz uvadi, Ze podle relevantniho Span?Iského
prava zmin?ného finan?nim a celnim G?adem je turistick& registra?ni zna?ka p?id?lovana pouze
osobam, které nemaji ve Span?Isku bydlist?.

51.

Jinymi slovy, kritérium do?asné registrace vozidla ve Span?Isku bylo finan?nim a celnim G?adem
pouzito k prokazani toho, Zze po?izovatel nem?l v tomto ?lenském stat? bydlist? a tedy nespinil



poZzadavek na bydlist? stanoveny ustanovenimi RITI, ktery podmi?uje pravo prodavajiciho
dosahnout osvobozeni od DPH.

52.

Nebo? jak jsem rozvedl v analyze prvni p?edb?Zné otazky, tento poZzadavek stanoveny
ustanovenimi RITI je v rozporu s ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH.

53.

P?ijmout za t?chto podminek, Ze kritérium do?asné registrace vozidla v ?lenském stat? ur?eni
m?Ze zalozit odmitnuti p?iznat osvobozeni od DPH uvedeného nového dopravniho prost?edku u
prodavajiciho, by nep?imo vedlo k uznani platnosti podminky stanovené ustanovenimi RITI, ktera
vaze toto osvobozeni na bydlist? po?izovatele v ?lenském stat? ur?eni.

54.

P?esto se p?i celkovém posouzeni objektivnich skutkovych okolnosti, které umozni kvalifikovat
pln?ni jako dodani uvnit? Spole?enstvi, m?Ze do?asné povaha registrace vydané v ?lenském
stat? ur?eni ukazat jako vyznamnd, pokud se jedna o spIn?ni ?i nespln?ni podminky tykajici se
mista kone?ného a trvalého pouziti nového dopravniho prost?edku, coZ Soudni dv?r zd?raznil v
rozsudku ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 50).

55.

Podle mého nazoru by nicmén? bylo v rozporu s rozd?lenim da?ovych pravomoci a se zasadou
neutrality DPH umoznit na zaklad? tohoto jediného prvku ?lenskému statu dodani tohoto nového
dopravniho prost?edku pozadovat zaplaceni DPH po prodavajicim. Jak dokresluje v?c v
p?vodnim ?izeni na zaklad? informaci sd?lenych v p?edkladacim rozhodnuti, do?asna registrace
jako je ta provad?na ve Span?Isku je umozn?na na dobu dvanéacti m?sic?, ktera, zda se, m?ze byt
nejen prodlouZena, ale m?Ze také zaniknout, pokud je vozidlo po zaplaceni p?islusnych poplatk?
zaregistrovano ve Span?Isku b?Znym zp?sobem. A tak pouha okolnost, Ze nové vozidlo bylo
p?edm?tem do?asné registrace v ?lenském stat? ur?eni, ipso jure neznamena, Zze misto
kone?ného a trvalého pouziti uvedeného vozidla se po skon?eni doby do?asné registrace nebude
nachazet na Uzemi tohoto ?lenského statu a Ze je t?eba uzav?it, Ze toto vozidlo nebylo
p?edm?tem dodani uvnit? Spole?enstvi.

56.

Mam tedy nezavisle na okolnostech konkrétni v?ci za to, Ze ?lensky stat nem?Ze odmitnout
p?iznat osvobozeni od DPH prodavajicimu nového vozidla, p?epravenému do jiného ?lenského
statu jeho vlastnikem, z pouhého d?vodu, Ze toto vozidlo bylo v tomto druhém ?lenském stét?
zaregistrovano do?asn?.

3. K pravu poZadovat zaplaceni DPH po prodavajicim nového dopravniho prost?edku za
okolnosti, které mohou nazna?ovat, Ze se kupujici mohl dopustit podvodu s DPH, anizZ by vSak
bylo prokazéano, Ze prodavajici spolupracoval s kupujicim s cilem vyhnout se placeni DPH (t?eti a
?tvrta otadzka)

S7.

T?eti otazkou se p?edkladajici soud taze, zda osvobozeni od DPH m?Ze byt prodavajicimu
odmitnuto, pokud neni jisté, zda rezim do?asné registrace byl ukon?en z n?kterého z d?vod?
stanovenych pravem ?lenského statu ur?eni ?i nikoli a zda DPH byla nebo by m?la byt zaplacena



po skon?eni tohoto rezimu. Ve své ?tvrté otazce p?edkladajici soud také uvadi ur?ité dalsi
okolnosti, které vypovidaji o nejistot? ohledn? mista kone?né spot?eby nového vozidla prodaného
spole?nosti Santogal, které by mohly nazna?ovat, Ze kupujici mohl spachat podvod s DPH, a
uvadi, Ze spole?nost Santogal podnikla ur?ité kroky u kupujiciho a portugalskych U?ad? po prodeji
uvedeného vozidla, aniz bylo prokazano, Ze tato spole?nost spolupracovala s kupujicim za
U?elem vyhnuti se placeni DPH.

58.

Tyto otazky, které mohou byt zkoumany spole?n?, se v podstat? tykaji jak d?kazniho b?emene,
tak d?kaznich prost?edk?, které se vztahuji ke kone?nému a trvalému pouziti nového dopravniho
prost?edku v ?lenském stat? ur?eni, které mohou da?ové organy ?lenského statu dodani
pozadovat po prodavajicim, aby mu bylo p?izndno osvobozeni od DPH pouZzitelné na dodani
takového dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi.

59.

Co se ty?e d?kazniho b?emene, Soudni dv?r jizZ m?l| p?ilezitost v souvislosti s ustanovenim Sesté
sm?rnice, jehoZ obsah je p?evzat v ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, up?esnit, Ze dodavateli zbozi
p?islusi p?edlozit d?kaz, Ze jsou spln?ny podminky uplatn?ni tohoto ustanoveni, v?etn? podminek
stanovenych ?lenskymi staty k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani uvedenych
osvobozeni, jakoz i k zabran?ni jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem
nebo zneuziti da?ového rezimu ( 24 ). Tato judikatura se mi zda byt pIln? p?enositelna na vyklad a
pouziti ?lanku 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH.

60.

Tato judikatura rovn?z pozZaduje, aby dodavatel jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni,
ktera po n?m mohou byt rozumn? poZzadovana, aby zajistil, Ze pIln?ni, které provadi, jej nepovede
k U?asti na da?ovém uniku ( 25).

61.

V kontextu prodeje nového vozidla, ktery — jak jiz bylo uvedeno — pro kvalifikaci pIn?ni jako dodani
nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi vyZaduje celkové posouzeni vSech objektivnich skutkovych
okolnosti, se jedna o to, aby dodavatel s cilem zabranit jakékoli G?asti na da?ovém Uniku
shromazdil vSechny d?kazy, které je rozumnym zp?sobem schopen ziskat, aby zajistil, Ze jsou
spIn?ny p?islusené podminky dodani tohoto vozidla uvnit? Spole?enstvi, z nich zejména
podminka tykajici se kone?ného a trvalého pouziti v ?lenském stat? ur?eni.

62.

Ostrazitost dodavatele nového dopravniho prost?edku je o to pot?ebn?jSi vzhledem ke ,zvIastni
povaze“ pIn?ni uskute?n?nych uvnit? Spole?enstvi tykajicich se takového zbozZi ( 26 ). Na jedné
stran? je totiZ kvalifikace této operace komplexn?jsi, protoZze DPH splatna na jejim zaklad? musi
byt zaplacena rovn?z jednotlivcem nepovinnym k dani, na kterého se nevztahuji povinnosti tykajici
se da?ového p?iznani a G?etnictvi, takZze nasledné kontrola se v??i jeho osob? nejevi byt moZnou.
Na druhé stran? jakozto kone?ny spot?ebitel si nem?ze jednotlivec narokovat pravo na odpo~?et
DPH ani v p?ipad? dalSiho prodeje po?izeného vozidla a ma z tohoto d?vodu v?tSi zajem na
vyhnuti se zaplaceni této dan? nez hospoda?ské subjekty ( 27 ).

63.

Proto i kdyZ je, pokud se jedna o tato pIn?ni, pravda, Ze dodavatel se m?Ze platn? spolehnout na



umysly po?izovatele v okamziku po?izeni, je t?eba, aby tyto umysly byly podpo?eny objektivnimi
poznatky ( 28 ), které mohou byt podrobeny kontrole da?ovych organ? a p?ipadn? soud?
?lenského statu dodani.

64.

P?edkladajici soud vSak spravn? p?ipomina, Ze opat?eni, ktera maji ?lenské staty moznost ulozit
dodavateli zboZi za U?elem zamezeni veSkerym da?ovym unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu, musi respektovat obecné pravni zasady, zejména
zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality ( 29 ), a nadto nesmi zpochyb?ovat neutralitu DPH (
30).

65.

Je tedy pochopitelné a od?vodn?né, Ze ztrata naroku na osvobozeni od DPH m?Ze byt prohlaSena
jen ve vyjime?nych situacich, totiz pokud se prodavajici podilel na da?ovém podvodu s DPH nebo
pokud m?lo poruSeni jednoho nebo n?kolika formalnich poZzadavk? za nasledek nemoznost
p?edlozit jednozna?ny d?kaz, Ze hmotn?pravni podminky, kterymi se ?idi p?iznéni tohoto
osvobozeni, byly spin?ny ( 31).

66.

Podle této judikatury v rdmci kvalifikace pIn?ni jako po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a ur?eni
po?izovatele jako osoby povinné k dani pro u?ely DPH Soudni dv?r rozhodl, Ze po dodavateli,
ktery p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m mohou byt rozumn? pozadovana a bez p?itomnosti
naznak?, Ze se u?astnil podvodu s DPH, nelze pozadovat, aby poskytl d?kazy tykajici se zdan?ni
dot?eného po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, aby mu bylo p?iznano osvobozeni podle ?I. 138
odst. 1 sm?rnice o DPH ( 32).

67.

V projednavané v?ci, kdy se sporna hmotn?pravni podminka tykad mista kone?né a trvalé
spot?eby nového dopravniho prost?edku a kdy p?edkladajici soud uvadi, Ze nebylo prokazano, ze
prodavajici spolupracoval s po?izovatelem za u?elem vyhnuti se placeni DPH, p?islusi tomuto
soudu ov??it, zda prodavajici, ktery jednal v dobré vi?e, p?ijal vSechna opat?eni, které od n?j
mohla byt rozumn? pozadovana, aby prokazal, Ze pIn?ni, které uzav?el, p?edstavovalo dodani
uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH, coZ od?vodnilo jeho narok
na osvobozeni.

68.

Cil prevence da?ovych anik? totiz musi znamenat, Ze dodavatelé novych dopravnich prost?edk?
mohou byt podrobeni vySSim pozadavk?m, pokud se jedna o spIin?ni p?islusnych podminek
dodani tohoto typu zboZi uvnit? Spole?enstvi vzhledem ke zvlaStni povaze tohoto pln?ni a s nim
spojenych rizik ( 33).

69.

Neexistence aktivni (nebo umysiné) spoluprace dodavatele s po?izovatelem s cilem vyhnout se
placeni DPH nezbavuje dodavatele jeho povinnosti preventivn? jednat v dobré vi?e a p?ijmout
vSechna rozumna opat?eni, aby zajistil, Ze se kupujici nebude moci dopustit podvodu.

70.



Pokud se ukaze, Ze tato povinnost nebyla spln?na, mam za to, Ze by mohlo byt od?vodn?no ulozit
dodavateli dodate?né odvedeni DPH.

71.

Toto nastaveni neni v rozporu s rezimem pouzitelnym pro obchod uvnit? Spole?enstvi, jehoz
cilem je rozd?leni rizika neodvedeni DPH mezi dodavatele a po?izovatel ( 34 ). Podle mého
nazoru nejde totiZ o to, p?enést odpov?dnost za dodate?né odvedeni DPH vyhradn? na
dodavatele novych dopravnich prost?edk?, protoZze da?ové organy ?lenského statu dodani
pochopiteln? a p?edn? mohou poZadovat tuto platbu od po?izovatele, pokud je tento p?vodcem
poruSeni hmotn?pravnich podminek po?izeni nebo dodani takového zboZi uvnit? Spole?enstvi (
35).

72.

V ramci t?chto dodéani, ktera p?edpokladaji p?enos da?oveé pravomoci ve prosp?ch ?lenského
statu ur?eni, se jednoduSe jedna o to motivovat dodavatele k tomu, aby byli zvI45t? obez?etni,
pokud se jedna o riziko, Ze pIn?ni m?Ze uniknout jakémukoli zdan?ni, a aby se vyhnuli tomu, Ze
up?ednostni vynosnost transakce ( 36 ) a budou nuceni ,zav?it 0?i“ nebo se chovat v??i druhé
smluvni stran? p?ehnan? Usluzn?.

73.

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda spole?nost
Santogal jednala v dobré vi?e a v rdmci svych moznosti p?ijala vSechna rozumna opat?eni, aby
zajistila, Ze dodani nového vozidla po?izovateli nepovede k poruseni hmotn?pravnich podminek
vyzadovanych pro kvalifikaci tohoto pIln?ni jako dodani nového dopravniho prost?edku uvnit?
Spole?enstvi.

74.

Tato odpov?? by mohla byt pro U?ely vykladu poZzadovaného p?edkladajicim soudem dostate?na.
Nicmén? s cilem poskytnout tomuto soudu odpov??, ktera mu bude uzite?na pro rozhodnuti
sporu, ktery mu byl p?edloZzen, mam za to, Ze by bylo vhodné, aby mu Soudni dv?r poskytl ur?ita
up?esn?ni, pokud jde o d?kazy, které Ize ?i nelze pozadovat po dodavateli p?i dodrzeni zasad
unijniho prava ( 37).

75.

Nejprve pro p?iznani osvobozeni od DPH v ?lenském stat? dodani nelze od prodavajiciho nového
dopravniho prost?edku poZadovat, jak vSak — zda se — zamysli p?edkladajici soud ve své t?eti
p?edb?zné otdzce, aby p?edlozil jisty d?kaz, Zze DPH byla skute?n? z po?izeni tohoto zboZzi v
?lenském stat? ur?eni odvedena. Takovy poZzadavek by narézel na ur?ité zasady, mezi nimi na
zasadu proporcionality a da?ové neutrality, a nemohl by byt povazovan za rozumné opat?eni ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, které m?ze byt poZzadovano po prodavajicim b?hem pIn?ni, tim
spiSe, kdyZ se tak jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni zda, Ze organy ?lenského statu dodani nejsou
ani po Set?eni na zaklad? informaci, ke kterym prodavajici nem?| p?istup, schopny jasn?
lokalizovat po?izovatele a zjistit osud dopravniho prost?edku.

76.

To neznamena, Ze by prodavajici nemusel u po?izovatele zjiS?ovat osud nového dopravniho
prost?edku, ktery mu dodal, a v d?sledku toho zaplaceni DPH v ?lenském stat? ur?eni. Podle



mého nazoru se vSak jedna spiSe o povinnost vynalozit veSkeré asili nez o povinnost dosahnout
vysledku. Prodavajici je totiz p?evazn? zavisly na spolupraci s kupujicim a na d?kazech, které mu
je kupujici ochoten poskytnout. Bylo by tedy nep?im??ené, aby ?lensky stat dodani podmi?oval
osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi okolnosti, Ze prodavajici p?edlozi d?kaz, Zze kupujici
zaplatil DPH v ?lenském stat? ur?eni. Je naproti tomu d?lezité, aby prodavajici prokazal, Ze v
dobré vi?e podnikl kroky, které po n?m Ize rozumn? pozadovat, aby u kupujiciho zajistil, Ze novy
dopravni prost?edek, ktery mu byl dodan, bude kone?n? a trvale pouzivan v ?lenském stat?
ur?eni.

7.

Dale se mi zd& byt obecn? vylou?eno pozadovat od prodavajiciho, aby podrobn? zkoumal
podminky registrace nového dopravniho prost?edku v ?lenském stat? ur?eni. | pokud by byl
prodavajici, tak jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, profesionalni obchodnik s vozidly, takovy
pozadavek by byl nep?im??eny, nebo? u osob povinnych k dani v jednom ?lenském stat?
p?edpoklada pravni znalosti a znalost praxe v jinych ?lenskych statech.

78.

Naproti tomu, nezavisle na znalostech prodavajiciho ohledn? prava ?lenského statu ur?eni, jasny
a nesporny Udaj, podle kterého je registrace v ?lenském stat? ur?eni do?asna, musi
profesionalniho obchodnika s vozidly vést — jak to navrhuje Komise — k otazce, zda bude vozidlo
po uplynuti doby do?asné registrace pouzivano kone?n? a trvale v ?lenském stat? ur?eni, a tedy
podrobeno zaplaceni DPH v tomto ?lenském stat?, ?i nikoli. Podle mého nazoru takovy
profesional tedy musi v ramci svych moznosti podniknout vSechna rozumna opat?eni, aby od
po?izovatele zjistil, zda ma v umyslu dodrzet tuto podminku, kdyZ tento umysl musi byt v souladu
s judikaturou podpo?en objektivnimi poznatky ( 38 ).

79.

V tomto p?ipad? se zd4, podle informaci p?edkladajiciho soudu a udaj? uvedenych Komisi v
pisemném vyjad?eni, Ze spole?nost Santogal, poté, co n?kolik dni po prodeji ziskala informaci, Ze
vozidlo bylo zaregistrovano ve Span?Isku pouze do?asn? na dobu jednoho roku, opomn?la jak
dotazat se po?izovatele na jeho umysl pouZzivat vozidlo po skon?eni do?asné registrace ve
Span?Isku, tak poZadat jej o p?edlozeni viech podklad? uzite?nych pro osv?d?eni jeho tmyslu.
P?edkladajici soud navic nezmi?uje Zzadné kroky, které by spole?nost Santogal podnikla u
po?izovatele v pr?b?hu této doby jednoho roku, které by ji umoznily ur?it, zda dopravni
prost?edek z?stane ve Span?Isku a bude v tomto ?lenském stat? pouzivan kone?n? a trvale.

80.

Ostatn?, jak ve svém pisemném vyjad?eni zd?raz?uje Komise, p?edkladajici soud nijak
neinformuje o obsahu dokumentace odeslané spole?nosti Santogal portugalskému da?ovému a
celnimu U?adu n?kolik dni p?ed uplynutim doby do?asné registrace vozidla na podporu své
zadosti o zruseni celniho prohladeni a prohlaSeni o odeslani do Span?iska. P?edkladajici soud
zejména nep?edlozil zddnou informaci umoz?ujici zjistit, zda tato dokumentace obsahovala
dokumenty potvrzujici kone?né a trvalé pouzivani vozidla v ?lenském stat? ur?eni.

81.

Takova informace se vSak jevi byt zasadni, jak spravn? zd?raz?uje Komise. Bylo by totiz v
rozporu se zasadou pravni jistoty, aby ?lensky stat, ktery nejprve p?ijal dokumenty p?edloZzené
dodavatelem jako d?kazy naroku na osvobozeni od DPH, mohl pozd?ji vymahat po tomto



dodavateli zaplaceni DPH souvisejici s dodanim, pokud se ukaze, Ze tento dodavatel jednal v
dobré vi?e a v ramci svych moznosti p?ijal vSechna rozumné opat?eni, aby transakce, kterou
uzav?el, splnila vS8echny hmotn?pravni podminky dodani uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?lanku
138 odst. 2 pism. a) sm?rnice o DPH.

82.

Za t?chto podminek p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it, zda spole?nost Santogal v dobré vi?e
podnikla kroky u po?izovatele, aby se ujistila, Ze m?l poté, co ve Span?Isku uplyne doba do?asné
registrace nového vozidla, v imyslu pokra?ovat v kone?ném a trvalém pouzivani tohoto vozidla v
?lenském stat? ur?eni, zda byl tento imysl podpo?en objektivnimi poznatky, z nichZ zejména
pisemnostmi p?edloZzenymi spole?nosti Santogal portugalskému finan?nimu a celnimu G?adu na
podporu jeji Zzadosti o zruSeni celniho prohlaSeni. V takovém p?ipad? nem?Ze byt narok na
osvobozeni odmitnut, i kdyZ spole?nost Santogal v poZadované dob? neopravila p?vodn?
vystavenou fakturu a nepokusila se ziskat DPH od po?izovatele. V opa?ném p?ipad? se
domnivam, Ze pokud ?lensky stat dodani nebude schopen dodate?n? vymoci zaplaceni DPH od
po?izovatele, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, Ze je od?vodn?né, aby tento ?lensky stat
pozadoval po spole?nosti Santogal, aby DPH dodate?n? odvedla, aby pIn?ni neuniklo jakémukoli
zdan?ni.

[l — Zav?ry
83.

Na zaklad? vSech p?edchazejicich uvah navrhuiji, aby na p?edb?zné otazky p?edlozené Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [da?ovy rozhod?i soud (Centrum
spravni arbitraze), Portugalsko] bylo odpov?zeno nasledovn?:

»1)

?lanek 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat
podminil osvobozeni dodani nového dopravniho prost?edku uvnit? Spole?enstvi tim, Ze
po?izovatel tohoto dopravniho prost?edku ma bydlist? v ?lenském stat? ur?eni pin?ni.

2)

Nezavisle na okolnostech konkrétni v2ci musi byt ?I. 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice 2006/112
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat odmitl p?iznat osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty prodavajicimu nového dopravniho prost?edku, p?epraveného do jiného
?lenského statu vlastnikem, pouze z d?vodu, Ze toto vozidlo bylo v tomto ?lenském stat?
zaregistrovano do?asn?.

3)



?lanek 138 odst. 2 pism. a) sm?rnice 2006/112 a zasady pravni jistoty, proporcionality a da?ove
neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat odmitl p?iznat
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty prodavajicimu nového dopravniho prost?edku, pokud se
tento prodavajici net?astnil da?ového uniku, jednal v dobré vi?e a p?ijal veSkera rozumna
opat?eni ve svych moznostech, aby zajistil, Ze transakce, kterou uzav?el, spini vSechny
hmotn?pravni podminky dodani uvnit? Spole?enstvi ve smyslu uvedeného ?lanku, p?edevsim
podminku vztahujici se ke kone?né a trvalé spot?eb? nového dopravniho prost?edku v ?lenském
stat? ur?eni.

P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda prodavajici ve v?ci v p?vodnim ?izeni spinil
poZadavky dobré viry a nalezité pé?e, zejména s ohledem na kroky, které podnikl ve vztahu k
po?izovateli, a d?kazy, které p?edlozil, umoZz?ujici ov??it, Ze se ujistil, Ze dopravni prost?edek
bude po skon?eni doby do?asné registrace v ?lenském stat? ur?eni kone?n? a trvale v tomto
?lenském stat? pouzivan. V p?ipad?, Ze tomu tak bude, nem?Ze byt ndrok na osvobozeni od dan?
z p?idané hodnoty prodavajicimu odep?en. V opa?ném p?ipad?, pokud ?lensky stat nebude
schopen vymoci dodate?né zaplaceni dan? z p?idané hodnoty od po?izovatele, je od?vodn?né,
aby tento ?lensky stat poZadoval dodate?né odvedeni dan? z p?idané hodnoty po prodavajicim
nového dopravniho prost?edku, aby se zamezilo tomu, Ze pIn?ni unikne jakémukoli zdan?ni.”

(1) - P?vodni jazyk: francouzstina.
(2)-U?2.v?st. 2006, L 347, s. 1.

( 3) — Podle spisu se jedna o luxusni automobil sportovniho typu, vyrab?ny v limitované edici,
model SLR McLaren.

(4)—-BOE ?. 221, ze dne 15. z4?i 1993, s. 27037,
(5)—-BOE ?. 22, ze dne 26. ledna 1999, s. 3440.

(6)—Viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C?377/13, EU:C:2014:1754, bod 34). Od té doby Soudni dv?r rovn?z
odpov?d?l ve v?ci samé dv?ma dalSim Zadostem o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce p?edloZzenym
timto stejnym rozhod?im soudem v da?ové oblasti: viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 2015,
Lisboagas GDL (C?256/14, EU:C:2015:387), a ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06— Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690).

(7) -V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Eurico ltalia a dalSi
(C?332/92, C?333/92 a C?335/92, EU:C:1994:79, bod 13), a ze dne 29. ?ervna 2010, Ea F
(C?550/09, EU:C:2010:382, bod 35).

(8) — Pro uplnost doddvam, Ze pokud to tak jako v projednavané v?ci umoz?uje spis p?edany
Soudnimu dvoru, mozZnost tohoto soudu p?eformulovat p?edb?Zné otadzky rovn?z umoz?uje
p?edchazet jinak moZnému opakovéani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a spo?iva tedy
také na d?vodech procesni ekonomie. V tomto smyslu viz moje stanovisko ve v?ci Gysen
(C?449/06, EU:C:2007:663, bod 43) a ve v?ci de Lobkowicz (C?690/15, EU:C:2016:926,
poznamka pod ?arou 14).

(9) — Pro p?ipomenuti, v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance, kterd m?ze byt vyvracena p?edevsim tehdy, jestlize Soudni dv?r



nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu polozeny: viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a dalSi (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 31 a 36).

(10) -V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013, Stoilov i Ko (C?180/12,
EU:C:2013:693, body 38 a 47, jakoz i citovana judikatura).

(11) - Viz rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013, Stoilov i Ko (C?180/12, EU:C:2013:693, body 39 az
47).

(12) -V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder
(C?245/04, EU:C:2006:232, bod 27), ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalsi (C?409/04,
EU:C:2007:548, body 21 a 22), a ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 22).

(13) — Viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 25).

(14 ) -V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2006:232, body 31 a 40), a ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 24).

(15) — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 28 a citovana
judikatury).

(16 ) — Skutkovy zaklad sporu v rozsudku ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693)
se tykal po?izeni dopravniho prost?edku (plachetnice), povazovaného vnitrostatnim soudem za
,NOVY", uvnit? Spole?enstvi.

(17 ) — Viz rozsudky ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 42), ze
dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 27), ze dne 7. prosince 2010, R.
(C?285/09, EU:C:2010:742, bod 41), a ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 31).

(18) — Tato otazka je zkoumana v bodech 57 az 82 tohoto stanoviska.

(19 ) — Obdobn? viz rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 54),
ohledn? vykladu ?lanku 28c, A, pism. a), Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977, o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? v oblasti (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 98/80/ES ze dne 12. ?ijna 1998 (U?. v?st. 1998, L 281,
s. 31; Zvl. vyd. 09/01, s. 315), jehoZ obsah odpovida obsahu ?lanku 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

(20) — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 50).

(21) - Viz zejména rozsudky ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548,
bod 46), ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 44), a ohledn? p?epravy
uvnit? Spole?enstvi rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, bod 36).

(22) -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, body
44 a 45).

(23) -V tomto p?ipad? je okolnost, Ze po?izovatel p?ed a po prodeji nového vozidla sd?lil t?i
r?zné adresy ve Span?Isku, nepodstatnd, pokud se jedna o to, zda toto vozidlo bylo pouZzivano
(nebo spot?ebovavano) kone?nym a trvalym zp?sobem v tomto ?lenském stat?.



(24 ) — Viz zejména rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 43).

(25) — Viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, bod 38), a ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 52).

(26 ) — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 42).
(27 ) — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 43).

(28 ) —V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod
47).

(29) -V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09,
EU:C:2010:693, bod 35), a ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod
36).

(30) -V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09,
EU:C:2010:693, bod 37), a ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 44).

(31) -V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, bod 46).

(32) — Viz rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 52, 53 a 55).

(33) — Viz bod 63 tohoto stanoviska. P?ipominam, Ze Soudni dv?r jiz uved! v rozsudku ze dne 27.
za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 58), Ze cil spo?ivajici v p?edchazeni
da?ovym unik?m n?kdy od?vod?uje vySSi pozadavky na povinnosti dodavatel?. To je podle mého
nazoru p?ipad zvlastni situace dodani novych dopravnich prost?edk? spot?ebiteli.

(34) — K této zasad? rozd?leni povinnosti odvést DPH, viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos
a dalsi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 57).

(35) — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04,
EU:C:2007:548, bod 67).

(36 ) — P?ipominam, Ze v tomto p?ipad? vozidlo pochazelo z limitované edice a bylo prodano za
tém?? 450 000 eur.

(37 ) — Jelikoz Zadné ustanoveni sm?rnice o DPH nevyjmenovava d?kazni prost?edky, které musi
osoby povinné k dani p?edlozit, aby mohly uplatnit osvobozeni od DPH, spada tato otazka v
zasad? do pravomoci ?lenskych stat? [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27. za?i 2012,
VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 42), a ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl (C?24/15,
EU:C:2016:791, bod 35)].

(38 ) — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 47).



