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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PAOLO MENGOZZI

esitatud 1. veebruaril 2017 (1)

Kohtuasi C?26/16

Santogal M-Comércio e Reparacao de Automéveis Lda
versus

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (maksuvaidlusi lahendav vahekohus (haldusvahekohtukeskus), Portugal)

,Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Maksuvabastused — Uhendusesisesed tehingud — Uute
veovahendite tarne — MuiUjale antava maksuvabastuse tingimused — Ostja elukoht
sihtlikmesriigis — Ajutine registreerimine sihtliikmesriigis — Maksupettuse oht — Heausksus —
Muuja hoolsuskohustus”

I. Sissejuhatus
1.

Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv), ( 2 ) artikli
138 Idike 2 tblgendamist.

2.

Sisuliselt soovib Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(maksuvaidlusi lahendav vahekohus (haldusvahekohtukeskus), Portugal) teada, kas uue sdiduki
Uhendusesisese tarne puhul on liikmesriigil lubatud esiteks seada kaibemaksudirektiivi artikli 138
I6ike 2 punktis a satestatud kaibemaksust vabastamise tingimuseks, et ostja asu- vdi elukoht peab
olema asjaomase soiduki sihtliikmesriigis, teiseks keelduda kaibemaksust vabastamisest, juhul kui
sdiduk sai sihtliikmesriigis Uksnes ajutise turistinumbri, ja kolmandaks n6uda sdiduki mudjalt
kaibemaksu tasumist asjaolude korral, mis vdivad tdhendada seda, et ostja on pannud toime
kaibemaksupettuse, ehkki ei ole tbendatud, et miija aitas kaasa sellele, et ostja saaks véltida
kéaibemaksuga maksustamist.

3.



Need kisimused esitati vaidluse raames, mille pooled on Portugalis asuv ariithing Santogal M-
Comeércio e Reparacao de Automoveis (edaspidi ,Santogal“) ja Autoridade Tributaria e Aduaneira
(maksu- ja tolliamet, Portugal), ja mille ese on nimetatud ameti keeldumine rakendada Santogalile
kaibemaksuvabastust, mis on ette nahtud Portugali digusaktides, millega vBetakse ule
kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt a, seoses Santogali tarnitud uue autoga, mille ostja
viis Hispaaniasse.

4.

Tapsemalt selgub eelotsusetaotlusest, et Santogal mius Angola Vabariigi kodanikule 26. jaanuari
2010. aasta arve kohaselt 447665 euro eest uue soiduki, mille ta oli eelnevalt ostnud Mercedes-
Benz Portugalilt ja mille lubamine Portugali territooriumile oli heaks kiidetud 25. juuni 2009. aasta
sOidukite tollideklaratsioonis (edaspidi ,tollideklaratsioon®). ( 3)

5.

Mudgitehingu toimumise ajal andis ostja Santogalile teada, et ta kavatseb kdnealust sbidukit
kasutada isikliku sdidukina Hispaanias, kus ta elab, saata selle omal kulul nimetatud riiki ning lasta
seal teha tehnilise Ulevaatuse ja sbiduk arvele votta. Ostja esitas Santogalile talle Hispaanias
antud valismaalase isikukoodi, Ministério del Interior, Direccion General de la Policia 'y de la
Guardia Civil- Comunidad Tui-Valencia (siseministeerium, politsei- ja sandarmeeriaamet — Tui-
Valencia omavalitsusiiksus, Hispaania) poolt 2. mail 2008. aastal vélja antud dokumendi, mis
kinnitas tema kandmist valismaalaste keskregistrisse nimetatud véalismaalase isikukoodi alusel,
ning koopia oma Angola passist. Aadress, mille ostja andis ostu sooritamise ajal, ei olnud siiski
sama, mis oli margitud 2. mail 2008. aastal vélja antud dokumendile.

6.

Nimetatud dokumentide alusel leidis Santogal, et sdiduki mutk on kaibemaksust vabastatud
Regime do IVA nas Transacoes Intracomunitariase (Uhendusesiseste tehingute kdibemaksuga
maksustamise eeskirjad, edaspidi ,RITI") artikli 14 punkti b kohaselt, millega vdetakse Portugali
digusse ule kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt a.

7.
SoOiduk veeti Hispaaniasse taiesti kinnises haagises.
8.

Parast sbiduki tehnoulevaatust Hispaanias saatis ostja Santogalile vimase ndudmisel kaks
dokumenti, et viia mutk I18pule. Uks neist oli 11. veebruaril 2010. aastal valja antud
tehnoilevaatuse kaart ja teine 18. veebruaril 2010. aastal valja antud Hispaanias registreerimise
tunnistus. Nimetatud tunnistus, millele oli margitud ostja aadress, mis erines nii tema poolt ostu
sooritamisel antud aadressist kui ka 2. mail 2008. aastal valja antud dokumendile mérgitust,
puudutas nn ,turistinumbriga“ ehk ajutist registreerimist ning aegus 17. veebruaril 2011.

9.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest n&htub, et turistinumbri andmist reguleerivad
Hispaanias 10. septembri 1993. aasta Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la
Reglamentacion de la matricula turistica a las consecuencias de la armonizacion fiscal del
mercado interior (kuninga dekreet nr 1571/1993, millega kohandatakse turistinumbri regulatsiooni
siseturu maksualase Uhtlustamise tagajargedele) (4 ), ja 23. detsembri 1998. aasta Real decreto



2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos (kuninga dekreet nr
2822/1998, millega kiidetakse heaks s@idukite Gldmaarus) ( 5). Turistinumber on ajutine, selle
tavaparane kasutusaeg on 6 kuud 12 kuu jooksul, mida ametiasutused vodivad siiski pikendada.
Turistinumbrit vBivad kasutada tksnes mitteresidendid.

10.

Parast 2011. aasta veebruaris Santogalilt teabe saamist esitas Mercedes-Benz Portugal seoses
kbnealuse sdidukiga taiendava tollideklaratsiooni (edaspidi ,tdiendav deklaratsioon), millega
sooviti tihistada 25. juuni 2009. aasta tollideklaratsioon pdhjusel, et s6iduk lahetati Hispaaniasse.
Padev asutus tuhistas tollideklaratsiooni 3. martsil 2011.

11.

24. oktoobril 2013. aastal Direcéo de Financas de Lisboale (Lissaboni maksuamet, Portugal)
saadetud kirjaga soovitas Direcao de Servigos Antifraude Aduaneira (tollipettustega vditlemise
amet, Portugal) nduda kaibemaksu tasumist kdnealuse sdiduki mudgilt. Nimetatud amet markis
eelkdige, et ostja elab Portugalis, et ta on seal registreeritud kui aritihingu juhataja ning et tal on
seal juba Ule kiimne aasta maksukohustuslase number. Lisaks tdpsustasid Hispaania
ametiasutused vastuseks teabendudele, et ostja ei olnud 2010. aastal registreeritud Hispaania
elanikuna ning ta ei olnud seal kunagi esitanud tuludeklaratsiooni ega maksnud kaibemaksu.

12.

Selle tulemusena algatati Santogali suhtes maksukontrollimenetlus, mis piirdus 2010. aasta
jaanuarikuu kaibemaksuga. Menetluse raames koostas maksu- ja tolliamet aruande, milles
jareldati, et sGiduki muuk ei kuulunud RITI artiklis 14 satestatud maksuvabastuste
kohaldamisalasse pohjusel, et erinevalt nimetatud artikli punktis b satestatud maksuvabastuse
tingimustest ei olnud ostja elu- ega tegevuskoht Hispaanias. Lisaks vaitis maksu- ja tolliamet, et
tema andmebaasidest nahtub, et ostjale on enne 2001. aastat antud Portugali maksukohustuslase
number ning et tema elukoht on Portugalis.

13.

14. oktoobril 2014. aastal esitas maksu- ja tolliamet ndude taiendava kaibemaksu kohta summas
89533 eurot ning ndude viivise kohta, mis puudutas ajavahemikku 12. martsist 2010 kuni 20.
augustini 2014, summas 15914,80 eurot. Santogal maksis nimetatud summad &ra 2014. aasta
detsembris.

14.

Santogal esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule nduete tthistamise ndude ning kahju
hivitamise ndude. Nimetatud kohtus esitas Santogal eelkdige vdite, et see, kuidas maksu- ja
tolliamet tdlgendas RITI artikli 14 punkti b, on vastuolus kaibemaksudirektiivi artikli 138 |6ikega 2,
millel on vahetu digusmgju. Santogal vaitis ka, et voimalikule kdibemaksususteemi rikkumisele
ostja poolt ei saa tema vastu tugineda.

15.

Eelotsusetaotluses valjendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealt kahtlusi ostja elukoha
suhtes sdiduki mutgi ajal. Eelkdige margib nimetatud kohus, et ostja alaline elukoht ei olnud
Hispaanias. Kuid samas ei ole ka tdendatud, et ta elas muugi ajal Portugalis. Lisaks ei sisalda
nimetatud kohtule esitatud toimik teavet sdidukiga seotud kaibemaksu tasumise kohta Hispaanias
ega selle kohta, mis sai sdidukist parast turistinumbriga registreerimist. Ning lisaks ei ole ka



tdendatud, et turistinumbri kasutamine oleks aegunud Hispaania diguses ette nahtud korras.
16.

Seejarel margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei ole tdendatud, et Santogal tegi ostjaga
koostddd, et valtida kaibemaksu tasumist sdiduki madgilt. Vastupidi, kohtu arvates néhtub talle
esitatud t6enditest, et Santogal jalgis kdibemaksuvabastuse tingimuste taitmist. Kohus margib, et
tollimaaklerid ega tolliteenistused ei valjendanud kahtlust selle suhtes, kas dokumentidest piisab
tollideklaratsiooni tihistamiseks, ning et tollipettustega vditlemise ameti kirja aluseks oli taiendav
teave, millele Santogalil puudus juurdepaas.

17.

LApuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktika ja eelkdige 7. detsembri
2010. aasta otsus kohtuasjas R. (C?285/09, EU:C:2010:742, punktid 40—46) ei vasta arutusel
olevas kohtuasjas tekkinud kusimustele.

18.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 138 I6ike 2 punktiga b on vastuolus see, kui [sellistes] siseriiklikes
digusnormides [nagu] [RITI] artikli 1 punkt e ja artikli 14 punkt b on selleks, et niisuguste uute
veovahendite tasu eest tehtava tarne korral, mida veetakse soetaja poolt likmesriigi territooriumilt
teise liikkmesriiki, kohaldataks kdibemaksuvabastust, ndutud, et soetaja asu- voi elukoht oleks
sihtliikmesriigis?

2.

Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 138 I6ike 2 punktiga b on vastuolus see, kui maksuvabastust ei
kohaldata veo lahteliikmesriigis olukorras, kus ostetud veovahend veeti Hispaaniasse, kus see sai
ajutise turistinumbri ja selle suhtes kohaldatakse Hispaania [...] maksustamiskorda?

3.

Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 138 16ike 2 punktiga b on vastuolus see, kui kdibemaksu tasumist
ndutakse uue veovahendi tarnijalt olukorras, kus ei ole tbendatud, kas turistinumbri korra
kohaldamine on [6ppenud vai mitte mones [Hispaania Gigusaktides] ette nahtud vormis, ning kas
selle korra kohaldamise I6ppemise tulemusena on tasutud voi tasutakse kaibemaksu?

4.

Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 138 I6ike 2 punktiga b ning diguskindluse, proportsionaalsuse ja
digusparase ootuse kaitse pohimdtetega on vastuolus see, kui teise likmesriiki saadetava uue
veovahendi tarnijalt ndutakse kdibemaksu tasumist olukorras, kus:

soetaja teatab tarnijale enne kauba saatmist, et ta elab sihtlikmesriigis, ja esitab viimasele
tdendava dokumendi, mille kohaselt on talle selles liikmesriigis antud valismaalase isikukood,
millega seoses on ara naidatud elukoht selles liikmesriigis, mis ei ole elukoht, mis soetajal on tema



enda vaitel;

soetaja esitab hiljem tarnijale tdendavaid dokumente, mille kohaselt tehti soetatud sdidukile
sihtliikmesriigis tehnollevaatus ja talle anti selles liikmesriigis turistinumber;

ei ole tdendatud, et tarnija aitas kaasa sellele, et soetaja saaks valtida kdibemaksuga
maksustamist;

tolliteenistused ei esitanud mingit vastuvaidet sdiduki tollideklaratsiooni tihistamisele nende
dokumentide pdhjal, mis olid tarnija k&sutuses?*

19.

Nende kusimuste kohta esitasid kirjalikke seisukohti Santogal, Portugali valitsus ja Euroopa
Komisjon. Esitatud seisukohtade alusel leidis Euroopa Kohus, et tal on asja lahendamiseks
piisavalt teavet, ning otsustas vastavalt kohtu kodukorra artikli 76 18ikele 2 mitte korraldada
kohtuistungit suuliste seisukohtade &rakuulamiseks.

Il. Analtis
A. VastuvOetavus
20.

Ehkki pole kahtlust, et Euroopa Kohus on padev vastama Tribunal Arbitral Tributario
(maksuvaidlusi lahendav vahekohus) esitatud kiisimustele, kuna Euroopa Kohus on juba
sedastanud, et vaatamata nimele on sellel organil kdik vajalikud tunnused, et seda saaks kasitada
Jliikmesriigi kohtuna* ELTL artikli 267 tdhenduses, ( 6 ) vaidab Portugali valitsus, et
eelotsusetaotlus on vastuvfetamatu kolmel pdhjusel, mis tuleb minu arvates kdik tagasi likata
alljargnevalt esitatud pohjustel.

21.

Esiteks oleks minu arvates liiga formaalne ja laheks vastuollu koostddvaimuga, mis iseloomustab
ELTL artikliga 267 kehtestatud menetlust, mille eesmérk on anda siseriiklikele kohtutele nende
menetluses olevate asjade lahendamiseks tarvilik vastus, kui votta arvesse Portugali valitsuse
vastuvaidet, mille kohaselt on eelotsusetaotlus vastuvbetamatu, kuna selles ei viidata mitte
kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktile a, vaid sama satte punktile b. Arvestades
eelotsusetaotluse pdhjendusi ning seda, kuidas on sénastatud esitatud kiisimused, mis
puudutavad tksnes uue veovahendi Uhendusesisest tarnet, mida reguleerib konkreetselt
kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt a, on ju ilmne, et viide kdibemaksudirektiivi artikli 138
I6ike 2 punktile b on Uksnes vormiline eksimus, mis ei takista mdistmast eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud ja liidu diguse tblgendamist puudutavate kiisimuste sisu ja eesmarki.
Pealegi parandas Uks eelotsusetaotluse esitanud kohtu vahekohtunikest selle vea oma e-kirjaga,
mis lisati eelotsusetaotlusele ning mis kuulub seega pdhikohtuasja toimikusse; selle asjaolu vatsid
teatavaks koik pooled, kes esitasid Euroopa Kohtule seisukohti. Asjaolu, et selline mitteametlik
parandus voOiks teoreetiliselt minna vastuollu tsivilkohtumenetluse siseriiklike eeskirjadega, nagu
vaidab Portugali valitsus, ei peaks kaasa tooma eelotsusetaotluse vastuvfetamatust. Euroopa



Kohus on juba sedastanud, et ta ei pea pdhimdétteliselt kontrollima, kas otsus eelotsusetaotlus
esitada on vastu voetud kohtukorraldust ja ?menetlust reguleerivate siseriiklike digusnormide
kohaselt. ( 7 ) Eeltoodut arvestades ei takista miski Euroopa Kohtul sénastada esitatud kiisimused
Umber nii, et need puudutaksid kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkti a tdlgendamist. ( 8)

22.

Teiseks — ehkki on t6si, nagu Portugali valitsus véidab, et eelotsusetaotlus ei hiilga just
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude Ulevaate selgusega ning sisaldab lausa teatavaid ebatapsusi ja
ebajarjekindlust, ei ole need puudused piisavad, et likata imber asjakohasuse eeldus, mis
kaasneb liidu diguse tdlgendamist kasitlevate eelotsuse kiisimustega, ning takistada Euroopa
Kohtul sellele vastamast. ( 9 ) Minu arvates on Euroopa Kohtule teada faktilised ja diguslikud
asjaolud, mis on vajalikud selleks, et anda kaesolevas kohtuasjas esitatud kiisimustele tarvilik
vastus. Pealegi oli kdikidel kirjalikke seisukohti esitanud pooltel, kaasa arvatud ka Portugali
valitsusel, vOimalus votta seisukoht esitatud kiisimuste suhtes, arvestades eelotsusetaotluses
kirjeldatud diguslikke ja faktilisi asjaolusid.

23.

Ning kolmandaks ei ole minu arvates ka vastuvdetav Portugali valitsuse esitatud
vastuvdetamatuse pdhjus, et Euroopa Kohus peab vastama hipoteetilistele kiisimustele, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba eelotsusetaotluses nentinud pohjenduste puudulikkust
maksu- ja tolliameti otsuses, millega ndutakse kdibemaksu tasumist, ning mis peaks kaasa tooma
nimetatud otsuse tihistamise olenemata sellest, millise vastuse annab Euroopa Kohus
eelotsusetaotlusele.

24,

On tBsi, et vastavalt ELTL artikliga 267 ette nahtud koost66 raames Euroopa Kohtule antud
Ulesandele aidata kaasa 6igusemadistmisele liikmesriikides keeldub Euroopa Kohus koostamast
nduandvaid arvamusi hiipoteetilistes kiisimustes. ( 10 ) Sellisel juhul nimelt ei vasta liidu diguse
tblgendamise taotlus, mille likmesriigi kohus on esitanud, objektiivsele vajadusele teha otsus ja
lahendada kohtu menetluses olev vaidlus. Just nimetatud kohtupraktikat kohaldades kuulutas
Euroopa Kohus vastuvbetamatuks likmesriigi esimese astme kohtu esitatud eelotsusetaotluse,
mis puudutas liidu tollidiguse tdlgendamist, olukorras, kus tollivbla sissendudmise otsus, mille
peale esitati asjaomasele kohtule kaebus, sdltus otseselt eelnevast tollivdla tuvastamise otsusest,
mille kdnealuse liikmesriigi kdrgeima astme kohus oli tihistanud. ( 11 ) Kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohtult paluti tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks tUksnes sissendudmise
otsuse tagajargede rakendamist, ei olnud tal enam vaidluse lahendamise juures vdimalik teha
otsust, mille puhul oleks saanud arvestada Euroopa Kohtu vastuseid talle esitatud kiisimustele.
Niisiis oleks Euroopa Kohus pidanud esitama nduandva arvamuse hipoteetilise kiisimuse kohta.

25.
Nii ei ole see siiski kdesolevas kohtuasjas.
26.

Esiteks ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et péhjenduste puudulikkus, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus on tuvastanud, peaks kaasa tooma maksu- ja tolliameti otsuse taieliku ttihistamise,
olenemata vastusest, mille Euroopa Kohus annab talle esitatud kiisimustele. Tundub, et
eelotsusetaotlus kinnitab pigem vastupidist mdtet. Nimelt, parast seda, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus nendib p&hjenduste puudulikkust, arutleb ta pdhjalikult liidu diguse Ule ning



analliisib ja likkab tagasi teisi Santogali esitatud vaiteid, kes samuti kritiseerib maksu- ja tolliameti
otsuse p&hjendusi, ning toob vélja péhjused, miks tuleb lukata tagasi teatavad Santogali esitatud
téendid, millega prooviti ndidata, et uue sdiduki ostja vastas kBnealuse sdiduki sihtlikmesriigis
elukoha omamise tingimusele, mis on kehtestatud RITI séatetega. Kogu see arutluskéik oleks olnud
mottetu, kui ainuiliksi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud pdhjenduste puudulikkusest
oleks piisanud maksu- ja tolliameti otsuse taielikuks ttihistamiseks.

27.

Teiseks, ja see on veelgi olulisem, puudutavad eelotsuse kiisimused otseselt ja kaudselt klisimust,
kas lildu digusega on kooskdlas RITI satetega kehtestatud ndue, mille kohaselt
kaibemaksuvabastus sdltub tingimusest, et uue sdiduki ostja elab asjaomase soiduki
sihtliikmesriigis. On ilmselge, et nendele kiisimustele antav vastus on pdhikohtuasja lahendamise
seisukohalt asjakohane. See on eeltingimuseks nii tarnija kohustusele esitada tdendid RITIs
satestatud elukohandude taitmise kohta kui ka maksu- ja tolliameti kohustusele kontrollida
nimetatud tdendeid ning péhjendada digesti otsuseid, mis vajaduse korral valistavad nimetatud
ametile esitatud tdendite asjakohasuse voi piisavuse.

28.

Koiki neid pdhjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada eelotsusetaotlus
vastuvdetavaks.

B. Sisulised kiisimused
29.

Nagu ma markisin sissejuhatavates markustes ning vastavalt eelotsuse kiisimuste
Umbersdnastamisele nii, nagu ma pakkusin kéesoleva ettepaneku punktis 21, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas uue s6iduki Uhendusesisese tarne puhul on
likmesriigil lubatud: a) seada kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktis a satestatud
kaibemaksust vabastamise tingimuseks, et ostja asu- voi elukoht peab olema asjaomase sdiduki
sihtlikmesriigis (esimene eelotsuse kiisimus); b) keelduda kdibemaksust vabastamisest, juhul kui
sOiduk sai sihtliikmesriigis Uksnes ajutise turistinumbri (teine eelotsuse kisimus); ja ¢) nbuda
sdiduki mudjalt kdibemaksu tasumist asjaolude korral, mis voivad tdhendada seda, et ostja on
pannud toime kaibemaksupettuse, ehkki ei ole tdendatud, et miija aitas kaasa sellele, et ostja
saaks véltida kaibemaksuga maksustamist (kolmas ja neljas eelotsuse kisimus).

30.
Kasitlen neid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimuste kolme aspekti jarjestikku.

1. Oigus seada uue veovahendi iihendusesisese tarne puhul kdibemaksust vabastamise
tingimuseks, et ostja elukoht peab olema asjaomase sdiduki sihtlikmesriigis (esimene kiisimus)

31.

Nagu Euroopa Kohus on juba korduvalt réhutanud, péhineb stisteem, mida rakendatakse alates 1.
jaanuarist 1993 ja mille eesmark on maksupiiride kaotamine Uhenduses, uue maksustatava
teokoosseisu — kaupade Uhendusesisese soetamise — satestamisel, mis voimaldab maksutulu tle
viia liikmesriiki, kus toimub tarnitud kauba I6pptarbimine. ( 12 )

32.



Niisiis on kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti ii alusel uue veovahendi
Uhendusesisene soetamine mittemaksukohustuslase poolt maksustatav sihtliikmesriigi
territooriumil, samas kui vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktile a on kdnealuse
uue veovahendi Uhendusesisene tarne vabastatud kdibemaksust kaupade lahetamise v6i veo
alguse liikmesriigis.

33.

Kehtestatud mehhanism seisneb selles, et maksutulu kantakse Ule liikmesriiki, kus on tarnitud
kauba I6pptarbimise koht, ning seega tagatakse maksualase padevuse selge jaotus.

34.

Kauba Uhendusesisese omandamisega seotud Ghendusesisese tarne maksust vabastamine
vOimaldab valtida topeltmaksustamist ja jarelikult Ghisele kaibemaksusiisteemile omase neutraalse
maksustamise pohimatte rikkumist, ( 13 ) samas kui uute veovahendite soetamise maksustamise
aluste eesmark on valtida olulist konkurentsi moonutamist liikmesriikide vahel, mis v6ib tuleneda
erinevate maksumaérade kohaldamisest. ( 14 )

35.

Kaibemaksudirektiivi artikli 20 kohaselt on kaupade Uhendusesisene soetamine méaaratletud kui
sellise diguse omandamine, mille alusel voib k&sutada omanikuna materiaalset vallasasja, mille
mudja voi kaupade soetaja vOi nende arvel tegutsev isik [&hetab v6i veab kaupade soetajale
muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad |ahetatakse voi veetakse.

36.

Kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktis a on séatestatud, et likmesriigid vabastavad
kaibemaksust uute veovahendite tarne, mille milja, saaja v6i nende nimel tegutsev isik lahetab
vOi veab kaupade soetajale valjaspool enda territooriumi asuvasse sihtkohta, kuid liidu
territooriumil.

37.

Kuna kauba, kaasa arvatud uue veovahendi, ihendusesisene tarne ja selle ihendusesisene
soetamine on tingimata omavahel seotud, moodustavad need Euroopa Kohtu arvates tegelikult
Uhe ja sama majandustehingu, ning Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kdibemaksudirektiivi
artikli 20 esimest 16iku ja sama direktiivi artikli 138 I6iget 1 tblgendades tuleks anda neile sama
tahendus ja ulatus. (15)

38.

Selline lahenemisviis peab olema kohaldatav ka kdibemaksudirektiivi artikli 20 esimese 18igu ja
artikli 138 I6ike 2 punkti a vahelisele suhtele juhul, kui tegemist on uute veovahenditega, nagu
markis eelkdige komisjon oma kirjalikes seisukohtades. ( 16 )

39.

Vastavalt kohtupraktikale tuleneb sellest, et ihendusesisene tarne, mis eelneb Uhendusesisesele
soetamisele, vabastatakse maksust juhul, kui on taidetud kolm tingimust, st kui digus kaupa
omanikuna kasutada on lainud soetajale ule, kui tarnija tdendab, et kaup on lahetatud voi veetud
teise lilkkmesriiki, ja kui selle lahetamise v6i veo tulemusel on kaup tarnimiskoha likmesriigi



territooriumilt fadsiliselt valja viidud. (17 )
40.

Pdhikohtuasjas on selge, et uue s6iduki muus Portugalis ja véljastas ostjale arve Santogal, et ostja
viis sBiduki ise Hispaaniasse ning sdiduk registreeriti nimetatud likmesriigis. Niisiis ndivad kolm
eelnevalt mainitud tingimust olevat taidetud.

41.

Igal juhul ja olenemata koéikide nimetatud tingimuste taitmisest pohikohtuasjas ( 18 ) on selge, et
kaibemaksudirektiivi artikli 138 I6ike 2 punkt a ei sea uue veovahendi Uhendusesisese tarne
kaibemaksust vabastamisele mingil viisil tingimuseks nduet, et asjaomase veovahendi soetajal
peab olema elukoht sihtliikmesriigis. ( 19 )

42.

Ka Portugali valitsus nendib, et Euroopa Kohus on tapsustanud uue veovahendi Uhendusesisese
soetamise maaratlemise kontekstis, et on oluline maératleda, millises liikmesriigis toimub
veovahendi I16plik ja kestev tarbimine. ( 20 )

43.

Kuid RITI satetega kehtestatud téaiendav ndue, mis seisneb selles, et ihendusesisese tarne
maksust vabastamine so6ltub asjaolust, kas soetaja on sihtlikmesriigi elanik, vimaldab Portugali
maksuametil keelduda andmast kdnealust maksuvabastust, ilma et ta Gldse arvestaks
kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktis a satestatud sisulisi ndudeid ja eelkdige ilma et ta
Uldse esitaks kisimust, kas need néuded on taidetud. Ent asjaolu, et uue veovahendi soetaja ei
ela sihtlikmesriigis, ei pruugi automaatselt tahendada seda, et kdnealuse veovahendi I6plik ja
kestev tarbimine ei toimu nimetatud liikmesriigis ning et ei ole toimunud Uhendusesisest tarnet,
millele jargneb Uhendusesisene soetamine.

44,

Ehkki on tBsi, et kdibemaksudirektiivi artikli 131 alusel kohaldatakse kdibemaksuvabastusi
likmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada nimetatud maksuvabastuste
nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest kdrvalehoidumist,
maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, ei tohi kehtestatud tingimused seada kahtluse alla
likmesriikide maksustamispédevuse jaotust ega kaibemaksu neutraalsust, mis on uhise
kaibemaksususteemi alusp6himote, nagu Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud. ( 21)

45.

RITI satete kohasel taiendaval tingimusel, mis seab Uhendusesisese tarne maksuvabastuse
sOltuvusse soetaja elukohast sihtlikmesriigis, on just selline toime. See véimaldab Portugalil,
olenemata kaesoleva ettepaneku punktis 39 loetletud kolme tingimuse taitmisest, maksustada
sellise uue veovahendi ihendusesisest tarnet, mille soetamine on sihtliikmesriigis kaibemaksuga
maksustatav. Kdnealune ndue rikub seega kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkti a,
likmesriikidevahelist maksustamispéadevuse jaotust ning neutraalse maksustamise pohimotet.

46.

Eelnev seisukoht ei tihenda mdistagi seda, et soetaja elukoht ei oma tahtsust ihendusesisese
tarne maksuvabastuseks vajalike kdibemaksudirektiivi sisuliste nduete taitmise tdendamise puhul.



Euroopa Kohus on nentinud, et selleks, et teha kindlaks, kas soetatud kaup viidi tegelikult
tarnimiskoha liikmesriigi territooriumilt valja ja kui viidi, siis millises liikmesriigis toimub selle
I[Bpptarbimine, on vaja hinnata tervikuna kdiki tahtsust omavaid objektiivseid faktilisi asjaolusid,
mille hulgas vdib omada tahtsust ka see, kus on soetaja elukoht. ( 22 )

47.

LAppkokkuvdttes minu arvates selline lahenemine tksnes kinnitab tdlgendust, mille kohaselt
kauba soetaja elukoht sihtliikmesriigis el saa iseenesest olla tihendusesisese tarne
maksuvabastuse tingimus. Samuti kinnitab see, et asjaolu, et soetaja elukoht ei ole nimetatud
likmesriigis, ei saa olla imberlukkamatu tdend selle kohta, et kaupa ei ole fuusiliselt tarnimiskoha
likmesriigist valja viidud eesmaérgiga kasutada seda sihtkoha liikmesriigis. ( 23 )

48.

Niisiis leian ma nagu Santogal ja komisjon, et kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktiga a on
vastuolus see, kui liikmesriik seab uue veovahendi ihendusesisese tarne maksuvabastuse
tingimuseks selle, et asjaomase veovahendi soetaja elab tehingu sihtkoha liikkmesriigis.

2. Oigus keelduda kaibemaksuvabastuse andmisest juhul, kui uus veovahend sai sihtliikmesriigis
Uksnes ajutise turistinumbri (teine kiisimus)

49.

Teise kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas on voimalik keelduda
andmast uue veovahendi miujale kaibemaksuvabastust juhul, kui on tdendatud, et see veovahend
sai sihtliikmesriigis Uksnes ajutise turistinumbri.

50.

Nagu eelotsusetaotluse pdhjendustest nahtub, kontrollitakse selle kiisimusega, kas on
pdhjendatud maksu- ja tolliameti tdendused, mille kohaselt soetaja ei elanud sihtkoha liikkmesriigis.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et asjakohaste Hispaania 6igusnormide alusel, millele
viitab maksu- ja tolliamet, antakse veovahendi ajutine turistinumber vaid isikutele, kes ei ole
Hispaania residendid.

51.

Teiste sbnadega — maksu- ja tolliamet kasutas veovahendi Hispaanias ajutise registreerimise
kriteeriumi selleks, et tdendada, et soetaja ei ela nimetatud liikmesriigis ning seega ei vasta RITI
satetega ette nahtud elukoha ndudele, mis oli tingimuseks, et muija saaks kdibemaksuvabastuse.

52.

Ent nagu ma esimese eelotsuse kiusimuse anallilsis jareldasin, on see RITI satetega ette nahtud
ndue vastuolus kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktiga a.

53.

Neil asjaoludel tahendaks ndustumine sellega, et ajutine registreerimine sihtkoha liikmesriigis voib
olla aluseks keeldumisele anda kdnealuse uue veovahendi midjale kaibemaksuvabastus, kaudset
heakskiitu RITI satetega ette néhtud tingimusele, mis seab nimetatud maksuvabastuse soltuvusse
soetaja elukohast sihtliikmesriigis.



54,

Tehingut Ghendusesisese tarnena maaratleda vdimaldavate objektiivsete faktiliste asjaolude
tervikuna hindamise puhul v8ib sihtliikmesriigis teostatud registreerimise ajutine olemus siiski
omada tahtsust selleks, et hinnata, kas on taidetud tingimus, mille Euroopa Kohus on valja toonud
18. novembri 2010. aasta kohtuotsuses X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 50) ja mis puudutab
veovahendi I10plikku ja kestvat tarbimist.

55.

Minu arvates oleks sellest hoolimata maksustamispadevuse jaotuse ja neutraalse kéaibemaksu
pdhimdttega vastuolus see, kui uue veovahendi tarnimiskoha liikmesriigil oleks lubatud Uksnes
selle Uhe asjaolu alusel nduda miuujalt kaibemaksu tasumist. Nagu on eelotsusetaotluses
edastatud teabe alusel naha pdhikohtuasjas, vbidakse selline ajutine registreerimisnumber, nagu
anti valja Hispaanias, anda valja markimisvaarse pikkusega ajaks ehk 12 kuuks, mida vdidakse
mitte Uksnes pikendada, vaid mis vdib ka aeguda, kui sdidukile antakse Hispaanias parast
asjakohaste maksude tasumist tavaline registreerimisnumber. Seega ei tdhenda pelgalt asjaolu, et
uuele sdidukile anti sihtkoha lilkkmesriigis ajutine number, ipso jure seda, et kdnealuse sdiduki
I6plik ja kestev kasutamine ei toimu parast ajutise registreerimise perioodi I6ppemist just selle
likmesriigi territooriumil ning et oleks alust arvata, et asjaomase sdiduki puhul ei ole tegemist
Uhendusesisese tarnega.

56.

Ma leian seega, et olenemata konkreetset tehingut iseloomustavatest asjaoludest ei saa likmesriik
keelduda kaibemaksuvabastust andmast sellise uue sdiduki mutjale, mille ostja viib teise
likmesriiki, Uksnes pdhjusel, et kbnealune sdiduk on teises liikkmesriigis ajutiselt registreeritud.

3. Oigus nduda kaibemaksu tasumist uue veovahendi miiijalt asjaolude korral, mis vdivad
osutada, et ostja on toime pannud kaibemaksupettuse, ehkki ei ole tdendatud, et midja aitas
kaasa sellele, et ostja saaks valtida kaibemaksuga maksustamist (kolmas ja neljas kiisimus)

S7.

Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas mutjale
kaibemaksuvabastuse andmisest vdib keelduda, juhul kui on ebaselge, kas ajutise
registreerimisnumbri kasutamine on I6ppenud tkskdik millisel sihtlikmesriigi diguses ette nahtud
pdhjusel vdi kas kaibemaks on parast kasutusaja l6ppemist tasutud voi kavatsetakse tasuda.
Neljandas kusimuses toob nimetatud kohus vélja ka teatavad teised asjaolud, mis osutavad
ebakindlusele seoses Santogali muidud uue sdiduki I6pliku tarbimise kohaga ning mis voiksid
tahendada seda, et ostja on kaibemaksu tasumisest kdrvale hoidunud, naidates samas, et
Santogal on péarast kdnealuse sdiduki muuki teostanud teatavaid toiminguid ostja ja Portugali
ametiasutuste juures, ilma et oleks téendatud, et nimetatud ariihing oleks aidanud kaasa sellele,
et ostja saaks véltida kaibemaksuga maksustamist.

58.

Need kisimused, mida vdib analtusida koos, kasitlevad sisuliselt nii tdendamiskoormist kui ka
tdendeid, mis on seotud uue veovahendi I16pliku ja kestva kasutamisega sihtkoha liikkmesriigis ja
mida tarnimiskoha liikmesriigi maksuhaldurid véivad nbuda miuija kaest selleks, et milja saaks
kaibemaksuvabastuse sellise veovahendi ihendusesiseselt tarnelt.



59.

Tdendamiskoormise kohta on Euroopa Kohus juba tdpsustanud seoses kuuenda direktiivi sattega,
mille sisu on nidd Ule vbetud kaibemaksudirektiivi artikli 138 I6ikes 1, et kauba tarnija on
kohustatud tdendama, et on taidetud selle satte kohaldamise tingimused, kaasa arvatud
likmesriikide kehtestatud tingimused, mille eesmark on tagada maksuvabastuste nduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning &ra hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise
valtimist ja muid kuritarvitusi. ( 24 ) Nimetatud kohtupraktika on minu arvates taielikult Glekantav
kaibemaksudirektiivi artikli 138 I6ike 2 punkti a tblgendamisele ja kohaldamisele.

60.

Nimetatud kohtupraktikas on esitatud nGue, et tarnija tegutseks heas usus ja rakendaks kaiki
temast séltuvaid meetmed, mida vdib maistlikult oodata, et tagada, et tehing, mille ta teostab, ei
viiks tema osalemiseni maksupettuses. ( 25)

61.

Seoses uue veovahendi mutgiga, mis, nagu juba mainitud, nduab selleks, et tehingut saaks
kvalifitseerida hendusesiseseks tarneks voi soetamiseks, kdikide tdhtsust omavate objektiivsete
faktiliste asjaolude hindamist kogumis, tuleb tarnijal maksudest kdrvalehoidumises osalemise
ennetamiseks koguda kokku koik tdendid, mis tal on maistlikult vottes vdimalik saada, selleks et
veenduda, et taidetud on kdnealuse sdiduki thendusesisese tarnega seotud tingimused ning
eelkdige tingimus, et sdiduki 16plik ja kestev tarbimine toimuks sihtkoha liikkmesriigis.

62.

Uue veovahendi tarnija tdhelepanelikkus on selliste ihendusesiseste tehingute ,eripara“
arvestades veelgi olulisem. ( 26 ) Uhelt poolt on tehingu kvalifitseerimine keeruline p&hjusel, et
sellelt peab kaibemaksu tasuma ka eraisik, kes ei ole maksukohustuslane ning kelle suhtes ei
kehti maksudeklaratsiooni esitamise ja raamatupidamise kohustused, mist6ttu jarelkontroll tema
tegevuse ule osutub vBimatuks. Teiseks ei saa I6pptarbijaks olev eraisik nduda kaibemaksu
mahaarvamisodigust isegi soetatud sbiduki edasimutimisel, ning tulenevalt sellest asjaolust on tal
majandustegevuses osalejast suurem huvi maksu mitte tasuda. ( 27 )

63.

Just seetdttu, ehkki on tdsi, et kbnealuste tehingute puhul vaib tarnija digustatult arvesse votta
soetaja kavatsusi soetamise ajal, peavad neid kavatsusi kinnitama objektiivsed asjaolud, ( 28 )
mida omakorda véivad kontrollida maksuasutused ja vajaduse korral tarnimiskoha liikmesriigi
kohtud.

64.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski péhjendatult, et meetmed, mis liikmesriigid vdivad
kauba tarnijale kehtestada maksudest kdrvalehoidumise, maksustamise valtimise ja muude
kuritarvituste arahoidmiseks, peavad siiski jargima diguse tldpdhimotteid, sealhulgas eelkbige
diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimdtet, ( 29 ) ning lisaks ei tohi need muuta kisitavaks
kaibemaksu neutraalsust. ( 30)

65.

Niisiis on arusaadav ja pohjendatud, et kdibemaksuvabastuse saamise Gigusest ilmajaamine voib



toimuda vaid erandjuhtudel, st juhul kui miUja on osalenud kaibemaksust kérvalehoidumises voi
kui formaalsete nduete rikkumise téttu on takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et
kaibemaksust vabastamise teatavad sisulised nduded on taidetud. ( 31)

66.

Just nimetatud kohtupraktikat kohaldades otsustas Euroopa Kohus tehingu Gthendusesisese
kaupade omandamisena madaratlemise ja maksukohustuslase staatuse kindlaksmé&éaramise
raames, et tarnijalt, kes on rakendanud koiki temast séltuvaid meetmed, mida voib maistlikult
oodata, ning ilma, et miski osutaks osalemisele maksupettuses, ei voi nduda kdibemaksudirektiivi
artikli 138 I6ike 1 alusel maksuvabastuse andmisel tdendeid seoses kdnealuse kauba
Uhendusesisese tarne maksustamisega. ( 32)

67.

Kaesolevas kohtuasjas, kus vaidlusalune sisuline tingimus puudutab uue veovahendi |16pliku ja
kestva tarbimise kohta ja kus eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ei ole tdendatud, et
midja oleks aidanud kaasa sellele, et ostja saaks valtida kaibemaksuga maksustamist, on
nimetatud kohtu tlesanne kontrollida, kas heas usus tegutsenud mutja rakendas kdiki meetmeid,
mida vdib temalt moistlikult oodata, et naidata, et tehing, mille ta tegi, on tdepoolest
Uhendusesisene tarne kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkti a tdhenduses ning seega
pdhjendatult kaibemaksust vabastatud.

68.

Maksupettuste ennetamise eesmark peab tdhendama seda, et uute veovahendite tarnijatele voib
kehtestada kdrgendatud ndudeid seoses sellise kauba Uhendusesisese tarne tingimuste
taitmisega, arvestades kdnealuse tehingu eripéra ja sellega seotud ohte. ( 33)

69.

See, kui puudub tarnija aktiivne (vOi tahtlik) koostt6 ostjaga kdibemaksuga maksustamise
valtimiseks, ei vabasta tarnijat ennetavast kohustusest tegutseda heas usus ja votta mdistlikud
meetmed, mis on vajalikud selleks, et ostja ei saaks toime panna maksupettust.

70.

Kui selgub, et seda kohustust ei ole taidetud, siis vdib minu arvates olla péhjendatud, et tarnijalt
noutakse kaibemaksu tasumist a posteriori.

71.

See suund ei ole vastuolus Uhendusesisest kaubandust reguleeriva korraga, mis uldiselt jagab
kaibemaksu tasumata jatmise ohu tarnija ja omandaja vahel. ( 34 ) Minu arvates ei ole nimelt
tingimata vaja jatta kdibemaksu a posteriori tasumise kohustust tiksnes uute veovahendite tarnija
kanda; tarnimiskoha lilkkmesriigi maksuhaldurid véivad mdoistagi ja eelkdige nduda maksu tasumist
omandajalt, kui tema on rikkunud sellise kauba Uhendusesisese omandamise vdi tarnimise sisulisi
ndudeid. (35)

72.

Selliste tarnete raames, mis toovad kaasa maksualase padevuse tlemineku sihtkoha liikkmesriigile,
tuleb lihtsalt argitada tarnijaid olema eriti valvsad ohu suhtes, et tehing vdib jadda Uldse
maksustamata, ning valtima seda, et pdhitdhelepanu pboratakse tehingu tulususele ( 36 ) ning n-0



vaadatakse labi sdrmede vdi kaitutakse teise lepingupoole suhtes Ulemaara vastutulelikult.
73.

Pdhikohtuasjas on niisiis eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida, kas Santogal on
heas usus tegutsedes rakendanud kdiki temast séltuvaid meetmeid, et tagada, et uue séiduki
tarne omandajale ei tooks kaasa kdnealuse tehingu uue veovahendi Uhendusesisese tarnena
maaratlemiseks vajalike sisuliste tingimuste rikkumist.

74.

Sellest vastusest vdiks piisata eelotsusetaotluse esitanud kohtu palutud t6lgenduse jaoks. Leian
siiski, et selleks, et anda nimetatud kohtule tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks
tarvilik vastus, voiks Euroopa Kohus anda teatavaid tapsustusi tdendite kohta, mida tarnijalt vdib
vOi ei tohi nduda liidu diguse pShimdtete kohaselt. ( 37)

75.

Esiteks, selleks et saada kaibemaksuvabastust tarnimiskoha likmesriigis, ei saa vastupidi sellele,
mida naib eeldavat eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmandas eelotsuse kiisimuses, uue
veovahendi miudjalt nduda, et ta esitaks kindlad tdendid selle kohta, et sihtkoha liikmesriigis on
asjaomase kauba soetamise pealt tdepoolest kaibemaks tasutud. Selline ndue laheks vastuollu nii
mdnegi pohimbttega, sh proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise p6himéttega, ning seda
ei saa pidada Euroopa Kohtu praktika tAhenduses mdistlikuks meetmeks, mille votmist voiks
midjalt tehingu kéigus nduda; seda enam juhul, kui ndib, nagu kédesolevas kohtuasjas, et
tarnimiskoha liikmesriigi ametiasutused ei suuda isegi parast sellise teabe analldsimist, millele
madjal puudus ligipaas, kindlaks méaérata soetaja asukohta ja saada teada, mis sai sdidukist.

76.

See ei tdhenda, et midja ei ole kohustatud v6tma meetmeid ja esitama soetajale kiisimusi selle
kohta, mis saab tarnitud uuest veovahendist edasi, ning seelébi ka selle kohta, kas sihtkoha
likmesriigis tasutakse kaibemaks. Minu arvates on siiski pigem tegemist kohustusega vétta
meetmeid, mitte niivord tulemuse saavutamise kohustusega. Miuja s6ltub peamiselt ostja
koostbovalmidusest ja tdenditest, mida viimane on ndus talle esitama. Jarelikult oleks liig, kui
tarnimiskoha liikkmesriik seaks ihendusesisese tarne maksuvabastuse tingimuseks, et mudja
tdendab kaibemaksu tasumist ostja poolt sintkoha liikmesriigis. Seevastu on oluline, et muuja
tdendaks, et ta on heas usus votnud meetmeid, mida vdib temalt moistlikult oodata, et saada
ostjalt teada, kas tarnitud uut veovahendit hakatakse 16plikult ja kestvalt kasutama sihtkoha
likmesriigis.

7.

Teiseks on minu arvates valistatud uldiselt nGuda, et mudja stiveneks Uksikasjalikult uue
veovahendi sihtkoha liikmesriigis registreerimise tingimustesse. Ka juhul, kui mtdja on
professionaalne automuija nagu pdhikohtuasjas, oleks selline ndue tlemé&érane, kuna see
eeldaks, et Uihe liikmesriigi kdibemaksukohustuslased on padevad ka teiste liikmesriikide diguses
vOi tavades.

78.

Seevastu, olenemata sellest, kas miutja tunneb sihtkoha liikmesriigi igust, peab selge ja
arusaadav osutus sellele, et registreerimine sihtkoha liikmesriigis on ajutine, professionaalsel
automudjal tekitama kisimuse, nagu margib komisjon, kas parast ajutise registreerimise perioodi



I6ppu hakatakse sdidukit sihtkoha liikmesriigis kasutama I6plikult ja kestvalt ning kas seega
sOidukilt makstakse nimetatud liikkmesriigis kdibemaksu. Minu arvates peab selline professionaalne
midja seega rakendama koiki temast soltuvaid mdistlikke meetmeid, selleks et saada soetajalt
teada, et ta kavatseb kdnealusest tingimusest kinni pidada, ning seda kavatsust peavad vastavalt
kohtupraktikale toetama objektiivsed asjaolud. ( 38)

79.

Vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetele ja asjaoludele, mida komisjon
rohutas oma kirjalikes seisukohtades, naib kdesoleval juhul, et parast seda kui Santogal sai paar
paeva parast muugitehingut teabe, et s6iduk on Hispaanias registreeritud tksnes ajutiselt Uheks
aastaks, ei puudnud ta saada soetajalt teada, kas soetaja kavatseb kasutada s6idukit Hispaanias
parast ajutise registreerimise perioodi I6ppu, ega ndudnud soetajalt ka Ghtegi tbendit tema
kavatsuste kohta. Lisaks ei anna eelotsusetaotluse esitanud kohus teada thestki toimingust, mille
Santogal oleks nimetatud aastase perioodi valtel soetaja suhtes ette votnud ja mis oleks
vOimaldanud tal kindlaks mé&érata, kas sdiduk jaab Hispaaniasse ja kas seda hakatakse selles
likmesriigis kasutama I6plikult ja kestvalt.

80.

Ja veel, nagu rohutab ka komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ei anna eelotsusetaotluse
esitanud kohus mingit teavet nende dokumentide sisu kohta, mis Santogal saatis Portugali maksu-
ja tolliametile mdned péevad enne sdiduki ajutise registreerimise perioodi I6ppu lisaks palvele
tihistada tollideklaratsioon ja deklareerida Hispaaniasse saatmine. Tapsemalt ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus toonud vélja Uhtegi asjaolu, millest selguks, kas nimetatud
dokumendid hélmasid ka dokumente, mis kinnitasid sGiduki I16plikku ja kestvat kasutamist sihtkoha
likmesriigis.

81.

Selline teave on ometigi olulise tdhtsusega, nagu komisjon digustatult réhutab. Oiguskindluse
pohimdttega laheks vastuollu see, kui liikmesriik, kes votab esmalt kdibemaksuvabastuse saamise
oigust tdendavate dokumentidena vastu tarnija esitatud dokumendid, vdiks hiljem kohustada
kbnealust tarnijat tasuma tarnega seotud kdibemaksu, samas kui tarnija on tegutsenud heas usus
ja rakendanud koiki temast sdltuvaid maistlikke meetmeid, selleks et tema tehtud tehing vastaks
koikidele sisulistele tingimustele, mis kehtivad Ghendusesisesele tarnele kdibemaksudirektiivi
artikli 138 Idige 2 punkti a tahenduses.

82.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne kontrollida, kas Santogal on heas
usus votnud ette toiminguid soetaja suhtes, selleks et veenduda, et soetajal oli kavatsus parast
uue soiduki ajutise registreerimise perioodi [6ppu Hispaanias jatkata asjaomase sdiduki 16plikku ja
kestvat kasutamist sihtkoha liikmesriigis; seda kavatsust peaksid kinnitama objektiivsed asjaolud,
sh eelkdige dokumendid, mis Santogal on esitanud Portugali maksu- ja tolliametile
tollideklaratsiooni tihistamise taotluse p6hjendamiseks. Kui see on nii, ei saa
kaibemaksuvabastuse andmisest keelduda, isegi kui Santogal ei korrigeerinud ette nahtud aja
jooksul esialgu valjastatud arvet ega proovinud kaibemaksu soetajalt vélja nduda. Vastupidisel
korral, vahemalt juhul, kui tarnimiskoha liikmesriik ei saa nduda soetajalt kdibemaksu tasumist a
posteriori, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, on minu arvates
pdhjendatud, et kdnealune liikmesriik nduab Santogalilt kdibemaksu tasumist a posteriori, et
valtida seda, et tehing jaab tUldse maksustamata.



lll. Ettepanek
83.

Kdikidest eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen ettepaneku vastata Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (maksuvaidlusi lahendav vahekohus
(haldusvahekohtukeskus), Portugal) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi,
artikli 138 l6ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriik seab uue
veovahendi Uhendusesisese tarne maksuvabastuse tingimuseks, et asjaomase veovahendi
soetaja elab tehingu sihtkoha liikkmesriigis.

2.

Olenemata konkreetse tehingu asjaoludest tuleb direktiivi 2006/112 artikli 138 16ike 2 punkti a
tblgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui likmesriik keeldub kdibemaksuvabastust andmast
sellise uue veovahendi muujale, mille ostja viib teise liikmesriiki, Uksnes pdhjusel, et kdnealune
sOiduk on teises liikkmesriigis ajutiselt registreeritud.

3.

Direktiivi 2006/112 artikli 138 I6ike 2 punkti a ning 6iguskindluse, proportsionaalsuse ja neutraalse
maksustamise pohimatet tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui likmesriik keeldub
kaibemaksuvabastust andmast uue veovahendi midjale, juhul kui midja ei ole osalenud
maksupettuses, on tegutsenud heas usus ja rakendanud kdiki temast séltuvaid mdistlikke
meetmeid, selleks et tema poolt teostatud tehing vastaks k&ikidele sisulistele tingimustele, mis
kehtivad Uhendusesisesele tarnele nimetatud satte tahenduses, ja eelkdige tingimusele, et uut
veovahendit tarbitaks sihtkoha liikmesriigis 16plikult ja kestvalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjas on ostja taitnud kdik
hea usu ja mdistliku hoolsuse néuded, vottes arvesse eelkdige ostja suhtes tehtud toiminguid ja
esitatud tdendeid, mis voimaldavad kontrollida, kas ta on pluudnud veenduda selles, et uut
veovahendit hakatakse parast ajutist registreerimist sihtkoha liikkmesriigis kasutama selles
likmesriigis |16plikult ja kestvalt. Juhul kui see on nii, ei saa keelduda kaibemaksuvabastuse
andmisest ostjale. Vastupidisel korral, vahemalt juhul, kui tarnimiskoha liikkmesriik ei saa néuda
soetajalt kdibemaksu tasumist a posteriori, on péhjendatud, et kbnealune liikmesriik nGuab uue
veovahendi muujalt kdibemaksu tasumist a posteriori, et valtida seda, et tehing jaab tldse
maksustamata.

(1) Algkeel: prantsuse.
(2)ELT 2006, L 347, Ik 1.

( 3) Toimikust selgub, et tegemist on luksusautoga — piiratud koguses toodetava sportautoga SLR
McLaren.

(4) BOE nr 221, 15.9.1993, Ik 27037.

(5) BOE nr 22, 26.1.1999, Ik 3440.



( 6) Vt kohtuotsus, 12.6.2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta (C?377/13, EU:C:2014:1754, punkt 34). Parast seda kohtuotsust on Euroopa Kohus sisuliselt
vastanud ka kahele teisele sama vahekohtu esitatud eelotsusetaotlusele maksustamise
valdkonnas: vt kohtuotsused, 11.6.2015, Lisboagas GDL (C?256/14, EU:C:2015:387), ja
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690).

(7)) Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 3.3.1994, Eurico Italia jt (C?332/92, C?333/92 ja
C?335/92, EU:C:1994:79, punkt 13), ja 29.6.2010, E ja F (C?550/09, EU:C:2010:382, punkt 35).

( 8) Et kasitlus oleks ammendav, lisan, et juhul kui Euroopa Kohtule esitatud toimiku seis seda
vOimaldab — nagu kdesolevas kohtuasjas —, voimaldab Euroopa Kohtu digus eelotsuse kisimusi
Umber sdnastada Uhtlasi ennetada muidu véimalikku eelotsusetaotluse uut esitamist ning tugineb
seega menetlusbkonoomia kaalutlustele. Vt selle kohta minu ettepanekud kohtuasjades Gysen
(C?449/06, EU:C:2007:663, punkt 43) ja de Lobkowicz (C?690/15, EU:C:2016:926, 14. joonealune
markus).

(9) Tuletan meelde, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kehtib eeldus, et liidu
diguse tblgendamist puudutavad kisimused, mille likmesriigi kohus on esitanud Giguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on m&aratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine
ei ole Euroopa Kohtu llesanne, on asjakohased; see eeldus ei kehti eelkdige juhul, kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi vdi Giguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kusimustele. Vt eelkdige kohtuotsus, 18.12.2014, Schoenimport Italmoda Mariano Preuviti jt
(C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punktid 31 ja 36).

(10) Vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 24.10.2013, Stoilov i Ko (C?180/12, EU:C:2013:693,
punktid 38 ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

(11 ) Vt kohtuotsus, 24.10.2013, Stoilov i Ko (C?180/12, EU:C:2013:693, punktid 39-47).

(12) Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2006:232, punkt 27), 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punktid 21 ja 22), ja
18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 22).

(13) Vt kohtuotsus, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 25).

(14 ) Vt selle kohta kohtuotsused, 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232,
punktid 31 ja 40), ja 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 24).

(15) Vt kohtuotsus, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

(16) 18. novembri 2010. aasta kohtuotsuse X (C?84/09, EU:C:2010:693) aluseks olnud asjaolud
puudutasid muide liikmesriigi kohtu poolt ,uuena® méaratletud veovahendi (purjekas)
Uhendusesisest soetamist.

(17 ) Vt kohtuotsused, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 42), 18.11.2010, X
(C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 27), 7.12.2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 41), ja
6.9.2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 31).

(18) Seda kiusimust analtitisin ma kéesoleva ettepaneku punktides 57-82.

(19) Vt analoogia alusel kohtuotsus, 27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 54), mis
kasitleb ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate



kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
mida on muudetud ndukogu 12. oktoobri 1998. aasta direktiiviga 98/80/EU (EUT 1998, L 281, Ik
31; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 315), artikli 28c A osa punkti a — mille sisu vastab
kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 1 sisule — tdlgendamist.

(20) Vt kohtuotsus, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 50).

(21) Vt eelkdige kohtuotsused, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 46), ja
27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 44), ning, seoses teise liikmesriiki
toimetamisega, kohtuotsus, 20.10.2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkt 36).

(22 ) Vt selle kohta kohtuotsus, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punktid 44 ja 45).

(23) Asjaolu, et ostja esitas enne ja parast uue sdiduki muuki kolm erinevat Hispaania aadressi,
ei ole kadesolevas kohtuasjas oluline kiisimuse puhul, kas kdnealust sbidukit kasutati (vOi tarbiti)
nimetatud liikkmesriigis 16plikult ja kestvalt.

(24) Vt eelkdige kohtuotsus, 27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 43).

(25) Vt eelkdige kohtuotsused, 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, punkt
38), ja 27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 52).

(26) Vt kohtuotsus, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 42).
(27 ) Kohtuotsus, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 43).
(28) Vt selle kohta kohtuotsus, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 47).

(29) Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 35), ja
6.9.2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 36).

( 30) Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 37), ja
27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 44).

(31) Vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 46).
(32) Vt kohtuotsus, 27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punktid 52, 53 ja 55).

( 33) Vt kdesoleva ettepaneku punkt 63. Tuletan meelde, et Euroopa Kohus on 27. septembri
2007. aasta kohtuotsuses Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 58) juba sedastanud, et
maksupettuste valtimise eesmark lubab mdnikord seada tarnija kohustustele kdrgendatud
ndudeid. Minu arvates kehtib see konkreetses olukorras, kus toimub uute veovahendite
uhendusesisene tarne tarbijale.

( 34 ) Kaibemaksu tasumise kohustuse jagunemise pohimotte kohta vt kohtuotsus, 27.9.2007,
Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 57).

( 35) Vt selle kohta kohtuotsus, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 67).

( 36 ) Tuletan meelde, et kdesoleval juhul oli tegemist piiratud koguses toodetava s6idukiga, mille
mudgihind oli peaaegu 450000 eurot.

(37 ) Kuna uheski kdibemaksudirektiivi sattes ei ole loetletud tdendeid, mida maksukohustuslased
peavad kdibemaksuvabastuse saamiseks esitama, kuulub see kiisimus pdhimdtteliselt



likmesriikide padevusse (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 27.9.2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, punkt 42), ja 20.10.2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkt 35)).

( 38) Kohtuotsus, 18.11.2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, punkt 47).



