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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. februar 1?je (1)

C?26/16. sz. ugy

Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis Lda
kontra

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(a Tribunal Arbitral Tributario [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [ad6ugyi
valasztottbirosag {kozigazgatasi valasztottbir6sagi kézpont}, Portugdlia] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — Addmentességek — Kdzosségen belili
ugyletek — Uj kozlekedési eszkozok értékesitése — Az adomentesség elado részére tortén?
biztositasanak feltételei — A vev? lakohelye a rendeltetési hely szerinti tagallamban — Ideiglenes
nyilvantartasba vétel a rendeltetési hely szerinti tagallamban — Az addcsalas kockazata —
Jéhiszem?ség — Az elad6 gondossagi kotelezettsége”

| — Bevezetés
1.

A Birésag elé terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos
hozzaadottéertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (a
tovabbiakban: héairanyelv) 138. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. ( 2)

2.

A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (ad6ugyi
valasztottbirosag (kdzigazgatasi valasztottbirésagi kozpont), Portugélia) Iényegében azt kivanja
megtudni, hogy egy Uj kozlekedési eszkdz Kozosségen bellli értékesitésével 6sszefliggésben
valamely tagallam jogosult?e el?szor arra, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban el?irt hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) aloli mentesség feltételeként el?irja,
hogy a vev? allando lakéhelye vagy székhelye az emlitett jarm? rendeltetési helye szerinti
tagallamban legyen, masodszor arra, hogy megtagadja a héamentességet, amennyiben a
jarm?vet a rendeltetési helye szerinti tagéllamban kizarélag turisztikai céllal és ideiglenes jelleggel
vették nyilvantartdsba, és harmadszor, hogy kovetelje a héa megfizetését a jarm? eladdjatol olyan
korilmények kdzott, amelyek arra utalhatnak, hogy a vev? héacsalast kdvethetett el, anélkul
azonban, hogy bizonyitast nyert volna, hogy az elad6 egyuttm?kodott a vev?vel a
héakotelezettség kijatszasa érdekében.

3.

E kérdések egy a portugdliai székhely? Santogal M?Comércio e Reparacédo de Automoveis Lta



tarsasag (a tovabbiakban: Santogal) és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad0? és
vamhatosag, Portugalia) kozott folyo jogvita keretében meriltek fel, amelynek targya az, hogy az
emlitett hatosdg megtagadta a Santogaltdl a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
atlltet? portugal jogszabaly altal el?irt héamentességet azzal 6sszefliggésben, hogy a Santogal
egy Uj gépjarm?vet értékesitett, amelyet beszerz?je Spanyolorszagba szallitott.

4.

Konkrétabban az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a Santogal a 2010. januér
2671 szamla alapjan 447665 eurd dsszegért egy olyan 0j jarm?vet értékesitett egy angolai
allampolgar részére, amelyet korabban a Mercedes?Benz Portugaltdl szerzett be, és amelynek
portugal terlletre valé behozatalat a 2009. janius 257i, gépjarm?re vonatkozé vamaru?nyilatkozat
(a tovabbiakban: vamaru?nyilatkozat) alapjan allapitottak meg. ( 3)

5.

Az értékesités soran a beszerz? tajékoztatta a Santogalt azon szandékarol, hogy az emlitett
jarm?vet személyes célra kivanja hasznalni Spanyolorszagban, ahol mér lakéhellyel rendelkezett,
és azt sajat maga odaszallitja, valamint gondoskodik annak spanyolorszagi m?szaki vizsgalatarol
és nyilvantartasba vételér?l. Bemutatta a Santogalnak a Spanyolorszagban kapott kilféldiek
azonosité szamét (NIE), egy a Ministério del Interior, Direccion General de la Policia y de la
Guardia Civil — Comunidad Tui?Valencia (beliigyminisztérium rend?rségi és csend?rségi
f?igazgatdésaga, Tui?Valencia 6nkormanyzata, Spanyolorszag) altal 2008. majus 2?an kiallitott
dokumentumot, amely tanusitja, hogy az emlitett NIE szam alatt bejegyezték a kulfoldiek kozponti
nyilvantartdsaba, tovabba angolai Utlevelének masolatat. A vev? altal az adasvétel soran
megadott lakcime ugyanakkor nem egyezett meg a 2008. majus 2?an kiallitott dokumentumon
szerepl? cimmel.

6.

E dokumentumokra figyelemmel a Santogal ugy vélte, hogy a jarm? értékesitése a Regime do IVA
nas Transac¢des Intracomunitarias (a Kozosségen beluli tigyletekre vonatkozé héaszabalyozas, a
tovabbiakban: RITI) 14. cikkének b) pontja — amely a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat kivanja atultetni a portugdl jogba — alapjan héamentes.

7.
A gépjarm?vet Spanyolorszagba szallitottak egy teljesen zart utanfutén.
8.

A gépjarm? spanyolorszagi m?szaki ellen?rzését kovet?en a vev? a Santogal kérésére megkuldott
utébbi részére két dokumentumot, az értékesitési iratok kiegészitése céljabol. Egyrészt a 2010.
februar 11?én kidllitott, a m?szaki vizsgara vonatkoz6 igazolasrol, masrészt pedig a 2010. februar
187?an kiallitott spanyolorszagi forgalmi engedélyr?l volt sz6. Az utébbi engedély, amelyen a vev?
olyan cime szerepelt, amely nem felelt meg sem az utobbi altal az adasvétel sordn megadott
cimnek, sem a 2008. majus 2?i dokumentumban szerepl? cimnek, ideiglenes ,turisztikai céld”
nyilvantartasba vételt tartalmazott, amely 2011. februar 17?én jart le.

9.

A kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott adatok szerint Spanyolorszagban a gépjarm?vek
turisztikai nyilvantartasbavételi szamanak kiadasat az 1993. szeptember 10?i Real decreto
1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacion de la matricula turistica a las consecuencias



de la armonizacion fiscal del mercado interior ( 4 ) (a gépjarm?vek turisztikai céllal tortén?
ideiglenes nyilvantartasba vételér?| sz6l6 szabalyozasnak a bels? piac adojogi harmonizacioja
kovetkezményeihez val6 igazitasarol sz6lo 1571/93 kiralyi rendelet) és az 1998. december 237i
Real decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos (5) (a
gépjarm?vekre vonatkozo altalanos rendelet elfogadasarol sz6l6 2822/1998 kiralyi rendelet)
szabalyozza. A turisztikai céllal tortén? nyilvantartasba vétel ideiglenes jelleg?, egy tizenkét
honapos id?tartam alatt hat honap rendes hasznalatot biztosit, amelyet azonban a hatésagok
meghosszabbithatnak. Ezt csak olyan személyek vehetik igénybe, akiknek szokasos lakdhelye
nem Spanyolorszagban talalhaté.

10.

A Santogal 4ltal 2011. februérban szolgaltatott informéacidk alapjan a Mercedes?Benz Portugal
gépjarm?re vonatkozo kiegészit? vamaru?nyilatkozatot (a tovabbiakban: vamaru?nyilatkozat)
nyujtott be, amely a 2009. janius 257?i vamaru?nyilatkozat torlésére iranyult, a jarm?
Spanyolorszagba szallitasa miatt. A vamaru?nyilatkozatot az illetékes hatésagok 2011. marcius
3?an torolték.

11.

A Direcao de Financas de Lisboa (lisszaboni pénziligyi igazgatdsag, Portugalia) részére 2013.
oktéber 247?én megkuldott levelében a Direcédo de Servigos Antifraude Aduaneira (vamcsalasok
elleni kizdelemmel foglalkozo szolgalatok igazgatésaga, Portugalia) javasolta a széban forgé
jarm? eladasa utan fizetend? héa megallapitasat. Ezen igazgatdsag ramutatott tobbek kozott arra,
hogy a beszerz? Portugaliaban lakott, ott egy tarsasag ugyvezet?jeként nyilvantartasba vették, és
tébb, mint egy évtizede addazonositdo szamot kapott. Ezenkivil egy informaciokérésre valaszolva
a spanyol hatosagok kozolték, hogy a beszerz? 2010?ben nem volt spanyolorszagi lakohellyel
rendelkez? személy, ott soha nem nyujtott be jovedelemre vonatkozo bevallast és nem volt
héaalany.

12.

Ezt kdvet?en a Santogalnal 2010. januarban részleges bels? héaellen?rzést végeztek. Ezzel
0sszefliggésben az ad6? és vamhatdsag jelentést készitett, amelyben megallapitotta, hogy a
gépjarm? eladasa nem tartozott a RITI 14. cikkében el?irt adomentességek hatalya ala, mivel az e
rendelkezés b) pontjaban szerepl? adémentesség szempontjabdl a beszerz? nem lakott
Spanyolorszagban és ott nem végzett tevékenységet. A hatésdg egyebekben rdmutatott, hogy
adatbazisai alapjan a beszerz? 2001 el?tt kiadott portugal adészammal rendelkezett, a lakohelye
szerinti orszag pedig Portugélia.

13.

Az add? és vamhatdsag 2014. oktéber 14?én utblagos héamegallapitasrol sz6l6 hatarozatot
hozott, 89533,00 eurd dsszegben, valamint elrendelte késedelmi kamat megfizetését, a 2010.
marcius 12. és 2014. augusztus 20. kozotti id?szakra, 15914,80 eurd 6sszegben. A Santogal ezen
0sszeget 2014. decemberben fizette meg.

14.

A Santogal ezen adémegallapité hatarozatok megsemmisitése iranti keresetet, illetve kartéritési
keresetet terjesztett a kérdést el?terjeszt? birdsag elé. E birésag el?tt tobbek kozott arra
hivatkozva érvelt, hogy a RITI 14. cikke b) pontjanak az ad6? és vamhatdsag altal elfogadott
értelmezése ellentétes a kdzvetlen hatéllyal rendelkez? héairanyelv 138. cikkének (2)



bekezdésével. Arra is ramutatott, hogy a héarendszer beszerz? altal elkvetett esetleges
kijatszasa nem réhato fel neki.

15.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést el?terjeszt? birosag mindenekel?tt
kétségeit fejezi ki a beszerz?nek a jarm?eladas id?pontjdban fennall6 lakohelyét illet?en. E
birésag ramutat kilonoésen arra, hogy a beszerz? szokasos lakéhelye nem Spanyolorszagban volt.
Ugyanakkor nem bizonyitott, hogy az emlitett adasvétel id?pontjaban Portugaliaban lakott.
Egyebekben a kérdést el?terjeszt? birésaghoz benyujtott iratokban nem szerepel informacié sem
a jarm?re vonatkozo6 héa spanyolorszagi megfizetését, sem a jarm? turisztikai célu nyilvantartasba
vétele utani sorsat illet?en. Azt sem bizonyitottdk, hogy a turisztikai célu nyilvantartasba vétel a
spanyol jog szerint el?irt szabalyoknak megfelel?en megsz?nt.

16.

Ezt kbvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy nem bizonyitott, hogy a Santogal
egyuttm?kodott a beszerz?vel a gépjarm? értékesitése miatt keletkez? héafizetési kotelezettség
elkertilésében. Ellenkez?leg, ugy véli, hogy az elé terjesztett bizonyitékokbal kit?nik, hogy a
Santogal Ugyelt arra, hogy tiszteletben tartsa a héamentesség feltételeit. Megjegyzi, hogy sem a
vamugynokok, sem a vamhivatalok nem tamasztottak kétségeket azzal kapcsolatban, hogy a
dokumentumok elegend?ek a vamaru?nyilatkozat térléséhez, valamint, hogy a vamcsalasok elleni
kiuzdelemmel foglalkoz6 szolgalatok igazgatosaganak levele olyan kiegészit? informacidkon
alapult, amelyekhez a Santogal nem fért hozza.

17.

Végll a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata, kilonésen a
2010. december 7?iR.?itélet (C?285/09, EU:C:2010:742, 40—-46. pont) nem ad valaszt az el?tte
foly6 jogvitaban felmertilt kérdésekre.

18.

E korilmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir0sag elé:

»1)

Ellentétes?e a [héairanyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval az, hogy a nemzeti jog
szabdlyai [mint a RITI 1. cikkének e) pontja és 14. cikkének b) pontja] a beszerz? altal az adott
tagallam tertletér?l valamely més tagallamba szallitott Uj kozlekedési eszkdzok ellenérték fejében
tortén? értékesitése okan fennall6 héamentesség elismerése tekintetében el?irjak, hogy a
beszerz?nek az érintett tagallamban allando lakohellyel vagy székhellyel kell rendelkeznie?

2)

Ellentétes?e a [héairanyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval a szallitds kiindulasi helye
szerinti tagallamban a mentesség megtagadasa egy olyan helyzetben, amelyben a beszerzett
kozlekedési eszkdzt Spanyolorszagba szallitottak, ahol ideiglenes jelleggel turisztikai célu
nyilvantartasba vették, és [a spanyol] addjogi szabalyozas hatalya ala tartozik?

3)

Ellentétes?e a [héairanyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval az, ha olyan helyzetben



irnak el? héafizetési kotelezettséget az Uj kdzlekedési eszkdz szallitdjaval szemben, amelyben
nem nyert bizonyitast, hogy a turisztikai céld, ideiglenes nyilvantartasba vétel hatalya [a spanyol
jogban] el?irt valamely médon megsz?nt?e vagy sem, és az sem kerult bizonyitasra, hogy
megfizették?e, vagy meg fogjak?e fizetni a héat az emlitett szabalyozas hatalyadnak megsz?nése
alapjan?

4)

Ellentétes?e a [héairanyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és a jogbiztonsag, az
aranyossag és a bizalomvédelem elvével az, ha a héafizetési kbtelezettség olyan helyzetben kerul
el?irdsra a valamely més tagallamban feladott Uj kozlekedési eszkdz szallitdjaval szemben,
amelyben:

a beszerz? a feladéas el?tt tajékoztatta a szallitdt, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallamban
rendelkezik lakéhellyel, és bemutat egy azt igazolé dokumentumot, hogy az emlitett tagéllamban
[NIE szdmmal] rendelkezik, amely dokumentumban az adott tagallamban 1év? olyan lakohely van
feltiintetve, amely eltér a beszerz? altal bejelentett lakéhelyt?l;

a beszerz? utdlag adja &t a szallitonak az azt igazolé dokumentumot, hogy a rendeltetési hely
szerinti tagallamban a kdzlekedési eszkdz m?szaki vizsgalatat elvégezték és e tagallamban
turisztika céllal ideiglenes nyilvantartasba vették;

nem nyert bizonyitast, hogy az elad6 egyuttm?kodott a beszerz?vel a héakotelezettség kijatszasa
erdekében;

a vamhivatalok a szallitoé rendelkezésére allé dokumentumok alapjan nem kifogasoltak a
gépjarm?re vonatkoz6 vamnyilatkozat torlését?”

19.

E kérdésekkel kapcsolatban a Santogal, a portugal kormany, valamint az Eurépai Bizottsag
terjesztett el? észrevételeket. A benyujtott észrevételekre figyelemmel a Birdésag ugy itélte meg,
hogy elegend? informé&cidval rendelkezik, és eljarasi szabalyzata 76. cikke (2) bekezdésének
megfelel?en Ugy dontétt, hogy nem tart targyalast.

Il — Elemzés
A — Az elfogadhatéséagrol
20.

Bar nem kétséges, hogy a Birdsag rendelkezik hataskorrel a Tribunal Arbitral Tributario altal
el?terjesztett kérdések megvalaszolasara, mivel a Birdsag mar kimondta, hogy megnevezése
ellenére e szervezet rendelkezik minden ahhoz sziikséges jellemz?vel, hogy az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,tagallami birésagnak” min?suljon, ( 6 ) a portugal kormany az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik, harom indok alapjan, amelyeket



allaspontom szerint az alabbi okok miatt mind el kell utasitani.
21.

El?sz6r, allaspontom szerint talzottan formalista lenne, valamint ellentétben allna az EUMSZ 267.
cikk altal kialakitott eljaras alapjat jelent? egyuttm?kddési szellemiséggel, amely arra iranyul, hogy
a kérdést el?terjeszt? birésagnak olyan hasznos valaszt adjanak, amely lehet?vé teszi az el?tte
folyamatban Iév? jogvita eldontését, ha a Bir6sag helyt adna a portugal kormany azon
kifogasanak, amely szerint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat elfogadhatatlan, mivel nem
a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozik, hanem ugyanezen rendelkezés
b) pontjara. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat indokolaséara, valamint a kizarélag az (;
kozlekedési eszkdzok héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontja altal szabalyozott
Kbzosségen bellli értékesitésére hivatkozo feltett kérdések szovegezésére figyelemmel
nyilvanvalo ugyanis, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontjara vald hivatkozas
puszta formai hiba, amely semmilyen kdvetkezménnyel nem jar az unios jog értelmezésére
vonatkozoOan a kérdést el?terjeszt? birésag altal el?terjesztett kérdések értelmezését és targyat
illet?en. E hibat egyébként a kérdést el?terjeszt? birésag egyik valasztottbirdja az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozathoz csatolt e?mailben ki is javitotta, amit minden, a Bir6sag elé
észrevételt terjeszt? fél tudomasul vett. Az, hogy az ilyen informalis kijavitas esetlegesen sértheti a
nemzeti polgari eljarasi szabalyokat, ahogy arra a portugal kormany utal, nem eredményezheti az
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat elfogadhatatlansagat. A Birdsag e tekintetben mar
kimondta, hogy f?szabaly szerint nem a Birdsag feladata annak vizsgéalata, hogy az ilyen
hatarozatot a nemzeti jog szervezeti és eljarasi szabalyaival 6sszhangban hoztdk?e meg. (7 ) E
korilményekre figyelemmel semmi sem zarja ki, hogy a Birdsag a feltett kérdéseket oly mddon
fogalmazza at, hogy azok a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére
vonatkozzanak. ( 8)

22.

Méasodszor, noha igaz, amint azt a portugal kormany kifejti, hogy az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozat nem éppen az egyértelm?ség mintaképe az alapeljaras tényallasanak ismertetését
illet?en, s?t, bizonyos pontatlansagokat és kovetkezetlenségeket is tartalmaz, e hianyossagok
azonban nem elegend?ek ahhoz, hogy megdoéntsék az uniés jog értelmezésére vonatkozdan
el?terjesztett kérdések relevans voltara vonatkozé vélelmet, és hogy megakadalyozzék a
Bir6sdgot azok megvalaszoladsaban. ( 9 ) A Birdsag ugyanis allaspontom szerint rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikkségesek ahhoz, hogy a jelen ligyben neki feltett
kérdéseket hasznosan megvalaszolja. Mindemellett az irasbeli észrevételeket el?terjeszt?
feleknek, beleértve masodlagosan a portugal kormanyt is, megvolt a lehet?ségik arra, hogy allast
foglaljanak a feltett kérdések tartalméat illet?en, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
ismertetett jogi és ténybeli hattérre figyelemmel.

23.

Végil harmadszor, allaspontom szerint nem lehet helyt adni a portugal kormany altal hivatkozott
azon elfogadhatatlansagi indoknak sem, amely szerint a Birosagnak hipotetikus jelleg? kérdésekre
kell valaszolnia, mivel a kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozataban mar megallapitotta, hogy az ad6? és vamhatdsag héa megfizetését el?ird
hatarozatanak indokolasa olyan hibat tartalmaz, amelynek e hatarozat megsemmisitését kell
eredményeznie, fuggetlendl attdl, hogy a Birésag milyen valaszt ad az el?zetes dontéshozatal
iranti kérelemre.

24,



Az igaz, hogy az EUMSZ 267. cikk altal kialakitott egytttm?kodés keretében ra haruld, a
tagallamokban az igazsagszolgaltatas el?segitésére iranyulo feladatnak megfelel?en a Birdsag
megtagadija, hogy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tanacsado vélemeényeket adjon. ( 10 ) llyen
esetekben ugyanis az unios jog értelmezésére iranyuld, a nemzeti birésag altal el?terjesztett
kérelemre nincs objektiv szikség hatarozata meghozatala, illetve az elé terjesztett jogvita
eldontése érdekében. A Birdsag ily médon ezen itélkezési gyakorlat alapjan nyilvanitott
elfogadhatatlannak egy els?fokl nemzeti birésag altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmet, amely az uniés vamjog értelmezésére iranyult egy olyan helyzetben, amikor az e
bir6ség el?tt megtamadott, vimtartozas behajtasara iranyul6 hatarozat elvalaszthatatlanul
kapcsolodott az emlitett tartozast megallapitod kordbbi hatdrozathoz, amelyet a sz6ban forgé
tagallamban végs? fokon eljard birosdg megsemmisitett. ( 11 ) Mivel a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgot csak arra hivtak fel, hogy az elé terjesztett jogvita eldontése érdekében érvényesitse a
behajtasrol sz6l6 hatarozat megsemmisitésének kovetkezményeit, ezért mar nem volt olyan
helyzetben, amelyben a jogvita eldontése céljabdl olyan hatarozatot hozhatott volna, amely
figyelembe veszi a Bir6sag altal az elé terjesztett kérdésekre adott valaszokat. A Bir6sagnak tehét
hipotetikus kérdésekre adandé tanacsadoi véleményt kellett volna nyujtania.

25.
A jelen gyben azonban nem ez a helyzet.
26.

Egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol semmilyen moédon nem t?nik ki, hogy az
indokolas kérdést el?terjeszt? birésag altal megallapitott hibas voltanak a vam? és adohatosag
hatarozatanak teljes megsemmisitését kell maga utan vonnia, fuggetlendl a Birésag altal a hozza
intézett kérdésekre adando valasztol. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat inkabb az
ellenkez? elgondolast tamasztja ala. Az indokolas hibas voltara vonatkozé megallapitast kovet?en
ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsag terjedelmes okfejtéseket szentelt az unids jognak, valamint
megvizsgalta és elutasitotta a Santogal altal felhozott egyéb, a vam? és adbéhatésag
hatarozatanak indokolasat kritikaval illet? kifogasokat, kifejtve a Santogal altal el?terjesztett, annak
alatdmasztasara iranyul6 egyes bizonyitékok elutasitasanak okait, hogy az 0j jarm? beszerz?je
megfelelt a RITI rendelkezései altal el?irt, az emlitett jArm? rendeltetési helye szerinti tagallambeli
lakéhely feltételének. Ezen okfejtések feleslegesek lettek volna, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag
altal kordbban megallapitott indokolési hiba 6nmagaban a vam? és addhatdsdg hatarozatanak
teljes megsemmisitésével jarhatott volna.

27.

Masrészt, és alapvet?bben, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések kdzvetlenul és
kdzvetve arra vonatkoznak, hogy 6sszeegyeztethet??e az unios joggal a RITI rendelkezései altal
el?irt azon kotelezettség, amely szerint a héamentesség biztositasanak az a feltétele, hogy az U
jarm? beszerz?je az emlitett jarm? rendeltetési helye szerinti tagallamban rendelkezzen
lakohellyel. Marpedig egyértelm?, hogy az e kérdésekre adando valasz relevans az alapeljarasban
szerepl? jogvita elddontése szempontjabdl. E valasz hatarozza meg ugyanis mind a szallitét terhel?
azon kotelezettség jogszer?ségeét, hogy bizonyitsa a RITI altal el?irt, lak6helyre vonatkozo
kovetelmény teljesitését, mind a vam? és addhatdsagot terhel? azon kotelezettség jogszer?ségét,
hogy vizsgalja meg a bizonyitékokat és megfelel?en indokolja azon hatarozatokat, amelyek adott
esetben kizarjak az elé terjesztett bizonyitékok relevans vagy elégséges jellegét.

28.



A fenti okok 6sszessége miatt azt javaslom a Birésagnak, hogy nyilvanitsa elfogadhatonak az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

B — Az Gigy érdemér?|
29.

Ahogy azt a bevezet?mben jeleztem, tovabba az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
altalam a jelen inditvany 21. pontjaban javasolt atfogalmazasanak megfelel?en a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy egy Uj jarm? Koézosségen bellili
értékesitésével 6sszefliggésben a tagallam jogosult?e: a) a héairanyelv 138. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban el?irt héamentesség feltételeként el?irni, hogy a vev? az emlitett
jarm? rendeltetési helyének tagéllamaban rendelkezzen lakéhellyel (els? kérdés); b) megtagadni a
héamentességet abban az esetben, ha a jarm?vet csak turisztikai céllal és ideiglenes jelleggel
vették nyilvantartdsba a rendeltetési hely szerinti tagéllamban (mésodik kérdés) és c)
kovetelheti?e a héa megfizetését a jarm? eladdjatdl olyan korulmeények kozott, amelyek arra
utalhatnak, hogy a vev? héacsalast kovethetett el, anélkil azonban, hogy bizonyitast nyert volna,
hogy az elad6 egyittm?kodott a vev?vel a héakotelezettség kijatszasa érdekében (harmadik és
negyedik kérdés).

30.
Egymas utan kitérek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdések harom vetiletére.

1. Az ahhoz valo jogrdl, hogy az Uj kozlekedés eszkdz Kbozossegen beldli értékesitése
héamentességének feltételeként el?irjak, hogy a beszerz? a rendeltetési hely szerinti tagallamban
rendelkezzen lakohellyel (els? kérdés)

31.

Ahogy azt a Birdsag tobbszor kiemelte, az 1993. januar 1?jét?l bevezetett, a Kézdsségen belil a
fiskalis hatarok eltorlését célz6 rendszer Uj héakoteles tényallas bevezetésén, a Kozosségen beldli
termékbeszerzésen alapul, amely lehet?vé teszi, hogy az adobevételek ahhoz a tagallamhoz
kerlljenek, ahol az értékesitett termékek végs? fogyasztasara sor kerdl. (12)

32.

Ily médon a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében az Uj
kozlekedés eszk6z nem héaalany személy altali Kozosseégen bellli beszerzése a rendeltetési hely
tagallamaban addkoteles, mig a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint
ugyanezen Uj kozlekedési eszkdz Kozosségen bellli értékesitése adomentes a feladas vagy
elfuvarozas indulasi helye szerinti tagallamban.

33.

A kialakitott mechanizmus szerint az adébevételek ahhoz a tagallamhoz kerulnek, ahol az
értékesitett termékek végs? fogyasztaséara sor keril, és az biztositja az addztatasi joghatdésag
egyértelm? megosztasat.

34.

A Kozosségen belili termékbeszerzéssel egyiitt jaro Kbézossegen belili termékértékesités
adomentessége ily modon lehet?vé teszi a kett?s addztatas és igy a k6zds héarendszer alapjat



képez? adosemlegesség elve megsertésének elkerilését, ( 13 ) mig az Uj kozlekedési eszk6zok
beszerzésére vonatkoz6 addszabalyok arra is iranyulnak, hogy elkeruljék a tagallamok kozotti
verseny torzulasait, amelyek a kilonb6z? adomeértékek alkalmazasabol eredhetnek. (14 )

35.

A héairanyelv 20. cikkének els? bekezdése a K6zdsségen belili termékbeszerzést gy hatarozza
meg, hogy az a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzése olyan ingosag felett, amelyet
az elado, a vev? vagy barmelyik megbizasabdl harmadik személy a vev? szamara egy olyan
tagéllamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék feladasanak vagy
elfuvarozasanak kiindulasi helyével.

36.

A héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontja azt irja el?, hogy a tagallamok mentesitik
olyan Uj kozlekedési eszkdzok értékesitését, amelyeket az érintett tagéllam tertletén kivilre, de az
Unié terlletére, a beszerz? szaméra adtak fel vagy fuvaroztak el.

37.

A Kbdzosségen bellli termékértékesités és ?beszerzés kozotti szukségszer? dsszefliggés miatt —
mivel ezek a Birdsag szerint val6jaban egyetlen és ugyanazon gazdasagi ligyletnek tekintend?k —
mar megallapitast nyert, hogy ezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését és 138. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azonos jelentéssel és hatallyal birjanak. ( 15)

38.

Az Uj kozlekedési eszk6zok vonatkozasaban e megkozelitésnek kell érvényesilnie a héairanyelv
20. cikkének els? bekezdése és 138. cikke (2) bekezdésének a) pontja kdz6tti viszonyokat illet?en
is, ahogy azt tdbbek kozo6tt a Bizottsag is elismerte irasbeli észrevételeiben. (16 )

39.

Ebb?| az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az kdvetkezik, hogy a K6zdsségen belli
termékbeszerzést megel?z? Kozésségen bellili termékértékesitésre harom feltétel teljestilése
esetén vonatkozik adémentesség, vagyis ha a termékkel val6 tulajdonosként tortén? rendelkezési
jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy
masik tagallamba, és a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta a
termékértékesités helye szerinti tagallam teriletét. (17 )

40.

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy az Uj jarm?vet a Santogal Portugdliaban szadmla alapjan
eladta a beszerz?nek, hogy a terméket a beszerz? maga szallitotta Spanyolorszagba, és hogy azt
ebben a tagéllamban nyilvantartasba vették. A fent hivatkozott harom feltétel tehéat lathatdlag
teljesdilt.

41.



Mindenesetre, fuggetlentl e feltételek dsszességének teljestilését?l az alapeljarasban, (18)
nyilvanval6, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontja semmilyen médon nem irja
el? az Uj kozlekedési eszkoz Kozbosségen bellli ertékesitése adomentességenek feltételeként azt
a kovetelményt, hogy ezen eszkdz beszerz?jének lakohellyel kell rendelkeznie a rendeltetési hely
szerinti allamban. (19)

42.

Ahogy azt a portugal kormany is elismeri, a Bir6sag egy ugylet Uj kbzlekedési eszktz KHzdsségen
bellli termékértékesitésnek min?sitésével 6sszefliggésben kimondta, hogy azt kell meghatarozni,
hogy mely tagéallamban keril sor a széban forgd kozlekedési eszkdz végs? és tartds
felhasznalasara. (20)

43.

Marpedig a RITI rendelkezései altal el?irt azon tovabbi kdvetelmény, amely szerint a k6zdssegi
termékértékesités addmentességének feltétele, hogy a beszerz? a rendeltetési hely szerinti
tagallamban rendelkezzen lakohellyel, felhatalmazza a portugél hatésagokat ezen adémentesség
megtagadaséra, akar a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el?irt anyagi jogi
kovetelmények figyelembevétele nélkil, igy kiléndsen annak vizsgalata nélkul, hogy e
kovetelmények teljesultek?e. Az, hogy egy Uj kozlekedési eszkdz beszerz?je nem a rendeltetési
hely szerinti tagallamban rendelkezik lakohellyel, ugyanakkor nem jelentheti automatikusan azt,
hogy e kozlekedési eszkdz vegs? és tartos felhasznaldsara nem ebben a tagallamban kerul sor,
valamint, hogy nem tortént a Kbzdsségen belilli termékbeszerzést megel?z? Kézdsségen beldli
termékértékesites.

44,

Bar igaz, hogy a héairanyelv 131. cikke alapjan a héamentességeket az adémentességek helyes
és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalas, adokikerillés és visszaélés
megel?zése céljabol a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni, e feltételek
eredményeként nem kérd?jelezhet? meg az addztatasi joghatdsag megosztasa a tagallamok
kozott, sem pedig a héa semlegessége, amely, ahogy arra a Birésag ismételten emlékeztet, a
k6zds héarendszer egyik alapelvét képezi. (21)

45.

A RITI rendelkezései altal el?irt azon tovabbi kbvetelmény, amely szerint a k6zdsségi
termékértékesités addmentességének feltétele, hogy a vev? a rendeltetési hely szerinti
tagallamban rendelkezzen lakohellyel, ilyen hatast eredményez. Lehet?vé teszi Portugalia
szamara, hogy a jelen inditvany 39. pontjaban felsorolt harom feltétel teljesilését?l fliggetlendl
megaddztassa az olyan Uj kdzlekedési eszkdz Kozosségen bellli értékesitését, amelynek
beszerzése héakoteles a rendeltetési hely szerinti tagallamban. E kdvetelmény tehéat sérti a
héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti
megosztasat, valamint az adésemlegesség elvét.

46.

Ez az allaspont természetesen nem jelenti azt, hogy a beszerz? lakbhelye ne lenne relevans a
héairanyelv Kozésségen bellli értékesités adomentességére alkalmazando érdemi kovetelményei
teljesilésének bizonyitasa szempontjabdl. A Birésag ugyanis elismerte, hogy annak
meghatarozasa érdekében, hogy a beszerzett termék ténylegesen elhagyta?e az értékesités



helye szerinti tagallam tertletét, és ha err?l van sz6, akkor mely tagallam tertletén kertl majd sor
a végs? fogyasztasara, valamennyi objektiv tényallasi elem atfogd értékelése sziikséges, és ezek
kozott a vev? lakohelye is jelent?séggel birhat. (22 )

47.

Végeredményben e megkozelités allaspontom szerint csak meger?siti azt az értelmezést, amely
szerint a termék beszerz?jének a rendeltetési hely szerinti tagallamban talalhat6 lakohelye
onmagaban nem képezheti a Kozdsségen bellli termékértékesités adomentessége biztositasanak
feltételét. Ehhez hasonldan alatdmasztja azt is, hogy a beszerz? e tagallamban talalhaté
lakéhelyének hidnya nem lehet megkérd?jelezhetetlen bizonyitéka annak, hogy a termék fizikailag
nem hagyta el az értékesités helye szerinti tagallamot, annak érdekében, hogy azt tartésan a
rendeltetési hely szerinti tagallamban hasznaljak. ( 23)

48.

A Santogalhoz és a Bizottsaghoz hasonl6an ugy vélem, hogy a héairanyelv 138. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaval ellentétes, ha egy tagallam az 0j kdzlekedési eszkéz Kbzdsségen
bellli értékesitésének adomentességét ahhoz a feltételhez koti, hogy e kézlekedési eszkdz
beszerz?je az ugylet rendeltetési helye szerinti tagallamban rendelkezzen lakohellyel.

2. Az ahhoz valo jogrdl, hogy megtagadjak a héamentességet, ha az Uj kdzlekedési eszkdzt csak
turisztikai céllal és ideiglenes jelleggel vettek nyilvantartasba a rendeltetési hely szerinti
tagallamban (méasodik kérdés)

49.

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt veti fel, hogy van?e lehet?ség a
héamentesség megtagadasara egy 0] jarm? eladdja esetében, amennyiben bizonyitast nyer, hogy
e jarm?vet csak turisztikai céllal és ideiglenes jelleggel vették nyilvantartasba a rendeltetési hely
szerinti tagallamban.

50.

Ahogy azt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasa mutatja, e kérdés az add? és
vamhatOsag arra vonatkozo bizonyitdsa megalapozottsaganak ellen?rzése korébe tartozik, hogy a
beszerz? lak6helye nem a rendeltetési hely szerinti tagallamban volt. A kérdést el?terjeszt?
bir6sdg ugyanis ramutat, hogy az ad6? és vdmhatoség éaltal hivatkozott relevans spanyol jog
értelmében a jarm? turisztikai célu nyilvantartasba vételére kizardlag Spanyolorszagban
lakéhellyel nem rendelkez? személyek esetében kertilhet sor.

51.

Masként fogalmazva, a jarm? spanyolorszagi ideiglenes nyilvantartasba vételének feltételét az
add? és vdmhat6sag annak bizonyitasara hasznélta fel, hogy a vev? nem rendelkezett lakdhellyel
e tagallamban, és igy nem felel meg a vev? héamentességhez val6 joga kapcsan feltételeket
megallapité RITI rendelkezéseinek.

52.

Marpedig, ahogy azt az el?zetes dontéshozatalra vonatkozo elemzésemben kifejtettem, ez a RITI
rendelkezéseiben rogzitett kovetelmeény ellentétes a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaval.



53.

E kérilmények kozott annak elfogadasa, hogy a jarm? rendeltetési hely szerinti tagallamban
tortén? ideiglenes nyilvantartasba vétele megalapozhatja a héamentesség megtagadasat az
emlitett Uj kdzlekedési eszkdz eladodja esetében, kdzvetve azon, a RITI rendelkezései altal el?irt
feltétel jovdhagyasat jelentené, amely e mentesség feltételeként el?irja, hogy a beszerz? a
rendeltetési hely tagallamaban rendelkezzen lakéhellyel.

54.

Ezzel egyiitt az tgylet ,Ko6zosségen bellli termékértékesitésnek” min?sitését lehet?vé tév?
objektiv ténybeli korilmények atfogo értékelésénél a rendeltetési hely szerinti tagallamban végzett
nyilvantartdsba vétel ideiglenes jellege ugyanakkor jelent?séggel birhat a Birdsag altal a 2010.
november 18?iX?itéletben (C?84/09, EU:C:2010:693, 50. pont) egyértelm?vé tett, az (;
kozlekedési eszkdz végs? és tartds felhasznalasara vonatkozo feltétel teljesulése, illetve nem
teljestlése szempontjabol.

55.

Allaspontom szerint ugyanakkor ellentétes lenne az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
megosztasaval, illetve a héa semlegességének elvével, ha kizarolag e kortilmény alapjan lehet?vé
tennénk az 0] kozlekedési eszkdz értékesitésének helye szerinti tagallam szamara, hogy a héa
megfizetését kdvetelje az eladotol. Ahogy azt az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban
kozolt informéacidk alapjan az alapigy is mutatja, a Spanyolorszagban térténthez hasonlo
ideiglenes nyilvantartasba vétel jelent?s ideig, tizenkét honapig fenntarthato, és ez az id?tartam
lathatdan nem csak meghosszabbithatd, hanem le is jarhat abban az esetben, ha a jarm?vet a
vonatkozo6 adok megfizetése utan rendes nyilvantartasba veszik. Ily modon az a puszta
koérdlmény, hogy egy Uj jarm?vet ideiglenesen nyilvantartasba vettek a rendeltetési hely szerinti
tagéllamban, nem jelenti ipso iure azt, hogy az emlitett jarm? végs? és tartos felhasznalasanak
helye az ideiglenes nyilvantartasba vételi id?szakanak lejartat kovet?en nem e tagallamban lesz,
valamint, hogy meg kell allapitani, hogy e jarm? nem képezte Koztsségen bellli
termékértékesités targyat.

56.

Ugy vélem tehat, hogy fiiggetleniil az adott tigy sajatos korulményeit?l, egy tagallam nem
tagadhatja meg a héamentességet egy Uj, tulajdonosa altal masik tagallamba szallitott jarm?
eladdjatél pusztan azon az alapon, hogy e jarm?vet ideiglenesen az utébbi tagallamban vették
nyilvantartasba.

3. Az ahhoz valo jogrol, hogy a héa medfizetését koveteljék a jarm? eladdjatdl olyan korulmények
kozott, amelyek arra utalhatnak, hogy a vev? héacsalast kdvethetett el, anélkil azonban, hogy
bizonyitast nyert volna, hogy az elado egytttm?kodott a vev?vel a héakotelezettség kijatszasa
érdekében (harmadik és negyedik kérdés)

S7.

Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt veti fel, hogy a héamentesség
megtagadhatd?e az eladotol abban az esetben, ha bizonytalan, hogy véget ért?e az ideiglenes
nyilvantartas a rendeltetési hely tagallamanak jogaban el?irt valamely okbdl, illetve, hogy e
szabalyozas alkalmazasat kdvet?en megfizették?e a héat. A kérdést el?terjeszt? birdsag negyedik
kérdésével tovabba bizonyos szamu tovabbi kérilményt ismertet, amelyek alapjan érzékelhet? az



a bizonytalansag, amely a Santogal altal értékesitett Uj jarm? végs? fogyasztasi helyét érinti, és
amelyek arra utalhatnak, hogy a vev? héacsalast kovethetett el, kiemelve ugyanakkor, hogy a
Santogal az emlitett jarm? értékesitéseét kdvet?en tett bizonyos lépéseket a vev?, illetve a portugal
hatosagok felé; emellett az sem nyert bizonyitast, hogy e tarsasag egyuttm?kddott a vev?vel a
héakotelezettség kijatszasa érdekében.

58.

Ezek az egyuttesen vizsgalhat6 kérdések lényegében mind a bizonyitasi terhet, mind pedig az Uj
kozlekedési eszkoz rendeltetési hely szerinti tagallamban tértén? végs? és tartos felhasznalasara
vonatkoz6 azon bizonyitékokat érintik, amelyeket az értékesités helye szerinti tagallam
adohatdsagai kovetelhetnek meg az elad6tdl annak érdekében, hogy az részesiilhessen az ilyen
kozlekedési eszkdz Kozbssegen bellli értékesitésére vonatkozd héamentességben.

59.

A bizonyitasi terhet illet?en, a Birdsagnak mar volt alkalma arra, hogy kimondja — a hatodik
irAnyelv azon rendelkezésével 6sszefliggésben, amelynek tartalméat azota a héairanyelv 138.
cikkének (1) bekezdése tartalmazza —, hogy a termékértékesit?re harul annak bizonyitasa, hogy
teljestilnek az e rendelkezés alkalmazasahoz el?irt feltételek, beleértve a tagallamok altal el?irt
azon feltételeket, amelyek célja az adokijatszasok, az addkikerllések és az esetleges
visszaélések megel?zése. ( 24 ) Ez az itélkezési gyakorlat allaspontom szerint tokéletesen
atlltethet? a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére és alkalmazasara.

60.

Ez az itélkezési gyakorlat azt is megkdveteli, hogy az értékesit? johiszem?en jarjon el, €s minden
lehetséges észszer? intézkedést hozzon meg annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott tigylet
ne vezessen adokijatszashoz. ( 25)

61.

Egy Uj jarm? eladasaval 6sszefliggésben — amely, mint mar emlitettik, valamennyi objektiv
ténybeli kérulmény atfogo értékelését igényli ahhoz, hogy egy tgyletet Kozésségen belili
termékértékesitésnek vagy termékbeszerzésnek lehessen tekinteni — arrdl van szg, hogy a
szallitd, oly médon, hogy megakadalyozza az addcsalasban valo részvételt, dsszegy?jt minden
altala észszer? keretek kozott beszerezhet? bizonyitékot annak érdekében, hogy meggy?z?djon
arrél, hogy teljesultek az e jarm? Ko6zdsségen beliili értékesitéséhez kapcsolddo feltételek,
kilénosen a rendeltetési hely szerinti tagallamban tortén? végs? és tartds felhasznéalasra
vonatkozo feltétel.

62.

Az Uj kozlekedési eszkdz szallitdjanak az ilyen termékekre vonatkozé Kozosségen bellli tgyletek
.sajatos jellege” miatt is 6vatossagot kell tandsitania. ( 26 ) Egyrészt dsszetettebb az ligylet
min?sitése amiatt, hogy az ilyen jogcim? héat a nem addalany maganszemélynek is meg kell
fizetnie, akire nem vonatkoznak a bejelentési és szamviteli kotelezettségek, igy utélagos
ellen?rzése sem lehetséges. Masrészt végs? fogyasztoként a maganszemeély nem tarthat igényt a
héalevonasra még abban az esetben sem, ha a beszerzett jarm?vet tovabbértékesiti, és emiatt a
gazdasagi szerepl?nél is nagyobb érdeke f?z?dik ahhoz, hogy kivonja magat az addzas aldl. ( 27)

63.

Ezért, noha igaz, hogy ezen lgyletek vonatkozasaban a szallito megalapozottan hivatkozhat a



vev?nek a termékbeszerzés id?pontjaban fennall6 szandékara, azt olyan objektiv kérilményeknek
kell aldtdmasztaniuk, ( 28 ) amelyeket az értékesités helye szerinti tagallam adéhatésagainak és
adott esetben birdsagainak meg kell tudniuk vizsgalni.

64.

A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ugyanakkor megalapozottan emlékeztet arra, hogy azon
intézkedéseknek, amelyeket a tagallamok a termékek értékesit?i vonatkozasaban az esetleges
adocsalas, adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl el?irhatnak, tiszteletben kell tartaniuk
az altalanos jogelveket, kozottik kalondésen a jogbiztonsag és az aranyossag elvét, (29 ) ezenfelll
nem kérd?jelezhetik meg a héa semlegességét. (30)

65.

Erthet? és indokolt tehat, hogy a héamentességhez valo jog elvesztésére csak kivételes
helyzetekben keriilhet sor, vagyis akkor, ha az eladé héacsaldsban vett részt, vagy ha egy vagy
tobb alaki kdvetelmény megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani az e mentesség
biztositasara vonatkoz¢ tartalmi kdvetelményeknek valé megfelelést. ( 31)

66.

Egy Ugylet Kozdsségen bellli termékbeszerzésnek min?sitésével és a beszerz?
adoalanyisaganak meghatarozasaval 6sszefiiggésben a Birésag ezen itélkezési gyakorlatot
alkalmazva mondta ki, hogy nem lehet el?irni azon termékértékesit? szamara, aki a t?le elvarato
minden lehetséges észszer? intézkedést meghozott, €s semmi nem utal arra, hogy héacsalasban
vett volna részt, hogy bizonyitsa a sz6ban forgd termékekre vonatkozo Kézosségen beldli
termékbeszerzés adokotelességét, annak érdekeben, hogy kiterjedjen ra a héairanyelv 138.
cikkének (1) bekezdésében el?irt adomentesség. ( 32)

67.

A jelen Gigyben, amelyben a vitatott érdemi feltétel az Uj kozlekedési eszkoz végs? és tartds
felhasznaldsanak helyére vonatkozik, és amelyben a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy
nem nyert bizonyitast, hogy az eladé egyuttm?kddott a vev?vel a héakotelezettség kijatszasa
érdekében, e birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a jéhiszem?en eljar6 eladé megtett—e minden
t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy bizonyitsa, hogy az altala kotott
ugylet valoban a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett Kézdsségen
bellli termékértékesitésnek min?sil, ami igazolja annak adémentességét.

68.

Az addcsalds megel?zése céljanak ugyanis azt kell jelentenie, hogy az Uj kozlekedési eszkdzok
szdllitbival szemben magas szint? kdvetelmények tAmaszthatok az ilyen tipusa termékek
Kozbdsseégen bellli értékesitésére vonatkozo feltételek teljesitése terén, figyelemmel ezen Ugylet
céljara és az ahhoz kapcsolédé kockazatokra. ( 33)

69.

A szallito vev?vel valo, a héakdtelezettség kijatszasa érdekében folytatott aktiv (vagy szandékos)
egyuttm?kodeésének hianya nem mentesiti a szallitot azon megel?zést szolgalo kotelezettsegeét?l,
hogy johiszem?en jarjon el, €és hogy tegyen meg minden észszer?en sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy meggy?z?djon arrol, hogy a vev? nem kévet el adocsalast.



70.

Ha bebizonyosodik, hogy e kotelezettségnek nem tett eleget, akkor allaspontom szerint indokolt
lehet a szallitd arra kbtelezése, hogy utolag fizesse meg a héat.

71.

Ez az iranymutatas nem ellentétes a K6zosségen bellli kereskedelemre alkalmazando
szabalyozassal, amely a héafizetés elmaradasanak kockazatat jellemz?en megosztja a szallito és
a beszerz? kozott. (34 ) Allaspontom szerint ugyanis nem arrdl van sz6, hogy a héa utélagos
megfizetésének kotelezettségét kizarélag az 0j kdzlekedési eszkdzok értékesit?ire terhelik, mivel
az értékesités helye szerinti tagallam addhatdségai e kifizetés teljesitését természetesen
els?dlegesen a beszerz?t?l kovetelhetik, amennyiben t?le ered az ilyen &ruk Kozdsségen bellli
beszerzésére vagy értékesitésére vonatkoz6 érdemi feltételek megsértése. (35)

72.

Ezen, az adojogi joghatosag rendeltetési hely szerinti tagallamra ruhdzasaval jaro
termékértékesitésekkel 6sszefliggésben egyszer?en a szallitok arra valoé dsztonzésér?l van szo,
hogy kuléndsen dvatosan jarjanak el annak kockazata kapcsan, hogy az ugylet kikerilhet
mindennem? addzast, valamint annak elkertlésér?l, hogy egy Ugylet nyereségességét el?nyben
részesitve ( 36 ) inkabb ,szemet hunyjanak” vagy tulzottan elnéz? magatartast tandsitsanak
szerz?déses partnerikkel szemben.

73.

Az alapeljarasban tehat a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia, hogy a Santogal
jéhiszem?en eljarva meghozott?e minden lehetséges észszer? intézkedést annak érdekében,
hogy meggy?z?djon arrdl, hogy az Uj jarm? beszerz? részeére tortén? értékesitése nem
eredményezi az ezen ugylet 0j kdzlekedési eszkdz Kbzosségen belili értékesitésének
min?sitéséhez el?irt érdemi feltételek megsértését.

74.

E valasz elegend? lehet? a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal kért értelmezés céljara. Annak
érdekében azonban, hogy olyan valaszt adjunk a kérdést el?terjeszt? birdsag szamara, amely
hasznos az elé terjesztett jogvita eldontése szempontjabdl, allaspontom szerint célszer? lenne, ha
a Birésag bizonyos pontositasokat tudna tenni azon bizonyitékokat illet?en, amelyek az unios jog
elveinek tiszteletben tartasa mellett a szallitotol igényelhet?k vagy nem igényelhet?k. ( 37)

75.



Mindenekel?tt annak érdekében, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallamban héamentességet
élvezzen, nem lehet megkdvetelni az 0j kdzlekedési eszkdz értekesit?jét?l (ahogy azt ugyanakkor
a kérdést el?terjeszt? birdsag lathatoan feltételezi el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
harmadik kérdésében), hogy egyértelm? bizonyitékot szolgaltasson arra, hogy ezen aru
megvasarlasa utan ténylegesen megfizették a héat a rendeltetési hely szerinti tagallamban. E
kovetelmény tobb alapelvet is sértene, kdztik az aranyossag és az adosemlegesség elvét, és
nem lenne a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett olyan észszer? intézkedésnek tekinteni,
amelyet az lgylet soran meg lehet kdvetelni az eladétdl, kilonésen akkor, ha az alapjarashoz
hasonl6an ugy t?nik, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallam hatésadgai még az eladé szamara
hozzaférhetetlen informéacidkon alapulé vizsgalatot kdvet?en sem tudjak egyértelm?en
megéallapitani a beszerz? tartézkodasi helyét, illetve azt, hogy mi tortént a jarm?vel.

76.

Ez nem jelenti azt, hogy az eladé mentesul azon kotelezettsége alol, hogy Iépéseket tegyen annak
érdekében, hogy tudakozodjon a beszerz?t?l az értékesitett Uj kdzlekedési eszkdz sorsarol, és
ebb?l kdvetkez?en a héa medgfizetésér?l a rendeltetési hely szerinti tagallamban. Ugyanakkor
alldspontom szerint gondossagi, nem pedig eredménykotelezettségr?l van szé. Az elad6 részér?|
ez ugyanis els?sorban a vev? egyuttm?kodését?l, és azon bizonyitékoktol figg, amelyeket az
utobbi hajlandé részére szolgaltatni. Ennélfogva tulzott lenne, ha az értékesités helye szerinti
tagallam a Kozosségen bellli termékértékesités adomentességének feltételekent irna el? azt,
hogy az elad6 szolgaltasson bizonyitékot arra, hogy a vev? megfizette a héat a rendeltetési hely
szerinti tagallamban. Ezzel szemben az a relevans, hogy az elado bizonyitsa, hogy teljesen
jéhiszem?en eljarva megtette a t?le észszer?en elvarhato Iépéseket annak érdekében, hogy a
vev?t?l meggy?z?djon arrdl, hogy az értékesitett Uj kozlekedési eszkdz végs? és tartos
felhasznaldsara a rendeltetési hely szerinti tagallamban keril majd sor.

77.

Ezt kdvet?en alldspontom szerint nem lehet altalanos jelleggel azt kévetelni az elad6tdl, hogy
figyelmesen vizsgalja meg az Uj kozlekedési eszkdz rendeltetési hely szerinti tagallamban val6
nyilvantartasba vételének feltételeit. Még ha az elad6 az alapeljarashoz hasonl6an hivatasos
jarm?keresked? is, e kovetelmény talzott, mivel azt feltételezi, hogy az egyik tagallam héaalanyai
jartasak mas tagallamok jogadban vagy gyakorlatdban.

78.

Ezzel szemben az eladdnak a rendeltetési hely szerinti tagéllam jogara vonatkozé ismereteit?|
fuggetlenil az arra vonatkozo egyértelm? és nem vitatott adatnak, hogy a rendeltetési hely szerinti
tagallamban megtértént az ideiglenes nyilvantartasba vétel, a Bizottsag altal el?adottaknak
megfelel?en arra kell inditania a hivatasos jarm?keresked?t, hogy vizsgélja meg azt, hogy a
jarm?vet az ideiglenes nyilvantartasba vétel id?tartamanak lejartat kbvet?en végs? és tartos
jelleggel a rendeltetési hely szerinti tagallamban fogjak?e felhasznalni, és ezaltal e tagallamban
kell?e utana héat fizetni. Allaspontom szerint az ilyen hivatasos keresked?nek minden lehetséges
eszszer? intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy a beszerz?t?l meggy?z?djon arrdl,
hogy a beszerz?nek szandékaban all tiszteletben tartani e feltételt, és e szandékot az itélkezési
gyakorlatnak megfelel?en objektiv korilményeknek kell alatamasztaniuk. ( 38)

79.

A jelen esetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal szolgaltatott informaciok és a Bizottsag altal
irasbeli észrevételeiben el?adott kdrilmények alapjan ugy t?nik, hogy a Santogal, miutan néhany



nappal az eladast kdvet?en azon informacié birtokaba kerilt, amely szerint a jarm? spanyolorszagi
nyilvantartasba vételére csak ideiglenes jelleggel, egy évre kertlt sor, elmulasztotta megkérdezni
a beszerz?t arr6l, hogy az ideiglenes nyilvantartasba vétel lejartat kbvet?en is Spanyolorszagban
szandékozik?e hasznalni a gépkocsit, tovabba nem hivta fel arra, hogy adjon at minden,
szandékat alatdmasztd hasznos bizonyitékot. Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birdsdg nem észlelt
a Santogal altal a beszerz? felé ezen egyéves id?szak soran tett olyan lIépést, amely alapjan
elddnthette volna, hogy a jarm? valéban Spanyolorszagban fog?e maradni, és azt végs? és tartos
jelleggel e tagallamban fogjak?e felhasznalni.

80.

Egyébkeént, ahogy azt a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben szintén kifejti, a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg egyaltalan nem ad tajékoztatast a Santogal altal a jarm? ideiglenes nyilvantartasba
vételének lejartat megel?z?en a vamaru?nyilatkozat torlésére és a Spanyolorszagba szallitas
megallapitasara iranyuld kérelme alatdmasztasa érdekében a portugél adé? és vdmhatosag
részére kuldott dokumentumok tartalmarol. A kérdést el?terjeszt? birésag kulondésen nem
szolgaltat semmilyen olyan adatot, amely alapjan meg lehetne allapitani, hogy a dokumentumok
tartalmaztak?e olyan iratokat, amelyek igazoljak a jarm? végs? és tartos jelleg? felhasznalaséat a
rendeltetési hely szerinti tagallamban.

81.

Az ilyen informacio azonban Iényeges, ahogy azt megalapozottan hangsulyozza a Bizottsag.
Ellentétes lenne ugyanis a jogbiztonsag elvével, ha egy tagallam, amely el?szor elfogadta a
szallito altal szolgaltatott dokumentumokat mint a héamentesség bizonyitékait, utdbb arra
kotelezhetné e szallitdt, hogy fizesse meg a termékértékesitéshez kapcsolodo héat, holott e
szallito j6hiszem?en jart el, meghozva minden lehetséges észszer? intézkedést annak érdekében,
hogy az altala kotott Ggylet megfeleljen valamennyi, a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének a)
pontja értelmében vett Kozésségen belili termékértékesitésre vonatkoz6 érdemi feltételnek.

82.

E korilmények kozott a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia azt, hogy a Santogal
jéhiszem?en tett?e |épéseket a beszerz? felé annak érdekében, hogy meggy?z?djon arrél, hogy a
beszerz?nek az (] jarm? ideiglenes nyilvantartasba vételének spanyolorszagi lejartat kovet?en
szandékaban allt?e a jArm?vet végs? és tartds jelleggel a rendeltetési hely szerinti tagallamban
hasznalni; e szandékot objektiv kdrtilményeknek, igy tobbek kdzo6tt a Santogal altal a
vamaru?nyilatkozat torlésére iranyuld kérelme alatamasztédsa érdekében a portugél ado? és
vamhatdsag részére benydjtott iratoknak kell aldtdmasztaniuk. Amennyiben ez fenndll, a
héamentességhez val6 jog nem tagadhaté meg, akkor sem, ha a Santogal a megkdvetelt id?ben
nem javitotta ki az eredetileg kibocsatott szamlat és nem probélta meg behajtani a héat a
beszerz?t?l. Ellenkez? esetben ugy vélem, hogy amennyiben az értékesités helye szerinti
tagallam nem képes arra, hogy utélag kdvetelje a héa megfizetését a beszerz?t?l — amit a kérdés
el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia —, hogy igazolhatd, ha e tagallam arra kotelezi a
Santogalt, hogy utolag fizesse meg a héat annak érdekében, hogy elkeriljéek, hogy az tgylet
kikerljon mindennem? ado6zast.

Il — Végkovetkeztetések
83.

A fenti megfontolasok 6sszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adétigyi valasztottbirésag



(kbzigazgatasi valasztottbirésagi kozpont), Portugalia) altal el?zetes dontéshozatal céljabdl
el?terjesztett kérdésekre a kovetkez? valaszt adja:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy
tagéllam az Uj kozlekedési eszk6z Kozosségen bellili értékesitésének adémentességét ahhoz a
feltételhez koti, hogy e kbzlekedési eszkdz beszerz?je az tigylet rendeltetési helye szerinti
tagéllamban rendelkezzen lakéhellyel.

2)

Fuggetlenll az adott tigy sajatos korilményeit?l, a 2006/112 iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy tagallam megtagadja a
hozzaadottértékado?mentességet egy Uj, tulajdonosa altal masik tagallamba szallitott kozlekedési
eszkoz eladdjatol pusztdn azon az alapon, hogy e jarm?vet ideiglenesen az utdbbi tagallamban
vették nyilvantartasba.

3)

A 2006/112 iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint a jogbiztonsag, az
aranyossag és az adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy
tagallam megtagadja a hozzaadottértekadd?mentességet egy Uj kdzlekedési eszkdz eladojatdl, ha
az elado nem vett részt adocsalasban, j6hiszem?en jart el, valamint meghozott minden lehetséges
eészszer? intézkedést annak érdekében, hogy meggy?z?djon arrdl, hogy az altala kotott tgylet
megfelel valamennyi, az emlitett rendelkezés értelmében vett Kozésségen belili
termékértékesitésre vonatkozé érdemi feltételnek, kilondsen az Uj kozlekedési eszkoz
rendeltetési hely szerinti tagallamban tértén? végs? és tartds felhasznalasara vonatkozé
feltételnek.

A kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgalnia azt, hogy az alapeljarasban szerepl? elad6
megfelelt?e a j6hiszem?ség és a megfelel? gondossag kdvetelményének, figyelemmel tébbek
kozott azokra a l[épésekre, amelyeket a beszerz? felé tett, valamint az altala benyuijtott igazol6
okiratokra, amelyek lehet?vé teszik annak ellen?rzését, hogy meggy?z?dott arrdl, hogy az )
kozlekedési eszkozt a rendeltetési hely szerinti tagallamban tortént ideiglenes nyilvantartasba
vétel id?tartaménak lejartat kbvet?en végs? és tartds jelleggel e tagallamban fogjak hasznalni.
Amennyiben ez a helyzet, a hozzadadottértékad6?mentességhez val6 jog nem tagadhaté meg az
eladotol. Ellenkez? esetben, amennyiben az értékesités helye szerinti tagallam nem képes arra,
hogy utdlag kovetelje a hozzaadottértek?add megfizetését a beszerz?t?l, akkor igazolhato, ha e
tagallam arra kotelezi az elad6t, hogy utdlag fizesse meg a hozzaadottérték?adét annak
érdekében, hogy elkeriljék, hogy az tgylet kikertljon mindennem? ado6zast.

(1) Eredeti nyelv: francia.
(2)HL 2006.L 347., 1. 0.

( 3) Az iratok alapjan limitalt széridban gyartott SLR McLaren tipusu sportjelleg? luxusgépjarm?r?|
van szo0.

(4)BOE 221. sz., 1993. szeptember 15., 27037. o.

(5) BOE 22. sz., 1999. januar 26., 3440. o.



(6) Lasd: 2014. janius 12?iAscendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
itélet (C?377/13, EU:C:2014:1754, 34. pont). Azota a Birésag érdemben megvalaszolt két masik,
ugyanezen adougyi valasztottbirosag altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet is:
lasd: 2015. junius 11?iLisboagas GDL itélet (C?256/14, EU:C:2015:387), valamint 2016.
szeptember 157?iBarlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14,
EU:C:2016:690).

(7) Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 1994. marcius 3?iEurico Italia és tarsai itélet
(C?332/92, C?333/92 és C?335/92, EU:C:1994:79, 13. pont), valamint 2010. junius 29?iE és F
itélet (C?550/09, EU:C:2010:382, 35. pont).

(8) A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy amennyiben a jelen igyhéz hasonléan a Bir6saghoz
benyuijtott Ugyiratok &llapota megengedi, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
Bir6ség altali atfogalmazasanak lehet?sége az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyébként
valészin? megismétlésének elkerlilését seqiti el?, és ezaltal pergazdasadgossagi megfontolasokon
is alapul. Lasd ebben az értelemben: Gysen?iigyre vonatkozé inditvanyom (C?449/06,
EU:C:2007:663, 43. pont), valamint de Lobkowicz tigyre vonatkozé inditvanyom (C?690/15,
EU:C:2016:926, 14. |abjegyzet).

(9) Emlékeztet?il, a Birésag az allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti bir6sag altal sajat
felel?sségére meghatarozott jogszabalyi €s ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozéan el?terjesztett kerdések
relevans voltat vélelmezni kell, és e vélelem kiléndsen akkor donthet? meg, ha a Birdsag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket hasznosan megvalaszolja: lasd tobbek kozott: 2014. december 18?i Schoenimport
Jtalmoda” Mariano Previti és tarsai itélet (C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 31.
€s 36. pont).

(10) Lasd tobbek kozott: 2013. oktober 24?iStoilov i Ko itélet (C?180/12, EU:C:2013:693, 38. és
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(11 ) Lasd: 2013. oktdber 24?iStoilov i Ko itélet (C?180/12, EU:C:2013:693, 39-47. pont).

(12) Lasd tobbek kozott: 2006. aprilis 6?2IEMAG Handel Eder itélet (C?245/04, EU:C:2006:232,
27. pont), 2007. szeptember 27?iTeleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 21. és 22.
pont), valamint 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 22. pont).

(13) Lasd: 2007. szeptember 27?iTeleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 25. pont).

(14 ) Lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis 6?IEMAG Handel Eder itélet (C?245/04,
EU:C:2006:232, 31. és 40. pont), valamint 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09,
EU:C:2010:693, 24. pont).

(15) Lasd: 2010. november 187?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(16) A 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693) alapjaul szolgalo tényallas
egyébkent egy a nemzeti birosag altal ,,ujnak” min?sitett kozlekedési eszkdz (vitorlas hajo)
Kdzosseégen bellli beszerzésére vonatkozott.

(17 ) Lasd: 2007. szeptember 27?iTeleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 42. pont);
2010. november 18?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 27. pont); 2010. december 7?iR.?itélet
(C?285/09, EU:C:2010:742, 41. pont), valamint 2012. szeptember 6?iMecsek?Gabona itélet



(C?273/11, EU:C:2012:547, 31. pont).
(18) E kérdést a jelen inditvany 57—82. pontjaban vizsgalom meg.

(19) Lasd analdgia utjan: 2012. szeptember 27?iVSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 54.
pont), az 1998. oktéber 12?i 98/80/EK tanéacsi iranyelvvel (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 315. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
28c. cikke A. része a) pontjanak értelmezése kapcsan, amelynek tartalma megfelel a héairanyelv
138. cikke (1) bekezdése tartalmanak.

(20 ) Lasd: 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 50. pont).

(21) Lasd tobbek kdzott: 2007. szeptember 27?iTeleos és tarsai itélet (C?409/04,
EU:C:2007:548, 46. pont), 2012. szeptember 27?iVSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 44.
pont), illetve, a Kbzdsségen bellli szallitast illet?en: 2016. oktdber 20?iPlockl?itélet (C?24/15,
EU:C:2016:791, 36. pont).

(22) Lasd ebben az értelemben: 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 44. és
45. pont).

(23) A jelen esetben az a korilmény, hogy a vev? az 0j jarm? értékesitéset megel?z?en és azt
koévet?en harom kulonb6z? spanyolorszagi lakcimet adott meg, k6zombos azon kérdés
szempontjabol, hogy e jarm? végs? és tartos jelleg? hasznalatara (felhasznalasara) e tagallamban
kertlt?e sor.

(24 ) Lasd tobbek kozott: 2012. szeptember 27?iVSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 43.
pont).

(25) Lasd tobbek kozott: 2010. december 16?iEuro Tyre Holding itélet (C?430/09,
EU:C:2010:786, 38. pont), valamint 2012. szeptember 27?iVSTR?itélet (C?587/10,
EU:C:2012:592, 52. pont).

(26) Lasd: 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 42. pont).
(27) 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 43. pont).

(28) Lasd ebben az értelemben: 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09, EU:C:2010:693, 47.
pont).

(29) Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09,
EU:C:2010:693, 35. pont) és 2012. szeptember 6?iMecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 36. pont).

(30) Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 2010. november 18?iX?itélet (C?84/09,
EU:C:2010:693, 37. pont) és 2012. szeptember 27?iVSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 44.
pont).

(31) Lasd tobbek kdzott ebben az értelemben: 2012. szeptember 27?iVSTR?itélet (C?587/10,
EU:C:2012:592, 46. pont).

(32 ) Lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27?iIVSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592,



52., 53. és 55. pont).

(33) Lasd a jelen inditvany 63. pontjat. Emlékeztetek arra, hogy a Birésag a 2007. szeptember
27%iTeleos és tarsai itéletben (C?409/04, EU:C:2007:548, 58. pont) mar kiemelte, hogy az
adokijatszas megel?zésének célja id?nként igazolja az értékesit?re haruld szigorubb
kovetelményeket. Allaspontom szerint ez vonatkozik az Uj kdzlekedési eszk6zok Kozdsségen
beluli fogyasztonak szant értékesitésének sajatos helyzetére is.

(34 ) A héateher elosztasanak ezen elvét illet?en lasd: 2007. szeptember 277?iTeleos és tarsai
itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 57. pont).

(35) Lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27?iTeleos és tarsai itélet (C?409/04,
EU:C:2007:548, 67. pont).

( 36 ) Emlékeztetek arra, hogy a jelen esetben a jarm? egy limitalt szériabol szarmazik, és kdzel
450000 eurdéért adtak el.

(37) Mivel a héairanyelv egyik rendelkezése sem sorolja fel azon bizonyitasi eszkdzoket,
amelyeket az adbalanyok kételesek benyujtani annak érdekében, hogy héamentességben
részesulhessenek, e kérdés f?szabaly szerint a tagallamok hataskorébe tartozik (lasd tobbek
kozott: 2012. szeptember 27?iVSTR?itélet [C?587/10, EU:C:2012:592, 42. pont], valamint 2016.
oktober 20?iPIockl?itélet [C?24/15, EU:C:2016:791, 35. pont)).

(38) 2010. november 18?iX?itelet (C?84/09, EU:C:2010:693, 47. pont).



