Downloaded via the EU tax law app / web

62016CC0026
GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,

pateikta 2017 m. vasario 1 d. (1)

Byla C?26/16

Santogal M-Comércio e Reparacao de Automéveis Lda
pries

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Kolektyvini? gin??
arbitrazo teismas (Administracini? gin?? arbitrazo centras, Portugalija)] pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Neapmokestinimas — Sandoriai Bendrijos viduje — Nauj? transporto priemoni? tiekimas —
Neapmokestinimo taikymo pardav?jui s?lygos — Pirk?jo gyvenamoiji vieta paskirties valstyb?je
nar?je — Laikina registracija paskirties valstyb?je nar?je — Suk?iavimo mokes?i? srityje pavojus
— S?ziningumas — Pardav?jo stropumo pareiga“

| — ?Zanga
1.

Teisingumo Teismui pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io
28 d. Tarybos direktyvos2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ( 2 ) (toliau
— PVM direktyva) 138 straipsnio 2 dalies aiSkinimu.

2.

IS esm?s Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Kolektyvini?
gin?? arbitraZzo teismas — Administracini? gin?? arbitrazo centras, Portugalija) siekia suzinoti, ar,
jeigu Bendrijos viduje tiekiama nauja transporto priemon?, valstybei narei leidZziama, pirma,
nustatyti PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto neapmokestinimo PVM
s?lyg?, kad pirk?jas b?t? ?sisteig?s ar tur?t? nuolatin? gyvenam?j? viet? Sios transporto
priemon?s paskirties valstyb?je nar?je, antra, atsisakyti taikyti neapmokestinim? PVM, jei
transporto priemon? buvo registruota paskirties valstyb?je nar?je laikinai tik turizmo tikslais ir,
tre?ia, reikalauti, kad transporto priemon?s pardav?jas sumok?t? PVM tokiomis aplinkyb?mis,
kurios gali rodyti, kad pirk?jas gal?jo suk?iauti PVM srityje, vis d?Ito ne?rodzius, kad pardav?jas
bendradarbiavo su pirk?ju, siekdamas iSvengti PVM mok?jimo.

3.

Sie klausimai pateikti nagrin?jant Portugalijoje ?steigtos bendrov?s Santogal M-Comércio e
Reparacao de Automoveis Lta (toliau — Santogal) ir Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Portugalijos mokes?i? ir muit? institucija) gin?? d?I to, kad Si institucija atsisak? taikyti Santogal



Portugalijos teis?je, kuria PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punktas perkeliamas ?
nacionalin? teis?, numatyt? neapmokestinim? PVM Santogal vykdytam naujos transporto
priemon?s, kuri? jos ?gij?jas persivez? ? Ispanij?, tiekimui.

4.

Tiksliau kalbant, i8 sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Santogal
Angolos pilie?iui pagal 2010 m. sausio 26 d. s?skait? fakt?r? uz 447665 EUR sum? pardav? nauj?
transporto priemon?, kuri? pries tai nupirko i Mercedes-Benz Portugal ir kurios ?vezimas ?
Portugalijos teritorij? buvo konstatuotas 2009 m. birZelio 25 d. (toliau — muitin?s deklaracija) ( 3).

5.

Parduodant transporto priemon? pirk?jas pranes? Santogal, kad ketina j? asmeniniais tikslais
naudoti Ispanijoje, kur jau yra ?sisteig?s, iSsi?sti j? ? Si? Sal?, pasir?pinant jos pervezimu, ten
atlikti jos technin? patikr? ir uzregistruoti. Jis pateik? Santogal savo uzsienie?io registracijos
numer? (NIE) Ispanijoje, dokument?, kur? 2008 m. geguz?s 2 d. iSdav? Ministério del Interior,
Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencia (Vidaus reikal?
ministerijos policijos ir zandarmerijos generalinis direktoratas — Tui-Valensijos savivaldyb?,
Ispanija), kuriuo patvirtintas jo ?registravimas centriniame uzsienie?i? registre, ir savo Angolos
paso kopij?. Ta?iau adresas, kur? pirk?jas nurod? pardavimo metu, nesutapo su 2008 m. geguz?s
2 d. iSduotame dokumente nurodytu adresu.

6.

Atsizvelgdama ? Siuos dokumentus Santogal nusprend?, kad transporto priemon?s pardavimas
neapmokestinamas PVM pagal Regime do IVA nas Transacdes Intracomunitarias (RITI) (PVM
taisykl?s, taikomos sandoriams Bendrijos viduje), kuriomis PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies
a punktas perkeltas ? nacionalin? teis?.

7.
Transporto priemon? buvo pergabenta ? Ispanij? visiSkai uzdarame vilkike.
8.

Atlik?s transporto priemon?s technin? patikr? Ispanijoje, pirk?jas Santogal praSymu nusiunt? Siai
bendrovei du dokumentus pardavimui uzbaigti. Pirma, tai buvo technin?s patikros pazyma, iSduota
2010 m. vasario 11 d., ir ?registravimo Ispanijoje pazyma, iSduota 2010 m. vasario 18 d. Pastaroji
pazyma, kurioje buvo nurodytas pirk?jo adresas, nesutap?s nei su adresu, nurodytu pardavimo
metu, nei su adresu, nurodytu 2008 m. geguz?s 2 d. dokumente, buvo susijusi su laikina,
Luristine® registracija, kurios galiojimas tur?jo baigtis 2011 m. vasario 17 d.

9.

Remiantis prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyta informacija, turistin?s
registracijos numerio suteikimas Ispanijoje reglamentuojamas 1993 m. rugs?jo 10 d.Real decreto
1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacién de la matricula turistica a las consecuencias
de la armonizacion fiscal del mercado interior (4 ) (Karaliaus dekretas Nr. 1571/1993 d?I| Turistinio
numerio zenkl? iSdavimo taisykli? pritaikymo prie mokes?i? suderinimo su S?jungos taisykl?mis
padarini? Ispanijoje) ir 1998 m. gruodzio 23 d.Real decreto 2822/1998 por el que se aprueba el
Reglamento General de Vehiculos ( 5 ) (Karaliaus dekretas Nr. 2822/1998, kuriuo patvirtinamas
Bendrasis transporto priemoni? reglamentas). Turistinio numerio Zenklai iSduodami laikinai,
paprastai jie gali b?ti naudojama ne ilgiau nei 6 m?nesius per 12 m?nesi? laikotarp?, kur?



institucijos gali prat?sti. Jais gali pasinaudoti tik nenuolatiniai Ispanijos gyventojai.
10.

Gavusi informacij?, kuri? Santogal atsiunt? 2011 m. vasario m?n., Mercedes-Benz Portugal
pateik? papildom? muitin?s deklaracij? d?l transporto priemon?s (toliau — papildoma deklaracija),
siekdama, kad b?t? panaikinta 2009 m. birZelio 25 d. muitin?s deklaracija, nes transporto
priemon? buvo iSvezta ? Ispanij?. 2011 m. kovo 3 d. kompetentingos institucijos panaikino
muitin?s deklaracij?.

11.

2013 m. spalio 24 d. laiSku, persi?stu Direcdo de Financas de Lisboa (Lisabonos finans? tarnyba,
Portugalija), Direcéo de Servicos Antifraude Aduaneira (Kovos su suk?iavimu muit? srityje
tarnyba, Portugalija) rekomendavo ?pareigoti sumok?ti PVM uz nagrin?jamos priemon?s
pardavim?. Si tarnyba taip pat pazym?jo, kad jos pirk?jas gyvena Portugalijoje, yra ten
registruotas kaip bendrov?s valdytojas ir kad jau daugiau nei deSimtmet? turi mokes?i? mok?tojo
kod?. Be to, atsakydamos ? praSym? pateikti informacij?, Ispanijos valdzios institucijos patikslino,
jog neatrodo, kad 2010 m. pirk?jas buvo Ispanijos gyventojas, nes jis niekada ten nedeklaravo
pajam? ir nebuvo apmokestintas PVM.

12.

V?liau bendrov?je Santogal buvo atlikta dalin? vidaus patikra, susijusi su PVM uz 2010 m. sausio
m?n. Per Si? patikr? mokes?i? ir muit? institucija suras? ataskait?, joje padar? iSvad?, kad RITI 14
straipsnyje numatyti neapmokestinimo PVM atvejai netaikomi transporto priemon?s pardavimui,
nes, kalbant apie Sios nuostatos b punkte numatyt? neapmokestinim?, pirk?jas negyveno
Ispanijoje ir nevykd? ten veiklos. Ji taip pat pazym?jo, kad, remiantis jos duomen? baz?se esama
informacija, pirk?jas tur?jo iki 2001 m. suteikt? Portugalijos mokes?i? mok?tojo kod? ir kad jo
gyvenamosios vietos valstyb? yra Portugalija.

13.

2014 m. spalio 14 d. mokes?i? ir muit? institucija pareng? papildom? praneSim? d?I
apmokestinimo 89533 EUR PVM, taip pat d?l 15914,80 EUR kompensacini? pal?kan?
sumok?jimo uz laikotarp? nuo 2010 m. kovo 12 d. iki 2014 m. rugpj??io 20 d. 2014 m. gruodzio
m?n. Santogal sumok?jo Sias sumas.

14.

Santogal kreip?si ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikus? teism? praSydama panaikinti
min?tus pranesimus ir atlyginti zal?. Min?tame teisme Si bendrov?, be kita ko, argumentavo, kad
mokes?i? ir muit? institucija aisSkino RITI 14 straipsnio b punkt? prieSingai PVM direktyvos 138
straipsnio 2 daliai, kuri yra tiesioginio veikimo nuostata. Santogal taip pat teig?, kad pries j?
negalima remtis galimu pirk?jo suk?iavimu PVM srityje.

15.

PraSyme priimti prejudicin? sprendim? j? pateik?s teismas pirmiausia abejoja d?I pirk?jo
gyvenamosios vietos transporto priemon?s pardavimo metu. Vis? pirma Sis teismas nurodo, kad
pirk?jo ?prasta gyvenamoji vieta nebuvo Ispanijoje. Vis d?Ito nebuvo ?rodyta, kad min?to
pardavimo metu jis gyveno Portugalijoje. Be to, Sio teismo turimoje bylos medziagoje n?ra
informacijos nei apie PVM sumok?jim? uZ transporto priemon? Ispanijoje, nei apie transporto
priemon?s likim? po jos turistin?s registracijos atlikimo. Taip pat ne?rodyta, kad Ispanijos teis?je



numatyta tvarka b?t? pasibaigusi jos turistin? registracija.
16.

Dar praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, jog ne?rodyta, kad Santogal
bendradarbiavo su pirk?ju, siekdama iSvengti PVM sumok?jimo uZ Sios transporto priemon?s
pardavim?. PrieSingai, jo nuomone, i$ jam pateikt? ?rodym? matyti, jog Santogal uztikrino
neapmokestinimo PVM s?lyg? laikym?si. Min?tas teismas pazymi, kad nei muitin?s tarpininkai, nei
muitin?s tarnybos nesuabejojo dokument?, reikaling? muitin?s deklaracijai panaikinti,
pakankamumu ir kad Kovos su suk?iavimu muit? srityje tarnybos laiSkas buvo grindZziamas
papildoma informacija, kuri nebuvo prieinama Santogal.

17.

Galiausiai, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, Teisingumo Teismo
praktikoje, vis? pirma 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendime R. (C?285/09, EU:C:2010:742, 40-46
punktai) neatsakoma ? jo nagrin?jamoje byloje kilusius klausimus.

18.

Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L.

Ar pagal [PVM direktyvos] 138 straipsnio 2 dalies b punkt? draudziama nacionalin?s teis?s
normose [kurios ?tvirtintos [RITI] 1 straipsnio e punkte ir 14 straipsnio b punkte], tam, kad b?t?
neapmokestintas PVM naujos transporto priemon?s, pirk?jo iSgabentos iS nacionalin?s teritorijos ?
kit? valstyb? nar?, tiekimas uz atlyg?, reikalauti, kad pirk?jas b?t? ?sisteig?s arba gyvent? Sioje
valstyb?je nar?je?

2.

Ar pagal [PVM direktyvos] 2 dalies b punkt? draudZiama netaikyti neapmokestinimo valstyb?je
nar?je, kurioje prad?tas gabenimas, kai transporto priemon? buvo iSgabenta ? Ispanij?, kur ji
laikinai ?registruota ir jai taikyta mokes?i? schema <...>?

3.

Ar pagal Direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 2 dalies b punkt? draudziama reikalauti, kad
naujos transporto priemon?s tiek?jas sumok?t? PVM, kai ne?rodyta, ar baig?si turistinio numerio
zenklo galiojimas bent vienu iS [Ispanijos teis?je] nurodyt? atvej?, ir ar buvo sumok?tas arba bus
sumok?tas PVM d?I Sio zenklo galiojimo pasibaigimo?

4.

Ar pagal [PVM direktyvos] 138 straipsnio [2 dalies] b punkt? ir teisinio saugumo, proporcingumo ir
teis?t? I?kes?i? principus draudziamas reikalavimas, kad PVM sumok?t? naujos transporto
priemon?s, iSsi?stos ? kit? valstyb? nar?, tiek?jas, kai:

pirk?jas pries siuntim? informavo tiek?j?, kad gyvena paskirties valstyb?je nar?je ir jam pateik?
dokument?, kuriame patvirtinama, jog jam suteiktas uzsienie?io identifikacijos kodas Sioje



valstyb?je nar?je ir kuriame nurodyta kita gyvenamoji vieta Sioje valstyb?je, nei teig? pirk?jas,

pirk?jas v?liau pateikia tiek?jui dokumentus, kuriuose nurodyta, kad paskirties valstyb?je nar?je
atlikta ?sigytos transporto priemon?s technin? apZzi?ra ir kad jai buvo suteiktas turistinio numerio
Zenklas;

nebuvo ?rodyta, kad tiek?jas bendradarbiavo su pirk?ju, siekdamas iSvengti PVM mok?jimo,

muitin?s institucijos neprieStaravo d?I transporto priemon?s muitin?s deklaracijos panaikinimo
remiantis tiek?jo turimais dokumentais?“

19.

Rasytines pastabas d?I Si? klausim? pateik? Santogal, Portugalijos vyriausyb? ir Europos
Komisija. Atsizvelgdamas ? raSytines pastabas, Teisingumo Teismas konstatavo, kad yra
pakankamai informuotas, ir pagal savo Proced?ros reglamento 76 straipsnio 2 dal? nusprend?
nerengti teismo pos?dzio.

Il — Analiz?
A — D?I priimtinumo
20.

Nors nekyla abejoni?, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? atsakyti ? Tribunal Arbitral
Tributario pateiktus klausimus, nes Teisingumo Teismas jau patikslino, kad, nepaisant Sios
institucijos pavadinimo, ji turi visas b?tinas savybes, kad b?t? laikoma ,valstyb?s nar?s teismu“,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsn? ( 6 ), Portugalijos vyriausyb? tvirtina, kad praSymas
priimti prejudicin? sprendim? yra nepriimtinas, remdamasi trim motyvais, kuriuos visus, mano
nuomone, d?l toliau nurodyt? priezas?i? reikia atmesti.

21.

Pirma, manau, kad patenkinti Portugalijos vyriausyb?s prieStaravim?, pagal kur? sprendimas d?|
praSymo priimti prejudicin? sprendim? yra nepriimtinas, nes jame nurodytas ne PVM direktyvos
138 straipsnio 2 dalies a punktas, bet tos pa?ios nuostatos b punktas, b?t? pernelyg formalu ir tai
neatitikt? bendradarbiavimo siekio, kuriuo yra grindziama SESV 267 straipsnyje nustatyta
proced?ra, kuria siekiama nacionaliniams teismams pateikti nauding? atsakym?, kad jie gal?t?
iISspr?sti savo nagrin?jamas bylas. IS ties? akivaizdu, kad, atsizvelgiant ? sprendimo d?| praSymo
priimti prejudicin? sprendim? motyvus ir pateikt? klausim? formuluot?, kurioje nurodomas tik
naujos transporto priemon?s tiekimas Bendrijos viduje, konkre?iai reglamentuojamas PVM
direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte, nuoroda ? PVM direktyvos 138 straipsnio b punkt? yra
tiesiog formali klaida, neturinti ?takos praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausim? d?l S?jungos teis?s iSaiSkinimo suvokimui ir dalykui. Be to, Si klaida buvo iStaisyta vieno
IS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo arbitr? e. laiSke, kuris buvo prid?tas
prie sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, taigi kuris ?eina ? pagrindin?s bylos
medziag?, ir ? tai atsizvelg? visos pastabas Teisingumo Teisme pateikusios Salys. Tai, kad tokiu
neformaliu klaidos iStaisymu gali b?ti paZeistos nacionalin?s civilinio proceso normos, kaip nurodo



Portugalijos vyriausyb?, negali lemti sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim?
nepriimtinumo. Teisingumo Teismas Siuo klausimu jau yra nusprend?s, kad jam iS esm?s
nepriklauso tikrinti, ar toks sprendimas priimtas pagal nacionalin? teis?, reglamentuojan?i? teismo
organizavim? ir proces? ( 7 ). Atsizvelgiant ? Sias aplinkybes, niekas nedraudZia Teisingumo
Teismui performuluoti pateikt? klausim? taip, kad jie susij? su PVM direktyvos 138 straipsnio 2
dalies a punkto iSaiSkinimu ( 8).

22.

Antra, nors, kaip teigia Portugalijos vyriausyb?, sprendime d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? tikrai n?ra pavyzdingai aiSkiai iSd?stytos pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir jame
yra keli netikslumai ar nenuoseklumai, Si? sprag? nepakanka siekiant paneigti reikSmingumo
prezumpcij?, taikom? prejudiciniams klausimams, susijusiems su S?jungos teis?s iSaiskinimu, ir
jos nekliudo Teisingumo Teismui ? juos atsakyti ( 9 ). IS ties? manau, kad Teisingumo Teismui yra
zinomos faktin?s ir teisin?s aplinkyb?s, reikalingos norint naudingai atsakyti ? Sioje byloje jam
pateiktus klausimus. Be to, kadangi Salys, tarp j? subsidiariai — ir Portugalijos vyriausyb?, pateik?
rasSytines pastabas, jos visos gal?jo pareiksti savo pozicij? d?| pateikt? klausim? turinio,
atsizvelgdamos ? sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? iSd?stytas teisines ir
faktines aplinkybes.

23.

Galiausiai, tre?ia, manau, negalima pripazinti pagr?stu ir Portugalijos vyriausyb?s pateikto tre?iojo
nepriimtinumo motyvo, pagal kur? Teisingumo Teismo praSoma atsakyti ? hipotetinio pob?dzio
klausimus, nes prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas sprendime d?| praSymo
priimti prejudicin? sprendim? jau konstatavo, kad mokes?i? ir muit? institucijos sprendimas, kuriuo
ji reikalavo sumok?ti PVM, motyvuotas netinkamai, tod?l §? sprendim? reik?t? panaikinti,
neatsizvelgiant ? atsakym?, kur? Teisingumo Teismas pateikt? ? praSym? priimti prejudicin?
sprendim?.

24,

Tikrai, vykdydamas uzduot?, kuri jam yra paskirta, atsizvelgiant ? SESV 267 straipsnyje nustatyt?
bendradarbiavim?, pad?ti vykdyti teisingum? valstyb?se nar?se Teisingumo Teismas atsisako
pateikti konsultacines nuomones hipotetiniais klausimais ( 10 ). IS ties? tokiais atvejais nacionalinio
teismo pateiktas praSymas iSaiskinti S?jungos teis? neatitinka objektyvaus poreikio priimti
sprendim? ir iSnagrin?ti turim? byl?. B?tent taikydamas Si? teismo praktik? Teisingumo Teismas
pripazino nepriimtinu nacionalinio pirmosios instancijos teismo pateikt? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? d?l S?jungos muit? teis?s iSaiSkinimo tokiu atveju, kai Siame teisme apsk?stas
sprendimas iSieskoti skol? muitinei visiSkai priklaus? nuo iSankstinio sprendimo d?| Sios skolos
konstatavimo, ta?iau nagrin?jamos valstyb?s nar?s paskutin?s instancijos teismas panaikino §?
sprendim? ( 11). IS ties?, kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo buvo
prasoma tik nustatyti sprendimo d?l iSieSkojimo panaikinimo pasekmes, kad jis gal?t? iSnagrin?ti
jame iskelt? byl?, tam, kad j? iSspr?st?, jis nebegal?jo priimti sprendimo, kuriame b?t? galima
atsizvelgti ? Teisingumo Teismo atsakymus ? min?to teismo jam pateiktus klausimus. Tad
Teisingumo Teismas b?t? tur?j?s pateikti konsultacin? nuomon? hipotetinio pob?dzio klausimais.

25.
Bet Sioje byloje taip n?ra.

26.



Pirma, iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? niekaip negalima spr?sti, kad d?I
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo konstatuoto motyvavimo tr?kumo turi b?ti
panaikintas visas mokes?i? ir muit? institucijos sprendimas, neatsizvelgiant ? tai, kok? atsakym?
Teisingumo Teismas pateikt? ? jam uzduotus klausimus. Kaip tik sprendimas d?| praSymo priimti
prejudicin? sprendim? patvirtina k? kita. IS ties? padar?s iSvad?, susijusi? su motyvavimo tr?kumu,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas skyr? daug d?mesio S?jungos teisei ir
nagrin?jo bei atmet? kitus Santogal kaltinimus, kuriais kritikuojami mokes?i? ir muit? institucijos
sprendimo motyvai, nurodydamas priezastis, d?l kuri? atmet? kai kuriuos ?rodymus, Santogal
pateiktus siekiant ?rodyti, kad naujos transporto priemon?s pirk?jas neatitiko gyvenimo Sios
transporto priemon?s paskirties valstyb?je nar?je s?lygos, kurios buvo reikalaujama pagal RITI
pateikusio teismo iS anksto konstatuotas motyvavimo tr?kumas b?t? gal?j?s nulemti viso
mokes?i? ir muit? institucijos sprendimo panaikinim?.

27.

Antra, ir tai yra dar svarbiau, prejudiciniai klausimai tiesiogiai ir netiesiogiai susij? su RITI
nuostatomis ?tvirtinto reikalavimo atitiktimi S?jungos teisei, nes pagal RITI nustatyta
neapmokestinimo PVM s?lyga, kad naujos transporto priemon?s pirk?jas turi gyventi Sios
transporto priemon?s paskirties vietos valstyb?je nar?je. Akivaizdu, kad atsakymas ? Siuos
klausimus iSlieka reikSmingas sprendziant pagrindin?s bylos gin??. IS ties? nuo jo priklauso ir
tiek?jui tenkan?ios pareigos pateikti ?rodym?, kad yra tenkinamas RITI nustatytas gyvenimo Salyje
reikalavimas, ir mokes?i? bei muit? institucijai tenkan?ios pareigos patikrinti Siuos ?rodymus ir
teisingai motyvuoti sprendimus, kuriais tam tikrais atvejais atmetamas joms pateikt? ?rodym?
reikSmingumas ar pakankamumas, teis?tumas.

28.

D7l vis? Si? priezas?i? si?lau Teisingumo Teismui pripazinti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
priimtinu.

B — D?l esm?s
29.

Kaip jau nurodziau savo ?vadin?se pastabose, ir, atsizvelgiant ? Sios iSvados 21 punkte mano
pasi?lyt? prejudicini? klausim? performulavim?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar kai nauja transporto priemon? yra tiekiama Bendrijos viduje,
valstybei narei leidziama: a) nustatyti PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto
neapmokestinimo PVM s?lyg?, kad pirk?jas gyvent? Sios transporto priemon?s paskirties
valstyb?je nar?je (pirmasis klausimas); b) atsisakyti taikyti neapmokestinim? PVM, jei transporto
priemon? paskirties valstyb?je nar?je buvo ?registruota tik laikinai, turistiniais tikslais (antrasis
klausimas); ir c) reikalauti, kad transporto priemon?s pardav?jas sumok?t? PVM tokiomis
aplinkyb?mis, kurios gali rodyti, kad pirk?jas gal?jo suk?iauti PVM srityje, vis d?lto ne?rodzius, kad
pardav?jas bendradarbiavo su pirk?ju, siekdamas iSvengti PVM sumok?jimo (tre?iasis ir ketvirtasis
klausimai).

30.

ISanalizuosiu visus Siuos tris praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?
aspektus is eil?s.



1. D?I teis?s nustatyti naujos transporto priemon?s tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo
PVM s?lyg?, kad pirk?jas gyvent? paskirties valstyb?je nar?je (pirmasis klausimas)

31.

Kaip jau ne kart? yra nurod?s Teisingumo Teismas, nuo 1993 m. sausio 1 d. sukurta sistema,
kuria Bendrijos viduje siekiama panaikinti mokestines sienas, grindZziama naujo apmokestinimo
momento, t. y. preki? ?sigijimo Bendrijos viduje, nustatymu, leidZian?iu mokestines pajamas
priskirti valstybei narei, kurioje vyksta galutinis vartojimas ( 12 ).

32.

Taigi pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkt? PVM neapmokestinamo
asmens ?sigijimas Bendrijos viduje naujos transporto priemon?s apmokestinamas paskirties
valstyb?s nar?s teritorijoje, o pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkt? tos pa?ios
naujos transporto priemon?s tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas PVM iSsiuntimo ar
iSgabenimo valstyb?je nar?je.

33.

Pagal $? mechanizm? mokestin?s pajamos perduodamos valstybei narei, kur patiektos prek?s
galutinai vartojamos ir uztikrinamas aiskus kompetencijos mokes?i? srityje pasidalijimas.

34.

Taigi preki? tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinim? PVM siejant su preki? ?sigijimu Bendrijos
viduje, leidZziama iSvengti dvigubo apmokestinimo, taigi ir bendrai PVM sistemai b?dingo mokes?i?
neutralumo principo pazeidimo ( 13 ), o taisykl?mis, susijusiomis su nauj? transporto priemoni?
?sigijimo apmokestinimu, taip pat siekiama uzkirsti keli? konkurencijos iSkraipymams tarp valstybi?
nari?, kurie gali atsirasti taikant skirtingus mokes?io tarifus ( 14 ).

35.

Pagal PVM direktyvos 20 straipsnio pirm? pastraip? preki? ?sigijimas Bendrijos viduje
apibr?ziamas kaip teis?s disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui ?sigijimas, kai
prekes ?sigyjan?iam asmeniui ? kit? valstyb? nar? nei t?, i$ kurios prek?s yra iSsi?stos ar
iSgabentos, siun?ia ar gabena pardav?jas arba prekes ?sigyjantis asmuo ar kitas asmuo
pardav?jo arba prekes ?sigyjan?io asmens vardu.

36.

PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstyb?s nar?s neapmokestina
PVM nauj? transporto priemoni? tiekimo, kai jos iSsiun?iamos ar iSgabenamos ?sigyjan?iam
asmeniui ? paskirties viet?, esan?i? S?jungoje, bet ne j? atitinkamoje teritorijoje.

37.

Kadangi prek?s, taip pat ir naujos transporto priemon?s, tiekim? ir ?sigijim? Bendrijos viduje b?tina
susieti, 0 Teisingumo Teismo teigimu, IS tikr?j? tai yra viena ir ta pati ekonomin? operacija, jau
buvo konstatuota, kad PVM direktyvos 20 straipsnio pirm? pastraip? ir tos pa?ios direktyvos 138
straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti suteikiant joms vienod? reikSm? ir apimt? ( 15).



38.

Siuo poZi?riu taip pat reik?t? vadovautis, kalbant apie PVM direktyvos 20 straipsnio pirmos
pastraipos ir 138 straipsnio 2 dalies a punkto, susijusio su naujomis transporto priemon?mis,
tarpusavio santyk?, kaip, be kita ko, Komisija pripazino savo rasytin?se pastabose ( 16 ).

39.

Remiantis teismo praktika, darytina iSvada, kad preki? tiekimas Bendrijos viduje, ?vyk?s pries
preki? ?sigijim? Bendrijos viduje, yra neapmokestinamas PVM, jei ?vykdomos trys s?lygos, t. y.
kai teis?, kaip savininkui disponuoti preke, perduota ?gij?jui, tiek?jas nustato, kad Si prek? buvo
iSsi?sta ar iSgabenta ? kit? valstyb? nar? ir po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo jos fiziSkai neb?ra
tiekimo valstyb?je nar?je (17).

40.

Pagrindin?je byloje negin?ijama, kad Santogal nauj? transporto priemon? pardav? Portugalijoje
iISras?s s?skait? fakt?r? pirk?jui, kad pirk?jas pats pervez? prek? ? Ispanij? ir kad ji buvo
?registruota Sioje valstyb?je nar?je. Taigi atrodo, kad min?tos trys s?lygos yra ?vykdytos.

41.

Bet kuriuo atveju, nors pagrindin?je byloje visos trys s?lygos yra ?vykdytos ( 18 ), akivaizdu, kad
pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkt? nenustatomas joks teis?s ? naujos
transporto priemon?s tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM reikalavimas, pagal kur?
Sios transporto priemon?s pirk?jas turi tur?ti gyvenam?j? viet? paskirties valstyb?je nar?je (19 ).

42.

Kaip pripaz?sta Portugalijos vyriausyb?, Teisingumo Teismas d?| naujos transporto priemon?s
?sigijimo Bendrijos viduje sandorio kvalifikavimo paaisSkino, kad reikia nustatyti, kokioje valstyb?je
nar?je vyks Sios transporto priemon?s galutinis ir t?stinis naudojimas ( 20 ).

43.

Vis d?Ito RITI nuostatose ?tvirtintas papildomas reikalavimas, kad preki? tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimas PVM priklauso nuo to, ar pirk?jas gyvena paskirties valstyb?je nar?je, leidzia
Portugalijos mokes?i? institucijoms atsisakyti taikyti §? neapmokestinim?, net neatsizvelgus ?
PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte numatytus esminius reikalavimus, vis? pirma net
nekeliant klausimo d?l to, ar Sie reikalavimai yra ?vykdyti. Vis d?lto tai, kad naujos transporto
priemon?s pirk?jas negyvena paskirties valstyb?je nar?je, negali automatiskai reiksti, kad Sios
transporto priemon?s galutinis ir t?stinis naudojimas vyksta Sioje valstyb?je nar?je ir kad nebuvo
tiekimo Bendrijos viduje, paskui ir ?sigijimo Bendrijos viduje.

44,

Nors pagal PVM direktyvos 131 straipsn? neapmokestinimas PVM taikomas tokiomis s?lygomis,
kurias nustato valstyb?s nar?s, siekdamos uztikrinti, kad PVM b?t? renkamas teisingai ir paprastai
ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam suk?iavimui, vengimui ar piktnaudziavimui, d?! Si? s?lyg?
negali b?ti paneigtas nei mokes?i? kompetencijos pasidalijimas tarp valstybi? nari?, nei PVM
neutralumas, kuris, kaip Teisingumo Teismas ne kart? primin?, yra esminis bendros PVM
sistemos principas ( 21 ).



45.

Papildoma s?lyga, kurios reikalaujama pagal RITI nuostatas ir pagal kuri? preki? tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimas PVM priklauso nuo pirk?jo gyvenimo paskirties valstyb?je nar?je, sukelia
tok? poveik?. Pagal j?, nepaisant to, kad yra ?vykdytos trys Sios iSvados 39 punkte nurodytos
s?lygos, Portugalijai leidziama apmokestinti PVM naujos transporto priemon?s, uz kurios ?sigijim?
PVM buvo sumok?tas paskirties valstyb?je nar?je, tiekim? Bendrijos viduje. Taigi Siuo reikalavimu
pazeidZziamas PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punktas, mokes?i? kompetencijos
pasidalijimas tarp valstybi? nari? ir mokes?i? neutralumo principas.

46.

Zinoma, 3i pozicija nereikia, kad pirk?jo nuolatin? gyvenamoiji vieta neturi reikSm?s siekiant
?rodyti, ar yra tenkinami esminiai PVM direktyvos reikalavimai, taikomi preki? tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimui PVM. IS ties? Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad siekiant nustatyti,
ar ?gyta prek? is tikr?j? paliko tiekimo valstyb?s nar?s teritorij?, o jei taip, kokioje valstyb?je nar?je
ji bus galutinai vartojama, b?tina visapusiskai ?vertinti visus faktus ir aplinkybes, tarp j? — pirk?jo
nuolatin? gyvenam?j? viet?, kuri gali tur?ti reikSm?s ( 22).

47.

Galiausiai manau, kad Sis pozi?ris tik patvirtina aiSkinim?, kad pats prek?s pirk?jo gyvenimas
paskirties valstyb?je nar?je negali b?ti prek?s tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM
s?lyga. Be to, jis patvirtina, kad tai, jog pirk?jas negyvena Sioje valstyb?je nar?je, n?ra
nepaneigiamas ?rodymas, kad prek? fiziSkai nepaliko tiekimo valstyb?s nar?s teritorijos, kad b?t?
nuolat naudojama paskirties valstyb?je nar?je ( 23).

48.

Taigi, kaip Santogal ir Komisija, laikausi nuomon?s, jog pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2
dalies a punkt? valstybei narei draudZziama nustatyti naujos transporto priemon?s tiekimo
Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM s?lyg?, kad Sios transporto priemon?s pirk?jas gyvent?
sandorio paskirties valstyb?je nar?je.

2. D?I teis?s atsisakyti atleisti nuo PVM, jei hauja transporto priemon? paskirties valstyb?je nar?je
buvo ?registruota tik laikinai, turistiniais tikslais (antrasis klausimas)

49.

Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suzinoti, ar
galima atsisakyti atleisti naujos transporto priemon?s pardav?j? nuo PVM, jeigu ?rodoma, kad Si
transporto priemon? paskirties valstyb?je nar?je buvo ?registruota tik kaip turistin? ir laikinai.

50.

Kaip patvirtina sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? motyvai, Sis klausimas susij?s
su patikra, ar mokes?i? ir muit? institucija pagr?stai ?rod?, kad pirk?jas negyveno paskirties
valstyb?je nar?je. IS ties? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad
pagal mokes?i? ir muit? institucijos nurodyt? Siai bylai reikSming? Ispanijos teis? transporto
priemon?s turistin? registracija galima tik jeigu asmuo negyvena Ispanijoje.

51.



Kitaip tariant, mokes?i? ir muit? institucija panaudojo laikino transporto priemon?s ?registravimo
Ispanijoje kriterij?, siekdama ?rodyti, kad pirk?jas negyvena Sioje valstyb?je nar?je, tod?|
neatitinka RITI nuostatose numatyto gyvenamosios vietos reikalavimo, nuo kurio priklauso
pardav?jo teis? ? neapmokestinim? PVM.

52.

Kaip jau nurodZiau analizuodamas pirm?j? prejudicin? klausim?, Sis RITI nuostatose ?tvirtintas
reikalavimas prieStarauja PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punktui.

53.

Siomis aplinkyb?mis pripaZzinus, kad laikino transporto priemon?s ?registravimo paskirties
valstyb?je nar?je kriterijus gali suteikti pagrind? atsisakyti atleisti Sio naujos transporto priemon?s
pardav?j? nuo PVM, netiesiogiai reikst? patvirtinim? RITI nuostatose ?tvirtintos s?lygos, pagal
kuri? Sis neapmokestinimas PVM priklauso nuo pirk?jo gyvenimo paskirties valstyb?je nar?je.

54.

Atsizvelgiant ? tai ir bendrai vertinant objektyvias faktines aplinkybes, kuriomis remiantis galima
kvalifikuoti ,tiekimo sandor? Bendrijos viduje®, vis d?Ito laikinasis paskirties valstyb?je nar?je
atliktos registracijos pob?dis gali tur?ti reikSm? vertinant, ar yra ?vykdyta su galutiniu ir t?stiniu
naujos transporto priemon?s naudojimu susijusi s?lyga, kuri? Teisingumo Teismas pazym?jo 2010
m. lapkri?io 18 d. Sprendime X (C?84/09, EU:C:2010:693, 50 punktas).

55.

Vis d?Ito, mano supratimu, jeigu Sios naujos transporto priemon?s tiekimo valstybei narei b?t?
leidZziama remiantis Sia vienintele aplinkybe reikalauti pardav?jo sumok?ti PVM, tai prieStaraut?
kompetencijos pasidalijimui mokes?i? srityje ir PVM neutralumo principui. Kaip, remiantis
sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateikta informacija, rodo pagrindin? byla,
laikina registracija, kaip antai atlikta Ispanijoje, gali b?ti suteikta 12 m?nesi? i$ eil?s, ta?iau atrodo,
kad Sis terminas ne tik gali b?ti prat?stas, bet ir nutr?kti, jei transporto priemon? Ispanijoje b?t?
?registruota ?prastai, sumok?jus reikalingus mokes?ius. Taigi vien tai, kad nauja transporto
priemon? buvo laikinai ?registruota paskirties valstyb?je nar?je, ipso jure nereiskia, kad jos
galutinio ir t?stinio naudojimo vieta, pasibaigus laikinosios registracijos laikotarpiui, n?ra Sios
valstyb?s nar?s teritorijoje, tod?l reik?t? daryti iSvad?, kad Si transporto priemon? nebuvo tiekiama
Bendrijos viduje.

56.

Taigi manau, kad, neatsizvelgiant ? konkre?iai bylai b?dingas aplinkybes, valstyb? nar? negali
atsisakyti atleisti nuo PVM naujos transporto priemon?s, kuri? iS vienos valstyb?s nar?s ? kit?
nugabeno jos pirk?jas, pardav?jo, remdamasi vien tuo, kad Si transporto priemon? laikinai
?registruota pastarojoje valstyb?je nar?je.

3. D?I teis?s reikalauti, kad naujos transporto priemon?s pardav?jas sumok?t? PVM tokiomis
aplinkyb?mis, kurios gali rodyti, kad pirk?jas gal?jo suk?iauti PVM srityje, ta?iau ne?rodzius, kad
pardav?jas bendradarbiavo su pirk?ju, siekdamas iSvengti PVM sumok?jimo (tre?iasis ir ketvirtasis
klausimai)

S7.



Tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suzinoti, ar
galima atsisakyti atleisti pardav?j? nuo PVM, jei neaiSku, ar d?l kurios nors i$ paskirties valstyb?s
nar?s teis?je numatyt? priezas?i? jam dar taikoma, ar jau nebetaikoma laikinos registracijos
tvarka, ir ar pasibaigus Sios tvarkos taikymui buvo ar tur?t? b?ti sumok?tas PVM. Savo
ketvirtajame klausime jis taip pat nurodo kai kurias kitas aplinkybes, kurios leidZia suprasti, kad
neaisku, kur yra Santogal parduotos naujos transporto priemon?s galutinio naudojimo vieta, ir
kurios gali rodyti, kad pirk?jas gal?jo suk?iauti PVM srityje, taip pat kartu atskleisti, kad Santogal
po Sios transporto priemon?s pardavimo ?m?si tam tikr? veiksm? pirk?jo ir Portugalijos valdZios
institucij? atzvilgiu, ir ne?rodzius, kad Si bendrov? bendradarbiavo su pirk?ju, siekdama iSvengti
PVM sumok?jimo.

58.

Sie klausimai, kuriuos galima nagrin?ti kartu, i esm?s susij? ir su ?rodin?jimo pareiga, ir su
?rodymais d?l naujos transporto priemon?s galutinio ir t?stinio naudojimo paskirties valstyb?je
nar?je, kuri? tiekimo valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos gali reikalauti iS pardav?jo, kad jam
b?t? taikomas neapmokestinimas PVM, taikytinas Sios transporto priemon?s tiekimui Bendrijos
viduje.

59.

D2l ?rodin?jimo pareigos Teisingumo Teismas, analizuodamas Sestosios direktyvos nuostat?,
kurios turinys nuo Siol pakartotas PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje, jau tur?jo prog?
patikslinti, kad preki? tiek?jas turi ?rodyti, jog ?vykdytos Sios nuostatos taikymo s?lygos, ?skaitant
tas, kurias nustato valstyb?s nar?s, siekdamos uZztikrinti teising? ir paprast? neapmokestinimo
atvej? taikym? ir uzkirsti keli? bet kokiam galimam suk?iavimui, mokes?i? vengimui ar
piktnaudZziavimui ( 24 ). Manau, Si? teismo praktik? tikrai galima pritaikyti aiSkinant ir taikant PVM
direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkt?.

60.

Pagal Si? teismo praktik? taip pat reikalaujama, kad tiek?jas veikt? s?Ziningai ir imt?si vis?
priemoni?, kuri? galima pagr?stai reikalauti, kad uztikrint?, jog sudaromi sandoriai neb?t? susij? su
suk?iavimu mokes?i? srityje ( 25).

61.

Kai yra parduodama nauja transporto priemon?, kurios atveju, kaip jau buvo nurodyta, b?tina
bendrai ?vertinti visas objektyvias faktines aplinkybes, kad operacija b?t? laikoma tiekimu ar
?sigijimu Bendrijos viduje, siekiant iSvengti bet kokio dalyvavimo suk?iaujant mokes?iais b?tina,
kad tiek?jas surinkt? visus ?rodymus, kuriuos gali pagr?stai gauti, siekdamas ?sitikinti, kad
?vykdytos s?lygos, susijusios su Sios transporto priemon?s tiekimu Bendrijos viduje, vis? pirma
s?lyga, susijusi su galutiniu ir t?stiniu naudojimu paskirties valstyb?je nar?je.

62.

Naujos transporto priemon?s tiek?jo budrumas b?tinas dar ir atsizvelgiant ? sandori? Bendrijos
viduje, susijusi? su Sia preke, ,ypatingu pob?dziu® ( 26 ). IS ties? sandor? sunku kvalifikuoti d?I to,
kad PVM nuo jo turi mok?ti ir neapmokestinamasis asmuo, kuriam netaikomi reikalavimai
deklaruoti mokest? ir vesti apskait?, tod?l v?lesn? jo kontrol? yra negalima. Be to, b?damas
galutinis vartotojas, privatus asmuo, net ir perparduodamas transporto priemon?, negali
pasinaudoti teise ? PVM atskait?, tod?l yra labiau nei ?kio subjektas suinteresuotas iSvengti



mokes?io ( 27 ).
63.

B?tent tod?l, kalbant apie Siuos sandorius, tiek?jas tikrai gali pagr?stai remtis pirk?jo ketinimais
?sigijimo momentu, jeigu jie yra pagr?sti objektyviais faktais ( 28 ), kuriuos pa?ius gali tikrinti
mokes?i? institucijos ir prireikus — tiekimo valstyb?s nar?s teismai.

64.

Vis d?Ito praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pagr?stai primena, kad
priemon?s, kurias, siekdamos iSvengti bet kokio galimo suk?iavimo, vengimo ar piktnaudziavimo,
valstyb?s nar?s turi teis? nustatyti preki? tiek?jui, turi atitikti bendruosius teis?s principus, tarp
kuri? yra, be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principai ( 29 ), be to, jos negali paneigti
PVM neutralumo principo ( 30 ).

65.

Taigi suprantama ir pagr?sta, kad teis?s ? neapmokestinim? PVM praradimas gali b?ti
pripaz?stamas tik iSimtiniais atvejais, t. y. jei pardav?jas dalyvavo suk?iaujant PVM srityje arba jei
vieno ar daugiau formali? reikalavim? pazeidimas neleist? pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad
esminiai reikalavimai ?vykdyti ( 31).

66.

B?tent taikydamas $i? teismo praktik?, susijusi? su preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandorio
kvalifikavimu ir pirk?jo apmokestinamojo asmens statuso nustatymu, Teisingumo Teismas
nusprend?, kad iS tiek?jo, kuris ?m?si vis? priemoni?, kuri? i$ jo galima pagr?stai reikalauti, nesant
dalyvavimo suk?iaujant PVM srityje ?rodym?, negalima reikalauti pateikti ?rodym?, susijusi? su
nagrin?jam? preki? ?sigijimo Bendrijos viduje apmokestinimu, kad jam b?t? taikomas PVM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytas neapmokestinimas ( 32).

67.

Sioje byloje, kai gin?ijama esmin? s?lyga susijusi su naujos transporto priemon?s galutinio ir
t?stinio naudojimo vieta ir kai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, jog
nebuvo ?rodyta, kad pardav?jas bendradarbiavo su pirk?ju, siekdamas iSvengti PVM mok?jimo,
Sis teismas turi patikrinti, ar s?Ziningai veik?s pardav?jas ?m?si vis? priemoni?, kuri? i$ jo galima
pagr?stai reikalauti, siekdamas ?rodyti, kad jo sudaryt? sandor? sudar? tiekimas Bendrijos viduje,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkt?, suteikus? pagrind? jo
teisei ? neapmokestinim? PVM.

68.

IS ties? tikslas uzkirsti keli? suk?iavimui mokes?iais turi reiksti, kad nauj? transporto priemoni?
tiek?jams gali b?ti taikomi grieztesni s?lyg?, siejam? su Sio pob?dzio preki? tiekimu Bendrijos
viduje, ?vykdymo reikalavimai, atsizvelgiant ? ypating? Sio sandorio pob?d? ir su juo susijusius
pavojus ( 33).

69.



Tiek?jo aktyvaus (ar ty?inio) bendradarbiavimo su pirk?ju siekiant iSvengti PVM mok?jimo
nebuvimas nereiskia, kad jis atleidZziamas nuo pareigos prevenciskai elgtis s?Ziningai ir imtis
pagr?st? priemoni?, kurios yra b?tinos norint uztikrinti, kad pirk?jas negal?t? suk?iauti.

70.

PaaisSk?jus, kad Sis ?pareigojimas ne?vykdytas, manau, kad gal?t? b?ti pateisinama reikalauti, kad
tiek?jas sumok?t? PVM a posteriori.

71.

Si pozicija nepriestarauja prekybai Bendrijos viduje taikytinai sistemai, kuria siekiama paskirstyti
PVM nesumok?jimo rizik? tiek?jui ir ?gij?jui ( 34 ). IS ties?, mano nuomone, nekalbama apie PVM
sumok?jimo a posteriori pareigos nustatym? iSimtinai nauj? transporto priemoni? tiek?jui, nes
akivaizdu, kad tiekimo valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos gali pirmenyb?s tvarka iSsireikalauti
§? mok?jim? iS ?gij?jo, jei esmin?s Si? preki? ?sigijimo ar tiekimo Bendrijos viduje s?lygos
pazeistos b?tent d?l jo ( 35).

72.

Tiekiant Sias prekes, kai kompetencija mokes?i? srityje turi b?ti perduodama paskirties valstybei
narei, tiek?jai tiesiog skatinami b?ti ypa? budr?s d?| pavojaus, kad sandoris gali iSvengti bet kokio
apmokestinimo, ir neleisti, kad, teikdami pirmenyb? sandorio pelningumui ( 36 ), jie b?t? link?
Luzmerkti akis“ arba elgtis pernelyg nuolaidziai savo kontrahento atzvilgiu.

73.

Taigi pagrindin?je byloje prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar
Santogal, veikdama s?Ziningai, ?m?si vis? pagr?st? priemoni?, kuri? gal?jo imtis, siekdama
uztikrinti, kad d?l naujos transporto priemon?s tiekimo ?gij?jui nebuvo pazeistos esmin?s s?lygos,
kuri? yra reikalaujama, kad Sis tiekimo sandoris b?t? laikomas naujos transporto priemon?s
tiekimu Bendrijos viduje.

74.

Sio atsakymo gal?t? pakakti pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo praSomam
iSaiSkinimui. Ta?iau siekdamas Siam teismui pateikti atsakym?, kuris b?t? jam naudingas
nagrin?jant byl?, manau, kad b?t? gerai, jei Teisingumo Teismas gal?t? patikslinti, koki? ?rodym?
galima reikalauti is tiek?jo, ir koki? ne, laikantis S?jungos teis?s ( 37 ).

75.

Pirmiausia tam, kad naujos transporto priemon?s pardav?jui tiekimo valstyb?je nar?je neb?t?
taikomas apmokestinimas PVM, iS jo negalima reikalauti, kaip, atrodo, savo tre?iajame
prejudiciniame klausime vis d?Ito mano prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
kad jis pateikt? patikim? ?rodym?, jog PVM uz Sios prek?s ?sigijim? faktiSkai buvo sumok?tas
paskirties valstyb?je nar?je. Siuo reikalavimu b?t? pazeisti keli principai, tarp j? — proporcingumo ir
mokes?i? neutralumo principai, ir jo neb?t? galima laikyti pagr?sta priemone, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo praktik?, kurios galima reikalauti iS pardav?jo sudarant sandor?, juo
labiau kad, kaip, atrodo, yra pagrindin?je byloje, tiekimo valstyb?s nar?s institucijos, net ir
atlikusios tyrim?, remdamosi informacija, su kuria pardav?jas netur?jo galimyb?s susipazinti,
negali aiSkiai nustatyti ?gij?jo buvimo vietos ir suzinoti, koks likimas iStiko transporto priemon?.



76.

Tai nereiSkia, kad pardav?jas neturi imtis veiksm?, kad i$ ?gij?jo suzinot?, kas nutiks su jam
patiekta nauja transporto priemone, tod?l sumok?ti PVM paskirties valstyb?je nar?je. Vis d?lto,
mano nuomone, labiau kalbama apie ?pareigojim?, susijus? su priemone, 0 ne su rezultatu. IS
ties? pardav?jas iS esm?s yra priklausomas nuo pirk?jo bendradarbiavimo ir ?rodym?, kuriuos
pirk?jas sutinka jam pateikti. Tod?l, jei tiekimo valstyb? nar? nustatyt? tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimo PVM s?lyg? pardav?jui pateikti ?rodym?, kad pirk?jas sumok?jo PVM paskirties
valstyb?je nar?je, tai b?t? perteklinis reikalavimas. Ta?iau svarbu, kad pardav?jas ?rodyt?, jog
visiSkai s?ziningai ?m?si veiksm?, kuri? iS jo galima pagr?stai reikalauti, siekdamas is pirk?jo
suzinoti, kad nauja transporto priemon?, kuri buvo patiekta, bus galutinai ir t?stinai naudojama
paskirties valstyb?je nar?je.

7.

Be to, man atrodo, jog negalima iS pardav?jo bendrai reikalauti, kad jis atidziai iSanalizuot? naujos
transporto priemon?s registracijos paskirties valstyb?je nar?je s?lygas. Nors, kaip pagrindin?je
byloje, tai yra profesionalus transporto priemoni? pardav?jas, Sis reikalavimas b?t? perteklinis, nes
reikst?, kad PVM valstyb?je nar?je apmokestinami asmenys tur?t? tur?ti kompetencijos kit?
valstybi? nari? teis?s ar praktikos srityje.

78.

Vis d?Ito neatsizvelgiant ? tai, ar pardav?jas iSmano paskirties valstyb?s nar?s teis?, aiSkus ir
patikimas ?rodymas, kad transporto priemon? yra laikinai ?registruota paskirties valstyb?je nar?je,
turi paskatinti profesional? transporto priemoni? pardav?j?, kaip teigia Komisija, kelti klausim?, ar
transporto priemon?, pasibaigus laikinai jos registracijai, bus galutinai ir t?stinai naudojama
paskirties valstyb?je nar?je, taigi, ar Sioje valstyb?je nar?je ji bus apmokestinta PVM. Tod?l, mano
supratimu, toks profesionalas turi imtis vis? pagr?st? priemoni?, koki? gali, kad suzinot? i$ ?gij?jo,
ar Sis ketina laikytis Sios s?lygos, o tas ketinimas turi b?ti patvirtintas objektyvi? aplinkybi?,
laikantis teismo praktikos ( 38).

79.

Siuo atveju, remiantis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyta
informacija ir aplinkyb?mis, kurias Komisija pazym?jo savo rasytin?se pastabose, atrodo, kad
Santogal, kelios dienos po pardavimo gavusi informacij?, kad transporto priemon? ?registruota
Ispanijoje tik laikinai, vieniems metams, nepaklaus? ?gij?jo, ar jis ketina naudoti transporto
priemon? Ispanijoje pasibaigus laikinajai registracijai, ir nepapras? jo pateikti vis? nauding?
informacij?, kuri patvirtint? tok? jo ketinim?. Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas nenustat? joki? veiksm?, kuri? Santogal per $? met? laikotarp? ?m?si ?gij?jo atzvilgiu ir
kurie b?t? leid? jai nustatyti, ar transporto priemon? liks Ispanijoje ir bus galutinai bei t?stinai
naudojama Sioje valstyb?je nar?je.

80.

Be to, kaip Komisija pabr?zia savo rasytin?se pastabose, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas visai nepateik? dokument?, kuriuos Santogal pateik? Portugalijos mokes?i? ir
muit? institucijai likus kelioms dienoms iki laikinos transporto priemon?s registracijos galiojimo
pabaigos, siekdama pagr?sti savo praSym? panaikinti muitin?s deklaracij? ir deklaruoti iSsiuntim?
? Ispanij?, turinio. Vis? pirma praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nenurodo
jokios aplinkyb?s, kuri leist? suZzinoti, ar tarp Si? dokument? buvo galin?i? pagr?sti galutin? ir



t?stin? transporto priemon?s naudojim? paskirties valstyb?je nar?je.
81.

Vis d?Ito, kaip teisingai pabr?zia Komisija, Si informacija atrodo labai svarbi. IS ties?, jeigu valstyb?
nar?, pirmiausia priimanti dokumentus, kuriuos tiek?jas pateik? kaip ?rodymus, pateisinan?ius
teis? b?ti neapmokestinamam PVM, v?liau gal?t? ?pareigoti §? tiek?j? sumok?ti PVM uz tiekim?,
net ir paaisk?jus, kad Sis tiek?jas veik? s?Ziningai, imdamasis vis? pagr?st? priemoni?, kuri?
gal?jo imtis, kad jo sudarytas sandoris atitikt? visas esmines tiekimo Bendrijos viduje s?lygas, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkt?, b?t? paZeistas teisinio
saugumo principas.

82.

Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar
Santogal s?ziningai ?m?si veiksm?, siekdama i$ ?gij?jo suzinoti, ar jis, Ispanijoje pasibaigus
laikinai naujos transporto priemon?s registracijai, ketina toliau galutinai ir t?stinai naudoti Si?
transporto priemon? paskirties valstyb?je nar?je, ir Sis ketinimas turi b?ti patvirtintas objektyvi?
aplinkybi?, tarp j?, be kita ko, dokument?, kuriuos Santogal pateik? Portugalijos mokes?i? ir muit?
institucijai, gr?sdama savo praSym? panaikinti muitin?s deklaracij?. Jei taip yra, tuomet teis?s ?
neapmokestinim? PVM negalima nesuteikti, nors Santogal per nustatyt? termin? ir neiStais? is
pradzi? iSrasytos s?skaitos fakt?ros ir nem?gino susigr?zinti PVM iS ?gij?jo. PrieSingu atveju
manau, kad jei tiekimo valstyb? nar? negal?t? pareikalauti, kad ?gij?jas sumok?t? PVM a
posteriori (0 tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), Si valstyb?
nar? gal?t? pagr?stai reikalauti, kad Santogal sumok?t? PVM a posteriori, siekdama neleisti, kad
sandoris apskritai neb?t? apmokestintas.

Il — ISvada
83.

D7l vis? pateikt? argument? si?lau taip atsakyti ? Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Kolektyvini? gin?? arbitraZzo teismas (Administracini? gin??
arbitraZzo centras, Portugalija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 138 straipsnio 2 dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad pagal j? valstybei narei
draudziama nustatyti naujos transporto priemon?s tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo
prid?tin?s vert?s mokes?iu s?lyg?, kad Sios transporto priemon?s ?gij?jas gyvent? sandorio
paskirties valstyb?je nar?je.

2.

Neatsizvelgiant ? konkre?iai bylai b?dingas aplinkybes, Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 138
straipsnio 2 dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad valstyb? nar? negali atsisakyti neapmokestinti
prid?tin?s vert?s mokes?iu naujos transporto priemon?s, kuri? i$ vienos valstyb?s nar?s ? kit?
nugabeno jos savininkas, remdamasi vien tuo, kad Si transporto priemon? laikinai ?registruota
pastarojoje valstyb?je nar?je.

3.

Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 2 dalies a punktas ir teisinio saugumo, proporcingumo bei



mokes?i? neutralumo principai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei draudziama
atsisakyti neapmokestinti naujos transporto priemon?s pardav?j? prid?tin?s vert?s mokes?iu, jei
pardav?jas nedalyvavo suk?iaujant mokes?i? srityje, veik? s?Ziningai ir ?m?si vis? pagr?st?
priemoni?, kuri? jis gali imtis, siekdamas ?sitikinti, kad jo sudarytas sandoris atitinka visas esmines
tiekimo Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas pagal min?t? straipsn?, s?lygas, vis? pirma s?lyg?,
susijusi? su galutiniu ir t?stiniu naujos transporto priemon?s naudojimu paskirties valstyb?je nar?je.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar pardav?jas pagrindin?je
byloje laik?si s?Ziningumo ir pagr?sto stropumo reikalavim?, vis? pirma atsizvelgiant ? veiksmus,
kuri? jis ?m?si ?gij?jo atzvilgiu, ir jo pateiktus pateisinamuosius dokumentus, leidzian?ius patikrinti,
jog jis ?sitikino, kad, pasibaigus laikinos registracijos laikotarpiui paskirties valstyb?je nar?je, nauja
transporto priemon? bus galutinai ir t?stinai naudojama Sioje valstyb?je nar?je. Jeigu taip yra,
tuomet pardav?jui negalima nesuteikti teis?s ? neapmokestinim? prid?tin?s vert?s mokes?iu.
PrieSingu atveju, jei tiekimo valstyb? nar? negal?t? pareikalauti, kad ?gij?jas sumok?t? prid?tin?s
vert?s mokest? a posteriori, Si valstyb? nar? gal?t? pagr?stai reikalauti, kad naujos transporto
priemon?s pardav?jas sumok?t? prid?tin?s vert?s mokest? a posteriori, siekdama neleisti, kad
sandoris apskritai neb?t? apmokestintas.

(1) Originalo kalba: pranc?z?.
(2)O0LL 347, 2006, p. 1.

( 3) Remiantis bylos medZziaga, tai yra prabangi sportinio tipo ribotos serijos transporto priemon?,
SLR McLaren modelis.

(4) BOE, Nr. 221, 1993 m. rugs?jo 15 d., p. 27037.
(5) BOE, Nr. 22, 1999 m. sausio 26 d., p. 3440.

(6) Zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendim? Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C?377/13, EU:C:2014:1754, 34 punktas). Nuo to laiko Teisingumo Teismas jau
atsak? ? kitus du praSymus priimti prejudicin? sprendim?, kuriuos tas pats arbitrazo teismas
pateik? mokes?i? byloje: Zr. 2015 m. birZelio 11 d. Sprendim? Lisboagas GDL (C?256/14,
EU:C:2015:387) ir 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendim? Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690).

( 7)) Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 1994 m. kovo 3 d. Sprendim? Eurico Italia ir kt. (C?332/92,
C?333/92 ir C?335/92, EU:C:1994:79, 13 punktas) ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendim? E ir F
(C?550/09, EU:C:2010:382, 35 punktas).

( 8) ISsamumo sumetimais nor??iau pridurti, kad, kaip yra Sioje byloje, jeigu remiantis Teisingumo
Teismui pateikta bylos medziaga tai ?manoma, Teisingumo Teismas turi teis? performuluoti
prejudicinius klausimus, be to, Si teis? taip pat grindZziama proceso ekonomiskumo pagrindais, nes
leidzia iSvengti pakartotinio praSymo priimti prejudicin? sprendim?, kuris priesingu atveju gal?t?
b?ti pateiktas. Siuo klausimu zr. mano iSvad? byloje Gysen (C?449/06, EU:C:2007:663, 43
punktas) ir byloje de Lobkowicz (C?690/15, EU:C:2016:926, 14 iSnasa).

(9) Primintina, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams d?| S?jungos teis?s aiSkinimo, atsizvelgiant ? jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reikSmingumo prezumpcija, kuri? galima paneigti, jei Teisingumo Teismas neturi faktin?s ir
teisin?s informacijos, b?tinos naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus: Zr., be kita ko, 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendim? Schoenimport Italmoda Mariano Previti ir kt. (C?131/13, C?163/13 ir



C?164/13, EU:C:2014:2455, 31 ir 36 punktai).

(10) Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendim? Stoilov i Ko (C?180/12,
EU:C:2013:693, 38 ir 47 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

(11) Zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendim? Stoilov i Ko (C?180/12, EU:C:2013:693, 39-47 punktai).

(12) Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2006 m. balandZio 6 d. Sprendim? EMAG Handel Eder
(C?245/04, EU:C:2006:232, 27 punktas); 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt.
(C?409/04, EU:C:2007:548, 21 ir 22 punktai) ir 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09,
EU:C:2010:693, 22 punktas).

(13) Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 25 punktas).

(14 ) Siuo klausimu Zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendim? EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2006:232, 31 ir 40 punktai) ir 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09,
EU:C:2010:693, 24 punktas).

(15) Zr. 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09, EU:C:2010:693, 28 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

(16 ) 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo X (C?84/09, EU:C:2010:693) faktin?s aplinkyb?s buvo
susijusios su transporto priemon?s (burlaivio), kur? nacionalinis teismas laik? ,nauju®, ?sigijimu
Bendrijos viduje.

(17) Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 42 punktas);
2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09, EU:C:2010:693, 27 punktas); 2010 m. gruodzio 7
d. Sprendim? R. (C?285/09, EU:C:2010:742, 41 punktas) ir 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendim?
Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, 31 punktas).

(18) Sis klausimas nagrin?jamas $ios ivados 57—-82 punktuose.

(19) Pagal analogij? Zr. 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 54
punktas) d?1 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
23), i§ dalies pakeistos 1998 m. spalio 12 d. Tarybos direktyva 98/80/EB (OL L 281, 1998, p. 31;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 315), 28c straipsnio A dalies a punkto, kurio
turinys atitinka PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies turin?, iSaiSkinimo.

(20) Zr. 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09, EU:C:2010:693, 50 punktas).

(21) Zr., be kita ko, 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 46
punktas); 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 44 punktas) ir d?|
perdavimo Bendrijos viduje — 2016 m. spalio 20 d. Sprendim? Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, 36
punktas).

( 22) Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09, EU:C:2010:693, 44 ir 45
punktai).

( 23) Siuo atveju tai, kad pirk?jas pries naujos transporto priemon?s pardavim? ir po jo pateik? tris
skirtingus adresus Ispanijoje, neturi reikSm?s atsakant ? klausim?, ar Si transporto priemon? buvo
galutinai ir nuolat naudojama Sioje valstyb?je nar?je.



(24) Zr., be kita ko, 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 43
punktas).

(25) Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendim? euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, 38 punktas) ir 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, 52 punktas).

(26) Zr. 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09, EU:C:2010:693, 42 punktas).
(27 ) 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendimas X (C?84/09, EU:C:2010:693, 43 punktas).

( 28) Siuo klausimu Zr. 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09, EU:C:2010:693, 47
punktas).

(29) Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09,
EU:C:2010:693, 35 punktas) ir 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendim? Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, 36 punktas).

(30) Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendim? X (C?84/09,
EU:C:2010:693, 37 punktas) ir 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, 44 punktas).

( 31) Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, 46 punktas).

(32) Zr. 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 52, 53 ir 55 punktai).

(33) Zr. Sios iSvados 63 punkt?. Primenu, jog Teisingumo Teismas 2007 m. rugs?jo 27 d.
Sprendime Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 58 punktas) jau nurod?, kad suk?iavimo
mokes?i? srityje prevencijos tikslas kartais pateisina didelius reikalavimus tiek?jams. Mano
nuomone, taip yra ypatingu nauj? transporto priemoni? tiekimo vartotojui Bendrijos viduje atveju.

(34 ) D?I Sio PVM mok?jimo nastos paskirstymo principo zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim?
Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 57 punktas).

( 35) Siuo klausimu Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548,
67 punktas).

( 36) Siuo atveju primenu, kad transporto priemon? yra ribotos serijos ir buvo parduota uz beveik
450000 EUR.

( 37 ) Kadangi n? vienoje PVM direktyvos nuostatoje neiSvardyti ?rodymai, kuriuos
apmokestinamieji asmenys turi pateikti, kad jiems b?t? taikomas neapmokestinimas PVM, Sis
klausimas iS esm?s priklauso valstybi? nari? kompetencijai [Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2012 m.
rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 42 punktas) ir 2016 m. spalio 20 d.
Sprendim? Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, 35 punktas)].

(38) 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendimas X (C?84/09, EU:C:2010:693, 47 punktas).



