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62016CC0026 
?ENER?LADVOK?TA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]

SECIN?JUMI,

sniegti 2017. gada 1. febru?r? ( 1 )

Lieta C?26/16

Santogal M?Comércio e Reparação de Automóveis Lda

pret

Autoridade Tributária e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Nodok?u š??r?jtiesa 
(Administrat?v?s arbitr?žas centrs), Portug?le) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

“L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Atbr?vojumi no 
nodok?a — Dar?jumi Kopienas iekšien? — Jaunu transportl?dzek?u pieg?de — P?rdev?ja 
atbr?vošanas no nodok?a nosac?jumi — Pirc?ja dz?vesvieta galam?r?a dal?bvalst? — Pagaidu 
re?istr?cija galam?r?a dal?bvalst? — Kr?pšanas risks nodok?u jom? — Laba tic?ba — P?rdev?ja 
pien?kums iev?rot pien?c?gu r?p?bu”

I – Ievads

1.

Ties? iesniegtais l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu ( 2 ) (turpm?k tekst? – 
“PVN direkt?va”) 138. panta 2. punkta interpret?ciju.

2.

B?t?b? Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Nodok?u 
š??r?jtiesa (Administrat?v?s arbitr?žas centrs), Portug?le) v?las noskaidrot, vai saist?b? ar jauna 
transportl?dzek?a pieg?di Kopienas iekšien? dal?bvalstij ir ties?bas, pirmk?rt, PVN direkt?vas 
138. panta 2. punkta a) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) pak?rtot nosac?jumam, ka pirc?jam ir j?b?t vai nu re?istr?tam, vai ar past?v?go 
dz?vesvietu min?t? transportl?dzek?a galam?r?a dal?bvalst?, otrk?rt, atteikt atbr?vošanu no PNV 
gad?jumos, kad transportl?dzeklim galam?r?a dal?bvalst? ir veikta vien?gi pagaidu re?istr?cija 
t?risma nol?kos, un, trešk?rt, piepras?t PVN samaksu no p?rdev?ja apst?k?os, kas liecina, ka 
pirc?js var?tu b?t veicis kr?pšanu PVN jom?, bet tom?r nav pier?d?ts, ka p?rdev?js ar pirc?ju b?tu 
sadarbojies, lai izvair?tos no PVN samaksas.

3.

Šie jaut?jumi ir radušies tiesved?b? starp Portug?l? re?istr?tu sabiedr?bu Santogal M?Comércio e 
Reparação de Automóveis Lta (turpm?k tekst? – “Santogal”) un Autoridade Tributária e Aduaneira 
(Nodok?u un muitas iest?de, Portug?le) sakar? ar š?s iest?des atteikumu pieš?irt Santogal 
atbr?vojumu no PVN, kas paredz?ts Portug?les ties?b?s, ar kur?m transpon?ts PVN direkt?vas 



138. panta 2. punkta a) apakšpunkts, saist?b? ar Santogal veiktu jaunas automaš?nas pieg?di, ko 
t?s pirc?js transport?jis uz Sp?niju.

4.

Prec?z?k, no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar 2010. gada 26. janv?r? 
izrakst?tu r??inu Santogal par naudas summu EUR 447665 ir p?rdevusi k?dam Angolas 
valstspieder?gajam jaunu transportl?dzekli, kuru t? iepriekš bija ieg?d?jusies no Mercedes?Benz 
Portugal un kura ievešana Portug?les teritorij? bija tikusi konstat?ta ar transportl?dzek?u muitas 
deklar?ciju, kas dat?ta ar 2009. gada 25. j?niju (turpm?k tekst? – “muitas deklar?cija”) ( 3 ).

5.

P?rdošanas br?d? pirc?js dar?ja zin?mu Santogal savu nodomu izmantot min?to transportl?dzekli 
sav?m person?gaj?m vajadz?b?m Sp?nij?, kur vi?am jau bija re?istr?ta dz?vesvieta, to tur 
nog?d?t, pašam uz?emoties transport?šanu, tur veikt t? tehnisko apskati un to re?istr?t. Vi?š 
uzr?d?ja Santogal savu ?rvalstnieka identifik?cijas numuru (?IN) Sp?nij?, Ministério del Interior, 
Dirección General de la Policia y de la Guardia Civil – Comunidad Tui?Valencia (Iekšlietu 
ministrijas Policijas un Civil?s gvardes galven? p?rvalde – Tui?Valensijas re?ions, Sp?nija) 2008. 
gada 2. maij? izsniegtu dokumentu par vi?a iek?aušanu centr?laj? ?rvalstnieku re?istr? ar min?to 
?IN, k? ar? vi?a Angolas pases kopiju. Tom?r pirc?ja adrese, ko vi?š nor?d?ja p?rdošanas br?d?, 
nesakrita ar 2008. gada 2. maij? izdotaj? dokument? min?to.

6.

No šiem dokumentiem Santogal secin?ja, ka transportl?dzek?a p?rdošana ir atbr?vota no PVN 
atbilstoši Regime do IVA nas Transações Intracomunitárias (RITI) (Dar?jumiem Kopienas iekšien? 
piem?rojam? PVN sist?ma) 14. panta b) punktam, ar kuru Portug?les ties?b?s transpon?ts PVN 
direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunkts.

7.

Transportl?dzeklis tika transport?ts uz Sp?niju piln?b? sl?gta tipa autoved?j?.

8.

P?c transportl?dzek?a tehnisk?s apskates iziešanas Sp?nij? pirc?js p?c Santogal l?guma 
nos?t?ja šai p?d?jai divus dokumentus, ko pievienot pirkuma l?gumam. Tie bija, pirmk?rt, 2010. 
gada 11. febru?r? izsniegta tehnisk?s apskates apliec?ba un, otrk?rt, 2010. gada 18. febru?r? 
izsniegta apliec?ba par re?istr?ciju Sp?nij?. Š? p?d?j? apliec?ba, kur? bija nor?d?ta pirc?ja 
adrese, kas nesakrita ne ar š? p?d?j? nor?d?to adresi p?rdevuma br?d?, ne ar 2008. gada 2. 
maija dokument? esošo adresi, apliecin?ja pagaidu re?istr?ciju “t?risma nol?kos” uz laiku l?dz 
2011. gada 17. febru?rim.

9.

Saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju t?risma re?istr?cijas numura pieš?iršanu Sp?nij? 
regul? 1993. gada 10. septembraReal Decreto 1571/93 por el que se adapta la Reglamentación 
de la matrícula turística a las consecuencias de la armonización fiscal del mercado interior 
(Kara?a dekr?ts 1571/1993, ar ko Sp?nij? piel?go t?risma re?istr?cijas noteikumus, lai veiktu 
iekš?j? tirgus saska?ošanu nodok?u jom? ar Savien?bas ties?b?m) ( 4 ), un 1998. gada 23. 
decembraReal Decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento General de Vehículos 
(Kara?a dekr?ts 2822/1998, ar ko tiek apstiprin?ti visp?r?jie transportl?dzek?u noteikumi) ( 5 ). 
Re?istr?cijai t?risma nol?kos ir pagaidu raksturs, parasti t?s izmantošanas ilgums ir seši m?neši 



12 m?nešu laikposm?, un iest?des var to pagarin?t. Š?du re?istr?ciju var veikt vien?gi personas, 
kuras nav past?v?gie iedz?vot?ji Sp?nij?.

10.

P?c inform?cijas sa?emšanas no Santogal 2011. gada febru?r? Mercedes?Benz Portugal 
iesniedza transportl?dzek?a papildu muitas deklar?ciju (turpm?k tekst? – “papildu deklar?cija”), lai 
atceltu 2009. gada 25. j?nija muitas deklar?ciju sakar? ar transportl?dzek?a nos?t?šanu uz 
Sp?niju. Muitas deklar?ciju kompetent?s iest?des atc?la 2011. gada 3. mart?.

11.

Ar Direção de Serviços Antifraude Aduaneira (Muitas kr?pšanas apkarošanas dienestu p?rvalde, 
Portug?le) 2013. gada 24. oktobr? nos?t?to v?stuli Direção de Finanças de Lisboa (Lisabonas 
Finanšu p?rvalde, Portug?le) t? ieteica pie?emt l?mumu par PVN samaksu no konkr?t? 
transportl?dzek?a p?rdošanas. Š? p?rvalde tostarp nor?d?ja, ka pirc?js dz?vo Portug?l?, ka vi?š 
tur ir re?istr?ts k? sabiedr?bas vad?t?js un ka vi?am tur vair?k nek? 10 gadus ir nodok?u 
maks?t?ja numurs. Turkl?t, atbildot uz l?gumu sniegt inform?ciju, Sp?nijas iest?des bija 
preciz?jušas, ka 2010. gad? pirc?js nebija Sp?nijas past?v?gais iedz?vot?js, nekad tur netika 
iesniedzis ien?kumu deklar?ciju un nekad tur nebija bijis PVN maks?t?js.

12.

P?c tam pret Santogal tika uzs?kta tematisk? p?rbaude attiec?b? uz PVN par 2010. gada janv?ri. 
T?s ietvaros Nodok?u un muitas iest?de sagatavoja p?rbaudes aktu, secinot, ka 
transportl?dzek?a p?rdošana neatbilst RITI 14. pant? paredz?tajiem atbr?vojumiem, jo saist?b? ar 
š?s ties?bu normas b) punkt? min?to atbr?vojumu pirc?js nedz?vo Sp?nij? un tur neveic 
saimniecisko darb?bu. Turkl?t t? nor?d?ja, ka saska?? ar t?s datu b?z?m pirc?jam ir nodok?u 
maks?t?ja numurs Portug?l?, kas pieš?irts pirms 2001. gada, un ka vi?a dz?vesvietas valsts ir 
Portug?le.

13.

2014. gada 14. oktobr? Nodok?u un muitas iest?de veica papildu PVN uzr??inu EUR 89533 
apm?r?, k? ar? apr??in?ja nokav?juma procentus par laikposmu no 2010. gada 12. marta l?dz 
2014. gada 20. augustam EUR 15914,80 apm?r?. Santogal samaks?ja š?s summas 2014. gada 
decembr?.

14.

Santogal v?rs?s iesniedz?jties? ar pras?bu atcelt šos uzr??inus, k? ar? ar pras?bu par zaud?jumu 
atl?dz?bu. Šaj? ties? t? ar? izvirz?ja argumentu par Nodok?u un muitas iest?des veikt?s RITI 14. 
panta b) punkta interpret?cijas neatbilst?bu PVN direkt?vas 138. panta 2. punktam, kam piem?tot 
tieš? iedarb?ba. T? ar? uzsv?ra, ka to nevarot vainot par pirc?ja iesp?jami veikto PVN sist?mas 
apkr?pšanu.

15.

Sav? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa vispirms izsaka šaubas par pirc?ja 
dz?vesvietu transportl?dzek?a p?rdošanas br?d?. It ?paši š? tiesa nor?da uz to, ka š? p?d?j? 
past?v?g? dz?vesvieta nebija Sp?nij?. Tom?r nevarot uzskat?t par pier?d?tu, ka min?t?s 
p?rdošanas br?d? vi?š ir dz?vojis Portug?l?. Turkl?t tai iesniegtajos lietas materi?los neesot ne 
inform?cijas par transportl?dzekli maks?jam? PVN samaksu Sp?nij?, ne inform?cijas par 
transportl?dzek?a t?l?ko likteni p?c t? re?istr?cijas t?risma nol?kos. T?pat neesot pier?d?ts, ka 



re?istr?cijas t?risma nol?kos rež?ms b?tu izbeidzies atbilstoši Sp?nijas ties?b?s paredz?tajiem 
nosac?jumiem.

16.

Turkl?t iesniedz?jtiesa atz?m?, ka nav pier?d?ts, ka Santogal b?tu sadarbojusies ar pirc?ju nol?k? 
izvair?ties no PVN samaksas par transportl?dzek?a p?rdošanu. Gluži pret?ji, t? secina, ka no tai 
iesniegtajiem pier?d?jumiem izriet, ka Santogal ir g?d?jusi par atbr?vošanas no PVN nosac?jumu 
iev?rošanu. T? atz?m?, ka ne muitas ier?d?iem, ne muitas dienestiem nav raduš?s šaubas par 
dokumentu pietiekam?bu muitas deklar?cijas atcelšanai un ka Muitas kr?pšanas apkarošanas 
dienestu p?rvaldes v?stule ir tikusi balst?ta uz papildu inform?ciju, kas Santogal nebija pieejama.

17.

Visbeidzot iesniedz?jtiesa uzskata, ka Tiesas judikat?ra, tostarp 2010. gada 7. decembra 
spriedums R. (C?285/09, EU:C:2010:742, 40.–46. punkts), nesniedz atbildes uz jaut?jumiem, kas 
ir radušies taj? izskat?maj? liet?.

18.

Šajos apst?k?os iesniedz?jtiesa ir nol?musi aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)

Vai [PVN direkt?vas] 138. panta 2. punkta a) apakšpunktam ir pretrun? [t?das] valsts ties?bu 
normas [k? RITI] 1. panta e) punkts un 14. panta b) punkts, kur?s ir noteikts, ka, lai pieš?irtu 
atbr?vojumu no PVN par jaunu transportl?dzek?u pieg?d?m par atl?dz?bu, ko pirc?js no valsts 
teritorijas transport? uz citu dal?bvalsti, pirc?jam ir j?dz?vo vai j?veic saimniecisk? darb?ba šaj? 
dal?bvalst??

2)

Vai [PVN direkt?vas] 138. panta 2. punkta a) apakšpunktam pretrun? ir tas, ka transportl?dzek?a 
nos?t?šanas valst? ir atteikts atbr?vojums situ?cij?, kur? ieg?d?tais transportl?dzeklis tika 
transport?ts uz Sp?niju, kur? tam tika pieš?irta t?risma re?istr?cija, kurai ir pagaidu raksturs un 
kura ir pak?auta [Sp?nijas] nodok?u sist?mai?

3)

Vai [PVN direkt?vas] 138. panta 2. punkta b) apakšpunktam pretrun? ir tas, ka jauna 
transportl?dzek?a p?rdev?jam tiek pras?ts samaks?t PVN situ?cij?, kur? netika pier?d?ts, vai 
t?risma re?istr?cijas rež?ms jau ir beidzies veid?, kas ir paredz?ts [Sp?nijas ties?b?s], nedz ar? 
tas, vai tika samaks?ts PVN vai ar? tas tiks samaks?ts, beidzoties šim rež?mam?

4)

Vai [PVN direkt?vas] 138. panta 2. punkta b) apakšpunktam un tiesisk?s noteikt?bas principam, 
sam?r?guma un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem pretrun? ir tas, ka jauna 
transportl?dzek?a, kurš ir nos?t?ts uz citu dal?bvalsti, p?rdev?jam tiek pras?ts samaks?t PVN 
situ?cij?, kur?:

—



pirc?js pirms nos?t?šanas inform? pras?t?ju, ka ir rezidents galam?r?a dal?bvalst? un uzr?da 
apliecinošu dokumentu, ar kuru vi?am min?taj? valst? ir pieš?irts [?IN], kur? ir nor?d?ta 
dz?vesvieta šaj? valst?, kas nav dz?vesvieta, ko pirc?js apstiprina k? savu;

—

pirc?js v?l?k iesniedz p?rdev?jam apliecinošus dokumentus, ka ieg?d?tais transportl?dzeklis tika 
pak?auts tehniskajai apskatei galam?r?a valst? un ka min?taj? valst? tam ir tikusi pieš?irta t?risma 
re?istr?cija;

—

netika pier?d?ts, ka p?rdev?js bija sadarbojies ar pirc?ju, lai izvair?tos no PVN maks?šanas;

—

muitas dienesti nav c?luši iebildumus pret transportl?dzek?a muitas deklar?cijas atcelšanu, 
pamatojoties uz p?rdev?ja r?c?b? esošajiem dokumentiem?”

19.

Par šiem jaut?jumiem savus rakstveida apsv?rumus iesniedza Santogal, Portug?les vald?ba, k? 
ar? Eiropas Komisija. Pamatojoties uz iesniegtajiem apsv?rumiem, Tiesa uzskat?ja, ka t? ir 
pietiekami inform?ta, un atbilstoši t?s Reglamenta 76. panta 2. punktam nol?ma nenotur?t tiesas 
s?di mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?šanai.

II – V?rt?jums

A – Par pie?emam?bu

20.

Kaut gan nav šaubu, ka Tiesai ir kompetence atbild?t uz Tribunal Arbitral Tributário uzdotajiem 
jaut?jumiem, jo Tiesa jau ir preciz?jusi, ka, ne?emot v?r? š?s iest?des nosaukumu, t? atbilst 
visiem nepieciešamajiem nosac?jumiem, lai to atz?tu par “dal?bvalsts tiesu” LESD 267. panta 
izpratn? ( 6 ), Portug?les vald?ba nor?da uz l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
nepie?emam?bu tr?s iemeslu d??, kuri visi man š?iet esam noraid?mi t?l?k nor?d?to iemeslu d??.

21.

Pirmk?rt, man? ieskat?, tas b?tu p?rm?r?gi form?li un pret?ji sadarb?bas garam, kas caurauž 
LESD 267. pant? paredz?to proced?ru, kura paredz sniegt valstu ties?m noder?gu atbildi, lai t?s 
var?tu izš?irt taj?s izskat?mos str?dus, atz?t par pamatotu Portug?les vald?bas iebildi, ka l?gums 
sniegt prejudici?lu nol?mumu esot nepie?emams, jo taj? ir nor?de nevis uz PVN direkt?vas 138. 
panta 2. punkta a) apakšpunktu, bet gan uz š?s pašas ties?bu normas b) apakšpunktu. Proti, ir 
ac?mredzams, ka, iev?rojot l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamatojumu, k? ar? uzdoto 
jaut?jumu formul?jumu, kuros ir nor?d?ts vien?gi uz jaunu transportl?dzek?u pieg?di Kopienas 
iekšien?, kas konkr?ti ir regul?ta PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunkt?, nor?de uz 
PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta b) apakšpunktu ir vienk?rša formas k??da, kas neietekm? 
iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu par Savien?bas ties?bu interpret?ciju uztveri un priekšmetu. 
Starp citu, š? k??da ir tikusi izlabota viena iesniedz?jtiesas š??r?jtiesneša v?stul?, kas ir 
pievienota l?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu un kas t?tad veido da?u no pamatlietas 
materi?liem, ar kuriem ir iepazinušies visi lietas dal?bnieki, kas Ties? iesnieguši apsv?rumus. Tas, 



ka t?ds neform?ls k??du labojums, k? uzskata Portug?les vald?ba, iesp?jams, var b?t pretrun? 
valsts procesu?lajiem noteikumiem, nevar b?t par pamatu l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
nepie?emšanai. Šaj? zi?? Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka princip? tai nav j?p?rbauda, vai š?ds l?gums 
ir pie?emts atbilstoši valsts noteikumiem par tiesu darba organiz?ciju un proced?ru ( 7 ). ?emot 
v?r? šos apst?k?us, nekas neliedz Tiesai p?rformul?t uzdotos jaut?jumus t?d?j?di, ka tie attiecas 
uz PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunkta interpret?ciju ( 8 ).

22.

Otrk?rt, lai gan ir tiesa, k? to uzsver Portug?les vald?ba, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu 
nav skaidr?bas paraugs attiec?b? uz pamatlietas faktisko apst?k?u izkl?stu un taj? pat ir zin?mas 
neprecizit?tes vai neatbilst?bas, šie tr?kumi nav pietiekami, lai atsp?kotu atbilst?bas pie??mumu, 
kas piem?t prejudici?lajiem jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu interpret?ciju, un lai Tiesa uz tiem 
neatbild?tu ( 9 ). Proti, man? ieskat?, Tiesai ir zin?mi nepieciešamie faktiskie un tiesiskie apst?k?i, 
lai noder?gi atbild?tu uz jaut?jumiem, kas tai ir uzdoti izskat?maj? liet?. Turkl?t, t? k? lietas 
dal?bnieki, tostarp pak?rtoti – Portug?les vald?ba, ir iesnieguši rakstveida apsv?rumus, tiem 
visiem ir bijusi iesp?ja izteikties par uzdoto jaut?jumu saturu, ?emot v?r? l?gum? sniegt 
prejudici?lu nol?mumu izkl?st?t?s atbilstoš?s ties?bu normas un faktiskos apst?k?us.

23.

Visbeidzot, trešk?rt, man? ieskat?, nevar tikt pie?emts ar? Portug?les vald?bas nor?d?tais 
nepie?emam?bas pamatojums, ka Tiesa tiekot aicin?ta atbild?t uz hipot?tiskiem jaut?jumiem, jo 
sav? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa jau esot konstat?jusi Nodok?u un 
muitas iest?des l?muma, ar kuru piepras?ts veikt PVN samaksu, pamatojuma tr?kumu, kam 
neatkar?gi no atbildes, k?du uz l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu sniegs Tiesa, b?tu j?izraisa 
š? l?muma atcelšana.

24.

Ir tiesa, ka atbilstoši uzdevumam atbalst?t tiesved?bu dal?bvalst?s, k?ds Tiesai ir dots ar LESD 
267. pantu izveidot?s sadarb?bas ietvaros, Tiesa atsak?s formul?t konsultat?vus viedok?us par 
hipot?tiskiem jaut?jumiem ( 10 ). Proti, t?dos gad?jumos valsts tiesas iesniegtais Savien?bas 
ties?bu interpret?cijas l?gums objekt?vi nav nepieciešams, lai t? var?tu pie?emt nol?mumu un 
izš?irt taj? izskat?mo str?du. Tieši piem?rojot šo judikat?ru, Tiesa par nepie?emamu t?d?j?di 
atzina valsts pirm?s instances tiesas iesniegtu l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu par 
Savien?bas muitas ties?bu interpret?ciju situ?cij?, kad l?mums par muitas par?da atg?šanu, kas 
tika apstr?d?ts šaj? ties?, b?t?b? bija atkar?gs no iepriekš?j? l?muma par min?t? par?da 
konstat?šanu, kuru bija atc?lusi konkr?t?s dal?bvalsts p?d?j?s instances tiesa ( 11 ). Proti, t? k? 
iesniedz?jtiesai, lai izš?irtu taj? izskat?mo str?du, bija j?izlemj vien?gi par atg?šanas l?muma 
sek?m, tai, lai atrisin?tu šo str?du, vairs nebija j?pie?em nol?mums, kur? b?tu ?emamas v?r? 
Tiesas atbildes uz t?s uzdotajiem jaut?jumiem. T?tad Tiesai b?tu n?cies sniegt konsultat?vu 
viedokli par hipot?tiska rakstura jaut?jumiem.

25.

Tom?r tas t? nav izskat?maj? liet?.

26.

Pirmk?rt, no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu nek?di neizriet, ka neatkar?gi no atbildes, k?du 
Tiesa sniegs uz tai uzdotajiem jaut?jumiem, iesniedz?jtiesas konstat?tajam pamatojuma 
tr?kumam b?tu j?izraisa Nodok?u un muitas administr?cijas l?muma atcelšana piln?b?. L?gums 



sniegt prejudici?lo nol?mumu dr?z?k apstiprina domu par pret?jo. Proti, konstat?jusi šo 
pamatojuma tr?kumu, iesniedz?jtiesa t?l?k ir plaši aprakst?jusi Savien?bas ties?bas un ir 
izv?rt?jusi un noraid?jusi citus Santogal nor?d?tos iebildumus, kuros ar? kritiz?ts Nodok?u un 
muitas administr?cijas l?muma pamatojums, nor?dot iemeslus atseviš?u Santogal iesniegto 
pier?d?jumu noraid?šanai, ar kuriem t? centusies pier?d?t, ka jaun? transportl?dzek?a pirc?js ir 
atbildis nosac?jumam par dz?vesvietu min?t? transportl?dzek?a galam?r?a dal?bvalst?, k? to 
pras?ja RITI ties?bu normas. Ja iesniedz?jtiesas iepriekš konstat?tais pamatojuma tr?kums pats 
par sevi var?tu b?t pamats Nodok?u un muitas administr?cijas l?muma atcelšanai piln?b?, šie 
apraksti b?tu bijuši virspus?ji.

27.

Otrk?rt un fundament?l?k, prejudici?lie jaut?jumi tieši un netieši attiecas uz RITI ties?bu norm?s 
ietvert?s pras?bas atbilst?bu Savien?bas ties?b?m, saska?? ar kuru atbr?vošana no PVN ir 
pak?rtota nosac?jumam, ka jaun? transportl?dzek?a pirc?js dz?vo min?t? transportl?dzek?a 
galam?r?a dal?bvalst?. T?d?j?di ir skaidrs, ka atbildei uz šiem jaut?jumiem joproj?m ir noz?me 
pamatlietas atrisin?šan?. Proti, no š?s atbildes ir atkar?gs gan pieg?d?t?jam piekr?toš? 
pien?kuma sniegt pier?d?jumus par RITI noteikt?s dz?vesvietas pras?bas izpildi, gan Nodok?u un 
muitas administr?cijas pien?kuma p?rbaud?t šos pier?d?jumus un pareizi pamatot l?mumus, kas 
attiec?g? gad?jum? izsl?dz tai iesniegto pier?d?jumu atbilst?bu vai pietiekam?bu, likum?gums.

28.

Visu šo iemeslu d?? es ierosinu Tiesai atz?t, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir 
pie?emams.

B – Par lietas b?t?bu

29.

K? es to esmu nor?d?jis manos ievada priekšlikumos un atbilstoši prejudici?lo jaut?jumu 
p?rformul?jumam, ko esmu ierosin?jis šo secin?jumu 21. punkt?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las 
noskaidrot, vai saist?b? ar jauna transportl?dzek?a pieg?di Kopienas iekšien? dal?bvalstij ir 
ties?bas: a) pak?rtot PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu 
no PVN nosac?jumam, ka pirc?js dz?vo min?t? transportl?dzek?a galam?r?a dal?bvalst? (pirmais 
jaut?jums), b) atteikt atbr?vošanu no PVN gad?jum?, kad galam?r?a dal?bvalst? 
transportl?dzeklim ir veikta vien?gi pagaidu re?istr?cija t?risma nol?kos (otrais jaut?jums), un c) 
piepras?t PVN samaksu no transportl?dzek?a p?rdev?ja apst?k?os, kas var?tu nor?d?t, ka pirc?js 
var?tu b?t veicis kr?pšanu PVN jom?, bet, ja tom?r nav pier?d?ts, ka p?rdev?js ir sadarbojies ar 
pirc?ju, lai izvair?tos no PVN samaksas (trešais un ceturtais jaut?jums).

30.

Šos tr?s iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu aspektus es apl?košu sec?gi.

1) Par ties?b?m pak?rtot atbr?vojumu no PVN par jauna transportl?dzek?a pieg?di Kopienas 
iekšien? nosac?jumam, ka pirc?js dz?vo galam?r?a dal?bvalst? (pirmais jaut?jums)

31.



K? Tiesa to uzsv?rusi jau vair?kk?rt, kopš 1993. gada 1. janv?ra iedibin?t? sist?ma, kas paredz 
nodok?u robežu atcelšanu Kopien?, ir balst?ta uz jaunu aplikšanas ar PVN gad?jumu, proti, pre?u 
ieg?di Kopienas iekšien?, kas nodok?a ie??mumus ?auj nodot dal?bvalstij, kur? notiek pieg?d?to 
pre?u gala pat?ri?š ( 12 ).

32.

T?d?j?di saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakšpunkta ii) punktu jauna 
transportl?dzek?a ieg?de Kopienas iekšien?, ko veic persona, kura nav PVN maks?t?ja, ir 
apliekama ar PVN galam?r?a dal?bvalsts teritorij?, kam?r saska?? ar PVN direkt?vas 138. panta 
2. punkta a) apakšpunktu š? paša jaun? transportl?dzek?a pieg?de Kopienas iekšien? ir atbr?vota 
no PVN nos?t?šanas vai transport?šanas s?kumpunkta dal?bvalst?.

33.

Izveidot? meh?nisma ietvaros nodok?a ie??mumi tiek nodoti dal?bvalstij, kur? ir noticis pieg?d?to 
pre?u gala pat?ri?š, kas nodrošina skaidru kompeten?u sadal?jumu nodok?u jom?.

34.

T?d?j?di atbr?vojums no nodok?a par pieg?di Kopienas iekšien?, kas ir saist?ta ar ieg?di 
Kopienas iekšien?, ?auj izvair?ties no nodok?u dubult?s uzlikšanas un l?dz ar to no kop?jo PVN 
sist?mu raksturojoš? nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pšanas ( 13 ), kam?r noteikumi par jaunu 
transportl?dzek?u ieg?žu aplikšanu ar nodokli paredz ar? nov?rst konkurences izkrop?ojumus 
starp dal?bvalst?m, kuri var rasties no atš?ir?gu nodok?a likmju piem?rošanas ( 14 ).

35.

Saska?? ar PVN direkt?vas 20. panta pirmo da?u ieg?de Kopienas iekšien? ir defin?ta k? ties?bu 
ieg?šana r?koties k? ?pašniekam ar ?ermenisku kustamu lietu, ko p?rdev?js, pirc?js vai cita 
persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? pirc?jam uz dal?bvalsti, kas nav 
nos?t?šanas vai transport?šanas s?kumpunkta dal?bvalsts.

36.

PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?a jaunu transportl?dzek?u, kuri tiek nos?t?ti vai transport?ti ?rpus to attiec?g?s teritorijas, 
tom?r Savien?b?, pieg?des pirc?jam.

37.

T? k? nepieciešam?s saist?bas starp preces, tostarp jauna transportl?dzek?a, pieg?di un ieg?di 
Kopienas ietvaros d?? š?s darb?bas, Tiesas ieskat?, faktiski ir uzskat?mas par vienu saimniecisko 
dar?jumu, jau ir ticis nor?d?ts, ka PVN direkt?vas 20. panta pirm? da?a un š?s direkt?vas 138. 
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d? veid?, ka š?m norm?m ir identiska noz?me un piem?rojam?ba ( 
15 ).

38.

Š?da pieeja, k? to savos rakstveida apsv?rumos it ?paši atzinusi Komisija, ir j??steno ar? 
attiec?b? uz PVN direkt?vas 20. panta pirm?s da?as un 138. panta 2. punkta a) apakšpunkta 
saist?bu attiec?b? uz jauniem transportl?dzek?iem ( 16 ).



39.

Saska?? ar judikat?ru no min?t? izriet, ka atbr?vojumu no nodok?a par pieg?di Kopienas iekšien?, 
kas norisin?s pirms ieg?des Kopienas iekšien?, piem?ro tikai tad, ja izpild?s tr?s nosac?jumi, proti, 
ja ties?bas ar preci r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam, ja pieg?d?t?js pier?da, ka š? 
prece ir nos?t?ta vai transport?ta uz citu dal?bvalsti, un ja p?c š?s nos?t?šanas vai 
transport?šanas prece fiziski ir izvesta no pieg?des dal?bvalsts teritorijas ( 17 ).

40.

Pamatliet? nav str?da par to, ka jaun? automaš?na ir p?rdota Portug?l?, Santogal izrakstot r??inu 
pirc?jam, ka pirc?js pats ir transport?jis preci uz Sp?niju un ka t? ir re?istr?ta šaj? dal?bvalst?. 
T?tad tr?s iepriekš min?tie nosac?jumi š?iet esam izpild?ti.

41.

Katr? zi??, neatkar?gi no visu šo nosac?jumu izpild?šan?s pamatliet? ( 18 ) ir ac?mredzams, ka 
PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunkts nek?d? veid? nepak?rto ties?bas uz 
atbr?vojumu no nodok?a par jauna transportl?dzek?a pieg?di Kopienas iekšien? pras?bai, ka š? 
transportl?dzek?a pirc?jam ir j?b?t dz?vesvietai galam?r?a dal?bvalst? ( 19 ).

42.

K? to atz?st Portug?les vald?ba, saist?b? ar jauna transportl?dzek?a ieg?des dar?juma Kopienas 
iekšien? kvalifik?ciju Tiesa ir preciz?jusi, ka ir svar?gi noskaidrot, kur? dal?bvalst? attiec?gais 
transportl?dzeklis galu gal? tiks lietots gal?gi un past?v?gi ( 20 ).

43.

Tom?r RITI ties?bu norm?s noteikt? papildu pras?ba pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vošanu no 
nodok?a pak?rtot apst?klim, ka pirc?jam ir j?b?t dz?vesvietai galam?r?a dal?bvalst?, at?auj 
Portug?les nodok?u iest?d?m nepieš?irt š?du atbr?vojumu, pat ne?emot v?r? PVN direkt?vas 
138. panta 2. punkta a) apakšpunkt? paredz?t?s materi?l?s pras?bas, it ?paši, pat nenoskaidrojot, 
vai š?s pras?bas ir izpild?tas. Tom?r tas, ka jauna transportl?dzek?a pirc?js nedz?vo galam?r?a 
dal?bvalst?, autom?tiski nenoz?m?, ka š? transportl?dzek?a gal?g? un past?v?g? izmantošana 
nenotiek šaj? dal?bvalst? un ka p?c ieg?des Kopienas iekšien? nav notikusi pieg?de Kopienas 
iekšien?.

44.

Kaut gan ir tiesa, ka saska?? ar PVN direkt?vas 131. pantu atbr?vojumi no PVN ir piem?rojami 
atbilstoši nosac?jumiem, kurus nosaka dal?bvalstis, lai nodrošin?tu pareizu un vienk?ršu min?to 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nov?rstu jebk?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?a 
samaksas vai ?aunpr?t?gu izmantošanu, šie nosac?jumi nevar b?t t?di, ar kuriem tiek p?rskat?ts 
kompeten?u nodok?u jom? sadal?jums starp dal?bvalst?m, ne PNV neitralit?te, kas, k? to 
vair?kk?rt atg?din?jusi Tiesa, ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips ( 21 ).

45.

RITI ties?bu norm?s ietvertais papildu nosac?jums, kas pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vošanu 
no nodok?a pak?rto pirc?ja dz?vesvietai galam?r?a dal?bvalst?, rada t?das sekas. Tas neatkar?gi 
no tr?s šo secin?jumu 39. punkt? uzskait?to nosac?jumu izpild?šan?s ?auj Portug?lei aplikt ar 
nodokli jauna transportl?dzek?a pieg?di Kopienas iekšien?, par kura ieg?di ir j?maks? PVN 



galam?r?a dal?bvalst?. T?tad š? pras?ba p?rk?pj PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) 
apakšpunktu, kompeten?u nodok?u jom? sadal?jumu starp dal?bvalst?m un nodok?u neitralit?tes 
principu.

46.

Š?da nost?ja, protams, nenoz?m?, ka, pier?dot PVN direkt?vas pamatpras?bu, kas piem?rojamas 
pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vošanai no nodok?a, izpildi, pirc?ja dz?vesvietai nav noz?mes. 
Proti, Tiesa ir atzinusi, ka, lai noskaidrotu, vai ieg?d?t? prece patieš?m ir atst?jusi pieg?des 
dal?bvalsts teritoriju un – apstiprinošas atbildes gad?jum? – kur? dal?bvalst? notiks t?s gala 
pat?r?šana, ir j?izv?rt? visi objekt?vie faktiskie apst?k?i, kuru vid? noz?me var b?t pirc?ja 
dz?vesvietai ( 22 ).

47.

Visu apsverot, man? ieskat?, š?da pieeja tikai apstiprina interpret?ciju, saska?? ar kuru pirc?ja 
dz?vesvieta galam?r?a dal?bvalst? pati par sevi nevar b?t nosac?jums pieg?des Kopienas 
iekšien? atbr?vošanai no nodok?a. T?pat t? apstiprina, ka pirc?ja dz?vesvietas neesam?ba šaj? 
dal?bvalst? nevar b?t par neatsp?kojamu pier?d?jumu tam, ka prece fiziski nav atst?jusi pieg?des 
dal?bvalsts teritoriju, lai tiktu past?v?gi izmantota galam?r?a dal?bvalst? ( 23 ).

48.

T?tad es, t?pat k? Santogal un Komisija, uzskatu, ka PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) 
apakšpunkts nepie?auj to, ka jauna transportl?dzek?a pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vošanu 
no nodok?a dal?bvalsts pak?rto nosac?jumam, ka š? transportl?dzek?a pirc?js dz?vo dar?juma 
galam?r?a dal?bvalst?.

2) Par ties?b?m atteikt atbr?vošanu no PVN gad?jum?, kad jaunajam transportl?dzeklim 
galam?r?a dal?bvalst? ir veikta pagaidu re?istr?cija t?risma nol?kos (otrais jaut?jums)

49.

Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic?, vai transportl?dzek?a p?rdev?jam ir iesp?jams nepieš?irt 
atbr?vojumu no PVN gad?jum?, kad tiek pier?d?ts, ka galam?r?a dal?bvalst? transportl?dzeklim ir 
veikta vien?gi pagaidu re?istr?cija t?risma nol?kos.

50.

K? par to liecina l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamatojums, šis jaut?jums ir da?a no 
p?rbaudes par to, cik pamatoti Nodok?u un muitas administr?cija ir pier?d?jusi, ka pirc?js nedz?vo 
galam?r?a dal?bvalst?. Proti, iesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar Nodok?u un muitas 
administr?cijas nor?d?taj?m atbilstošaj?m Sp?nijas ties?bu norm?m transportl?dzek?a re?istr?ciju 
t?risma nol?kos var veikt vien?gi personas, kuras nedz?vo Sp?nij?.

51.

Citiem v?rdiem, transportl?dzek?a pagaidu re?istr?cijas Sp?nij? krit?riju Nodok?u un muitas 
administr?cija ir izmantojusi, lai pier?d?tu, ka pirc?js nedz?vo šaj? dal?bvalst? un t?tad neizpilda 
RITI ties?bu norm?s paredz?to pras?bu p?c dz?vesvietas, kas pak?rto p?rdev?ja ties?bas sa?emt 
atbr?vojumu no PVN.

52.



Tom?r, k? es to esmu pamatojis savas pirm? jaut?juma anal?zes ietvaros, š?da RITI ties?bu 
norm?s ietverta pras?ba neatbilst PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunktam.

53.

Šajos apst?k?os akcept?t, ka transportl?dzek?a pagaidu re?istr?cijas galam?r?a dal?bvalst? 
krit?rijs var pamatot atteikumu min?t? transportl?dzek?a p?rdev?ja atbr?vošanai no PVN, 
noz?m?tu netieši atz?t par pie?aujamu RITI ties?bu norm?s paredz?to nosac?jumu, kas š?du 
atbr?vošanu pak?rto pirc?ja dz?vesvietai galam?r?a dal?bvalst?.

54.

Tom?r objekt?vo faktu, kas dar?jumu ?auj kvalific?t k? “pieg?di Kopienas iekšien?”, visp?r?j? 
nov?rt?juma ietvaros galam?r?a dal?bvalst? veiktas re?istr?cijas pagaidu raksturam var b?t 
noz?me saist?b? ar Tiesas 2010. gada 18. novembra spriedum? X (C?84/09, EU:C:2010:693, 50. 
punkts) nep?rprotami nor?d?t? nosac?juma par jauna transportl?dzek?a gal?g?s izmantošanas 
vietu izpildi vai neizpildi.

55.

Tom?r, man? ieskat?, at?aut š? jaun? transportl?dzek?a pieg?des dal?bvalstij piepras?t PVN 
samaksu no p?rdev?ja, pamatojoties vien?gi uz šo apst?kli, b?tu pretrun? kompeten?u 
sadal?jumam nodok?u jom? un PVN neitralit?tes principam. K? tas atbilstoši l?gum? sniegt 
prejudici?lu nol?mumu nor?d?tajai inform?cijai redzams pamatliet?, t?da pagaidu re?istr?cija k? 
Sp?nij? izdar?t? var tikt veikta uz sec?gu 12 m?nešu laikposmu, kas, š?iet, ne vien var tikt 
pagarin?ts, bet var ar? izbeigties, veicot transportl?dzek?a parasto re?istr?ciju Sp?nij? p?c 
atbilstošo nodok?u samaksas. T?d?j?di vienk?rši apst?klis, ka jaunam transportl?dzeklim 
galam?r?a dal?bvalst? ir veikta pagaidu re?istr?cija, ipso iure nenoz?m?, ka, izbeidzoties pagaidu 
re?istr?cijas periodam, min?t? transportl?dzek?a gal?g?s un past?v?g?s izmantošanas vieta 
neatrad?sies š?s dal?bvalsts teritorij? un ka ir pamats secin?t, ka šis transportl?dzeklis nav ticis 
pieg?d?ts Kopienas iekšien?.

56.

T?tad es neatkar?gi no vienas konkr?tas lietas apst?k?iem uzskatu, ka dal?bvalsts nedr?kst 
atteikt atbr?vojumu no PVN jauna transportl?dzek?a p?rdev?jam, ko t? ?pašnieks ir transport?jis 
uz citu dal?bvalsti, pamatojoties vien?gi uz to, ka šaj? p?d?j? dal?bvalst? šim transportl?dzeklim ir 
veikta pagaidu re?istr?cija.

3) Par ties?b?m piepras?t PVN samaksu no jauna transportl?dzek?a p?rdev?ja apst?k?os, kas 
liecina par to, ka pirc?js var?tu b?t veicis kr?pšanu PVN jom?, bet ja nav pier?d?ts, ka p?rdev?js ir 
sadarbojies ar pirc?ju, lai izvair?tos no PVN samaksas (trešais un ceturtais jaut?jums)

57.

Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic?, vai p?rdev?jam var tikt atteikts atbr?vojums no PVN, ja 
nav skaidrs ne tas, vai k?da galam?r?a dal?bvalsts ties?b?s paredz?ta iemesla d?? pagaidu 
re?istr?cijas rež?ma darb?ba ir izbeigusies vai ne, ne tas, vai, izbeidzoties š? rež?ma darb?bai, 
PVN ir ticis samaks?ts vai ir bijis j?maks?. Ceturtaj? jaut?jum? t? ar? nor?da zin?mu skaitu citu 
apst?k?u, kas š?iet nor?d?m uz neskaidr?b?m par Santogal p?rdot? jaun? transportl?dzek?a 
gal?g?s izmantošanas vietu, kas var?tu nor?d?t, ka pirc?js var?tu b?t veicis kr?pšanu PVN jom?, 
vienlaikus atkl?jot, ka p?c min?t? transportl?dzek?a p?rdošanas Santogal ir veikusi konkr?tas 
darb?bas attiec?b?s ar pirc?ju un Portug?les iest?d?m, un nekam nepier?dot, ka š? sabiedr?ba 



b?tu sadarbojusies ar pirc?ju, lai izvair?tos no PVN samaksas.

58.

Šie jaut?jumi, kas var tikt izv?rt?ti kop?, b?t?b? ir gan par pier?d?šanas pien?kumu, gan par jaun? 
transportl?dzek?a gala un past?v?go izmantošanu galam?r?a dal?bvalst? pier?došajiem 
apst?k?iem, ko pieg?des dal?bvalsts nodok?u iest?des var pras?t nor?d?t p?rdev?jam, lai šis 
p?d?jais var?tu sa?emt t?da transportl?dzek?a pieg?d?m Kopienas iekšien? piem?rojamo 
atbr?vojumu no PVN.

59.

Kas attiecas uz pier?d?šanas pien?kumu, saist?b? ar Sest?s direkt?vas normu, kas p?c tam ir 
p?r?emta PVN direkt?vas 138. panta 1. punkt?, Tiesai jau ir bijusi izdev?ba preciz?t, ka 
pier?d?jumi par to, ka ir izpild?ti š?s ties?bu normas piem?rošanas nosac?jumi, tostarp tie, kurus 
dal?bvalstis paredz?jušas, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu min?to atbr?vojumu piem?rošanu, 
k? ar? nov?rstu jebk?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un 
?aunpr?t?gu izmantošanu, ir j?sniedz pre?u pieg?d?t?jam ( 24 ). Man? ieskat?, š? judikat?ra ir 
lieliski attiecin?ma ar? uz PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunkta interpret?ciju un 
piem?rošanu.

60.

Š? judikat?ra ar? pieprasa, lai pieg?d?t?js r?kotos lab? tic?b? un dar?tu visu, kas no vi?a 
sapr?t?gi sagaid?ms, lai p?rliecin?tos, ka vi?a veikt? dar?juma izn?kum? vi?š nepiedal?s nodok?u 
kr?pšan? ( 25 ).

61.

Saist?b? ar jauna transportl?dzek?a p?rdošanu, kas, k? nor?d?ts iepriekš, prasa visu objekt?vo 
faktisko apst?k?u visp?r?ju nov?rt?jumu, lai pieg?des vai ieg?des dar?jumu kvalific?tu k? notikušu 
Kopienas iekšien?, ir t?, ka, lai nov?rstu jebk?du dal?bu nodok?u kr?pšan?, pieg?d?t?js uzkr?j 
visus pier?d?jumus, k?dus vi?š sapr?t?gi var ieg?t, lai p?rliecin?tos, ka ir izpild?ti visi ar š? 
transportl?dzek?a pieg?di Kopienas iekšien? saist?tie nosac?jumi, tostarp it ?paši nosac?jums par 
gala un past?v?go izmantošanu galam?r?a dal?bvalst?.

62.

Jauna transportl?dzek?a pieg?d?t?ja modr?ba v?l jo vair?k ir vajadz?ga, ?emot v?r? dar?jumu ar 
š?d?m prec?m Kopienas iekšien? “?pašo dabu” ( 26 ). Proti, pirmk?rt, dar?juma kvalifik?cija ir 
sarež??t?ka, jo par to maks?jamais PVN ir j?maks? ar? priv?tpersonai, kura nav PVN maks?t?ja 
un uz kuru nav attiecin?mas pras?bas par deklar?šanos un gr?matved?bu, cikt?l attiec?b? uz to 
v?l?k nav iesp?jams veikt p?rbaudi. Otrk?rt, k? gala pat?r?t?jai š?dai priv?tpersonai nav ties?bu 
uz PVN atskait?šanu pat ieg?d?t? transportl?dzek?a v?lreiz?jas p?rdošanas gad?jum? un l?dz ar 
to šai personai ir liel?ka interese izvair?ties no nodok?a maks?šanas nek? saimniecisk?s 
darb?bas subjektam ( 27 ).

63.

Š? iemesla d??, lai ar? ir taisn?ba, ka saist?b? ar šiem dar?jumiem pieg?d?t?js ir ties?gs iev?rot 
pirc?ja paustos nodomus pirkuma br?d?, ir vajadz?gs, lai šos nodomus pamatotu objekt?vi 
apst?k?i ( 28 ), kurus savuk?rt var p?rbaud?t nodok?u iest?des un attiec?g? gad?jum? pieg?des 
dal?bvalsts tiesas.



64.

Tom?r iesniedz?jtiesa pamatoti atg?dina, ka, lai nov?rstu jebk?du iesp?jamu kr?pšanu, 
izvair?šanos no nodok?u samaksas un ?aunpr?t?gu izmantošanu, dal?bvalst?m ir ties?bas likt 
pre?u pieg?d?t?jam iev?rot visp?r?jos ties?bu principus, tostarp it ?paši tiesisk?s noteikt?bas un 
sam?r?guma principus ( 29 ), un turkl?t neapšaubot PVN neitralit?ti ( 30 ).

65.

T?tad tas ir saprotami un pamatoti, ka par ties?bu uz atbr?vojumu no PVN zaud?šanu var tikt 
nolemts vien?gi iz??muma situ?cij?s, proti, kad p?rdev?js ir ticis iesaist?ts kr?pšan? PVN jom? vai 
kad vienas vai vair?ku form?lo pras?bu p?rk?pums ne?auj p?rliecinoši pier?d?t, ka ir iev?roti 
pamatnosac?jumi š? atbr?vojuma pieš?iršanai ( 31 ).

66.

Tieši piem?rojot šo judikat?ru saist?b? ar dar?juma kvalific?šanu k? pre?u ieg?di Kopienas 
iekšien? un noskaidrojot pirc?ja apliekam?s personas statusu, Tiesa ir nospriedusi, ka 
pieg?d?t?jam, kurš bija veicis visus no vi?a sapr?t?gi sagaid?mos pas?kumus, nepast?vot 
nor?d?m par piedal?šanos kr?pšan? PVN jom?, nevar?ja tikt noteikts pien?kums iesniegt 
pier?d?jumus par attiec?go pre?u ieg?des Kopienas iekšien? aplikšanu ar nodokli, lai vi?š var?tu 
sa?emt PVN direkt?vas 138. panta 1. punkt? paredz?to atbr?vojumu ( 32 ).

67.

Izskat?maj? liet?, kur? str?d?gais pamatnosac?jums skar jaun? transportl?dzek?a gala un 
past?v?g?s izmantošanas vietu un kur? iesniedz?jtiesa nor?da, ka nav pier?d?ts, ka p?rdev?js 
b?tu sadarbojies ar pirc?ju, lai izvair?tos no PVN samaksas, šai tiesai ir j?p?rbauda, vai p?rdev?js, 
r?kojoties lab? tic?b?, ir veicis visus no vi?a sapr?t?gi sagaid?mos pas?kumus, lai pier?d?tu, ka 
vi?a nosl?gt? dar?juma ietvaros patieš?m ir notikusi pieg?de Kopienas iekšien? PVN direkt?vas 
138. panta 2. punkta a) apakšpunkta izpratn?, kas pamato vi?a ties?bas uz atbr?vojumu no 
nodok?a.

68.

Proti, m?r?im nov?rst kr?pšanu nodok?u jom? ir j?noz?m?, ka jaunu transportl?dzek?u 
pieg?d?t?jiem var tikt izvirz?tas paaugstin?tas pras?bas attiec?b? uz ar š?da veida pre?u pieg?di 
Kopienas iekšien? saist?tajiem nosac?jumiem, iev?rojot š?da dar?juma seviš?o raksturu un ar to 
saist?tos riskus ( 33 ).

69.

Pieg?d?t?ja akt?vas (vai m?r?tiec?gas) sadarb?bas ar pirc?ju nol?k? izvair?ties no PVN 
samaksas neesam?ba neatbr?vo pieg?d?t?ju no vi?a pien?kuma prevent?vos nol?kos r?koties 
lab? tic?b? un veikt vi?am uzliktos sapr?t?gos pien?kumus, lai p?rliecin?tos, ka pirc?js nevar veikt 
kr?pšanu.

70.

Ja izr?d?s, ka šis pien?kums nav izpild?ts, es uzskatu, ka var?tu b?t pamatoti likt pieg?d?t?jam 
samaks?t PVN a posteriori.



71.

Š?ds virziens nav pretrun? ar Kopienas iekš?j? tirdzniec?b? piem?rojamo tiesisko regul?jumu, kas 
tiecas sadal?t PVN nesamaks?šanas risku starp pieg?d?t?ju un pirc?ju ( 34 ). Proti, man? ieskat?, 
atbild?ba par PVN samaksu a posteriori nav uzliekama vien?gi jaunu transportl?dzek?u 
pieg?d?t?jam, jo pats par sevi saprotams, ka pieg?des dal?bvalsts nodok?u iest?des priorit?ri var 
piepras?t šo samaksu no pirc?ja, ja tieši vi?š ir p?rk?pis pamatnosac?jumus š?du pre?u ieg?dei 
vai pieg?dei Kopienas iekšien? ( 35 ).

72.

Saist?b? ar š?m pieg?d?m, kas noz?m? kompetences nodok?u jom? nodošanu par labu 
galam?r?a dal?bvalstij, pieg?d?t?ji vienk?rši tiek mudin?ti b?t seviš?i v?r?giem attiec?b? uz risku, 
ka, veicot dar?jumu, var izb?gt no jebk?das aplikšanas ar nodok?iem un izvair?ties no t?, ka, 
dodot priekšroku dar?juma pe??as g?šanas raksturam ( 36 ), vi?i izv?las “piev?rt acis” vai r?koties 
p?rm?r?gi pretimn?koši attiec?b? pret otru l?gumsl?dz?ju pusi.

73.

T?tad pamatliet? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Santogal, r?kojoties lab? tic?b?, ir veikusi visus 
no t?s atkar?gos sapr?t?gos pas?kumus, lai p?rliecin?tos, ka jaun? transportl?dzek?a pieg?de 
pirc?jam nevar izrais?t to pamatnosac?jumu p?rk?pšanu, lai š?du dar?jumu kvalific?tu k? jauna 
transportl?dzek?a pieg?di Kopienas iekšien?.

74.

Š?da atbilde var?tu b?t pietiekama iesniedz?jtiesas l?gt?s interpret?cijas nol?kos. Tom?r, lai dotu 
šai tiesai atbildi, kas tai b?tu noder?ga, lai izš?irtu taj? izskat?mo str?du, es uzskatu, ka b?tu labi, 
ja Tiesa var?tu tai sniegt atseviš?us preciz?jumus par pier?d?jumiem, k?di var vai nevar tikt 
pras?ti no pieg?d?t?ja, iev?rojot Savien?bas ties?bu principus ( 37 ).

75.

Vispirms, lai jauna transportl?dzek?a p?rdev?js var?tu sa?emt atbr?vojumu no PVN pieg?des 
dal?bvalst?, vi?am nedr?kst pras?t, k? to tom?r, š?iet, paredz iesniedz?jtiesa sav? trešaj? 
prejudici?laj? jaut?jum?, iesniegt konkr?tu pier?d?jumu par to, ka PVN faktiski ir iekas?ts, 
ieg?d?joties šo preci galam?r?a dal?bvalst?. T?da pras?ba b?tu pretrun? atseviš?iem principiem, 
tostarp sam?r?guma principam un nodok?u neitralit?tes principam, un Tiesas judikat?ras noz?m? 
to nevar uzskat?t par sapr?t?gu pas?kumu, kura veikšanu var piepras?t no p?rdev?ja dar?juma 
gait?, v?l jo vair?k gad?jum?, k? tas ir pamatliet?, kad pat p?c t?das inform?cijas izv?rt?šanas, 
kas p?rdev?jam nav bijusi pieejama, pieg?des dal?bvalsts iest?des nesp?j skaidri noteikt pirc?ja 
atrašan?s vietu un saprast, k?ds liktenis ir piemekl?jis transportl?dzekli.

76.

Tas nenoz?m?, ka p?rdev?js ir atbr?vots no darb?bu veikšanas, v?ršoties pie pirc?ja, lai 
noskaidrotu pieg?d?t? jaun? transportl?dzek?a t?l?ko n?kotni un l?dz ar to PVN samaksas faktu 
galam?r?a dal?bvalst?. Tom?r, man? ieskat?, šeit dr?z?k ir runa par pien?kumu r?koties, nevis 
par sasniedzamu rezult?tu. Proti, p?rdev?js pamat? ir atkar?gs no pirc?ja sadarb?bas un 
pier?d?jumiem, ko šis p?d?jais piekr?t tam iesniegt. L?dz ar to tas b?tu p?rm?r?gi, ja pieg?des 
Kopienas iekšien? atbr?vošanu no PVN pieg?des dal?bvalsts pak?rtotu apst?klim, ka p?rdev?js ir 
sniedzis pier?d?jumus par to, ka pirc?js ir samaks?jis PVN galam?r?a dal?bvalst?. Savuk?rt ir 
svar?gi, lai p?rdev?js pier?d?tu, ka vi?š lab? tic?b? ir veicis darb?bas, kas no vi?a sapr?t?gi var 



tikt sagaid?tas, lai pie pirc?ja p?rliecin?tos, ka pieg?d?tais jaunais transportl?dzeklis galam?r?a 
dal?bvalst? tiks lietots gal?gi un past?v?gi.

77.

Turkl?t man š?iet, ka no p?rdev?ja visp?r?gi nav pie?aujams pras?t, lai vi?š veiktu jaun? 
transportl?dzek?a re?istr?cijas nosac?jumu galam?r?a dal?bvalst? r?p?gu p?rbaudi. Pat ja 
p?rdev?js ir, k? tas ir pamatliet?, transportl?dzek?u tirdzniec?bas jomas profesion?lis, t?da 
pras?ba b?tu p?rm?r?ga, jo t?s priekšnosac?jums b?tu, lai vienas dal?bvalsts PVN maks?t?jiem 
b?tu zin?šanas citu dal?bvalstu ties?b?s vai praks?.

78.

Savuk?rt neatkar?gi no t?, vai p?rdev?js p?rzina galam?r?a dal?bvalsts ties?bas, skaidrai un 
nemain?gai nor?dei uz to, ka galam?r?a dal?bvalst? ir veikta pagaidu re?istr?cija, 
transportl?dzek?u tirdzniec?bas jomas profesion?li, k? to nor?da Komisija, ir j?mudina interes?ties 
par to, vai transportl?dzeklis, beidzoties pagaidu re?istr?cijas laikposmam, tiks vai netiks gal?gi un 
past?v?gi izmantots galam?r?a dal?bvalst? un t?tad pak?auts PVN samaksai šaj? dal?bvalst?. 
Man? ieskat?, t?dam profesion?lim t?tad ir j?veic visi no vi?a atkar?gie pas?kumi, lai pie pirc?ja 
p?rliecin?tos, ka vi?am ir nodoms iev?rot šo nosac?jumu, un saska?? ar judikat?ru š?du nodomu 
ir j?pamato ar objekt?viem apst?k?iem ( 38 ).

79.

Apl?kojamaj? gad?jum?, iev?rojot iesniedz?jtiesas nor?des un Komisijas izceltos apst?k?us t?s 
rakstveida apsv?rumos, š?iet, ka Santogal, dažas dienas p?c p?rdošanas ieguvusi inform?ciju par 
to, ka transportl?dzeklis Sp?nij? ir re?istr?ts tikai pagaid?m uz vienu gadu, vairs nav ne 
interes?jusies pie pirc?ja par vi?a nodomu izmantot transportl?dzekli Sp?nij? p?c pagaidu 
re?istr?cijas beig?m, ne ar? l?gusi, lai vi?š iesniegtu jebk?du noder?gu inform?ciju, kas apliecin?tu 
vi?a nodomu. Turkl?t iesniedz?jtiesa nenor?da, ka šaj? viena gada laikposm? Santogal b?tu 
jebk?d? veid? v?rsusies pie pirc?ja, kas tai b?tu ??vis noskaidrot, vai transportl?dzeklis tom?r 
paliks Sp?nij? un tiks gal?gi un past?v?gi izmantots šaj? dal?bvalst?.

80.

Turkl?t, k? ar? to savos rakstveida apsv?rumos uzsver Komisija, iesniedz?jtiesa nav sniegusi 
nek?das zi?as par t?s dokument?cijas saturu, ko dažas dienas pirms transportl?dzek?a pagaidu 
re?istr?cijas beig?m Santogal, pamatojot savu l?gumu anul?t muitas deklar?ciju un deklar?t 
nos?t?šanu uz Sp?niju, nos?t?ja Portug?les Nodok?u un muitas administr?cijai. It ?paši 
iesniedz?jtiesa nav sniegusi nek?du inform?ciju, kas ?autu noskaidrot, vai šaj? dokument?cij? 
ietilpa dokumenti, kas pamato transportl?dzek?a gal?go un past?v?go izmantošanu galam?r?a 
dal?bvalst?.

81.

Tom?r t?da inform?cija, k? to pamatoti uzsver Komisija, ir b?tiska. Proti, ja dal?bvalsts, kas 
pirmaj? reiz? ir akcept?jusi pieg?d?t?ja iesniegtos dokumentus k? pamatojošus pier?d?jumus 
ties?b?m uz atbr?vojumu no PVN, v?l?k var?tu likt šim pieg?d?t?jam samaks?t PVN par pieg?di, 
kaut gan šis pieg?d?t?js ir r?kojies lab? tic?b?, veicot visus no vi?a atkar?gos pas?kumus, lai vi?a 
nosl?gtais dar?jums atbilstu visiem pieg?des Kopienas iekšien? pamatnosac?jumiem PVN 
direkt?vas 138. panta 2. punkta a) apakšpunkta izpratn?, tas b?tu pretrun? tiesisk?s noteikt?bas 
principam.



82.

Š?dos apst?k?os iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Santogal lab? tic?b? ir v?rsusies pie pirc?ja, 
lai p?rliecin?tos, ka šim p?d?jam, izbeidzoties jaun? transportl?dzek?a pagaidu re?istr?cijai 
Sp?nij?, bija nodoms turpin?t izmantot šo transportl?dzekli gal?gi un past?v?gi galam?r?a 
dal?bvalst?, š?du nodomu j?apstiprina objekt?viem apst?k?iem, tostarp it ?paši Santogal 
iesniegtajiem dokumentiem Portug?les Nodok?u un muitas administr?cijai, pamatojot savu l?gumu 
atcelt muitas deklar?ciju. Ja tas t? ir, ties?bas uz atbr?vojumu no PVN nevar tikt atteiktas, pat ja 
atv?l?taj? laik? Santogal nav izlabojusi s?kotn?ji izrakst?to r??inu un nav m??in?jusi iekas?t PVN 
no pirc?ja. Pret?j? gad?jum? es uzskatu, ka, ja vien pieg?des dal?bvalsts ir ties?ga piepras?t PVN 
samaksu no pirc?ja a posteriori, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, šai dal?bvalstij ir pamats pras?t 
Santogal samaks?t PVN a posteriori, lai izvair?tos no t?, ka dar?jums visp?r netiek aplikts ar 
nodokli.

III – Secin?jumi

83.

Visu iepriekš min?to apsv?rumu d?? es ierosinu atbild?t uz Tribunal Arbitral Tributário (Centro de 
Arbitragem Administrativa – CAAD) (Nodok?u š??r?jtiesa (Administrat?v?s arbitr?žas centrs), 
Portug?le) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem š?di:

1)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 138. panta 2. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj to, 
ka jauna transportl?dzek?a pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vošanu no nodok?a dal?bvalsts 
pak?rto nosac?jumam, ka š? transportl?dzek?a pirc?js dz?vo dar?juma galam?r?a dal?bvalst?;

2)

neatkar?gi no vienas konkr?tas lietas apst?k?iem Direkt?vas 2006/112 138. panta 2. punkta a) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj to, ka dal?bvalsts atsaka atbr?vojumu no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jauna transportl?dzek?a p?rdev?jam, ko t? ?pašnieks ir 
transport?jis uz citu dal?bvalsti, pamatojoties vien?gi uz to, ka šaj? p?d?j? dal?bvalst? šim 
transportl?dzeklim ir veikta pagaidu re?istr?cija;

3)

Direkt?vas 2006/112 138. panta 2. punkta a) apakšpunkts un tiesisk?s noteikt?bas, sam?r?guma 
un nodok?u neitralit?tes principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj to, ka dal?bvalsts atsaka 
atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a p?rdev?jam, kurš nav piedal?jies kr?pšan? 
nodok?u jom?, ir r?kojies lab? tic?b? un ir veicis visus no vi?a atkar?gos sapr?t?gos pas?kumus, 
lai nodrošin?tu, ka vi?a nosl?gtais dar?jums atbilst visiem pieg?des Kopienas iekšien? 
pamatnosac?jumiem min?t? panta izpratn?, it ?paši nosac?jumam par jauna transportl?dzek?a 
gal?go un past?v?go izmantošanu galam?r?a dal?bvalst?.

Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai p?rdev?js pamatliet? ir r?kojies atbilstoši labas tic?bas un 
sapr?t?gas pien?c?gas r?p?bas pras?b?m, it ?paši ?emot v?r? vi?a veikt?s darb?bas attiec?b?s 
ar pirc?ju un vi?a iesniegtos attaisnojuma dokumentus, kas ?auj p?rbaud?t, ka vi?š ir 
p?rliecin?jies, ka p?c jaun? transportl?dzek?a pagaidu re?istr?cijas laikposma beig?m galam?r?a 
dal?bvalst? tas tiks gal?gi un past?v?gi izmantots šaj? dal?bvalst?. Gad?jum?, kad tas t? ir, 
ties?bas uz atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a p?rdev?jam nevar tikt atteiktas. Pret?j? 



gad?jum?, ja vien pieg?des dal?bvalstij ir iesp?jams piepras?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
samaksu no pirc?ja a posteriori, ir attaisnojams, ka š? dal?bvalsts prasa samaks?t pievienot?s 
v?rt?bas nodokli a posteriori jaun? transportl?dzek?a p?rdev?jam, lai izvair?tos no t?, ka dar?jums 
visp?r netiek aplikts ar nodokli.

( 1 ) Ori?in?lvaloda – fran?u.

( 2 ) OV 2006, L 347, 1. lpp.

( 3 ) No lietas materi?liem izriet, ka runa ir par luksusklases sporta automaš?nas modeli SLR 
McLaren, kas tiek ražots s?rijveid? neliel? skait?.

( 4 ) 1993. gada 15. septembraBOE Nr. 221, 27037. lpp.

( 5 ) 1999. gada 26. janv?raBOE Nr. 22, 3440. lpp.

( 6 ) Skat. spriedumu, 2014. gada 12. j?nijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das 
Beiras Litoral e Alta (C?377/13, EU:C:2014:1754, 34. punkts). Kopš t? laika Tiesa ir atbild?jusi p?c 
b?t?bas ar? uz diviem citiem š?s pašas nodok?u š??r?jtiesas l?gumiem sniegt prejudici?lus 
nol?mumus: skat. spriedumus, 2015. gada 11. j?nijs, Lisboagás GDL (C?256/14, EU:C:2015:387) 
un 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos (C?516/14, 
EU:C:2016:690).

( 7 ) Skat. šaj? zi?? it ?paši spriedumus, 1994. gada 3. marts, Eurico Italia u.c. (C?332/92, 
C?333/92 un C?335/92, EU:C:1994:79, 13. punkts) un 2010. gada 29. j?nijs, E. un F. (C?550/09, 
EU:C:2010:382, 35. punkts).

( 8 ) Lai b?tu pavisam izsme?oši, piebild?šu, ka, ja Tiesai iesniegto lietas materi?lu situ?cija to 
?auj, k? tas ir apl?kojamaj? gad?jum?, š? iesp?ja, kas tai ir, p?rformul?t prejudici?los jaut?jumus 
?auj ar? izvair?ties no pret?j? gad?jum? iesp?jamas l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
atk?rtotas iesniegšanas un l?dz ar to ir pamatota ar? ar procesu?l?s ekonomijas apsv?rumiem. 
Šaj? zi?? skat. manus secin?jumus liet? Gysen (C?449/06, EU:C:2007:663, 43. punkts) un liet? de 
Lobkowicz (C?690/15, EU:C:2016:926, 14. zemsv?tras piez?me).

( 9 ) Atg?din?jumam, saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru uz jaut?jumiem par Savien?bas 
ties?bu interpret?ciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pašas noskaidrotajos tiesisk? regul?juma un 
faktisko apst?k?u ietvaros, kuru pareiz?ba Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums, 
kas it ?paši var tikt atsp?kots gad?jum?, kad Tiesai nav zin?mi faktiskie un tiesiskie apst?k?i, kas 
ir nepieciešami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem. Skat. it ?paši 
spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport Italmoda Mariano Previti u.c. (C?131/13, 
C?163/13 un C?164/13, EU:C:2014:2455, 31. un 36. punkts).

( 10 ) Šaj? zi?? skat. it ?paši spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C?180/12, 
EU:C:2013:693, 38. un 47. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

( 11 ) Skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C?180/12, EU:C:2013:693, 39.–47. 
punkts).

( 12 ) Šaj? zi?? skat. it ?paši spriedumus, 2006. gada 6. apr?lis, EMAG Handel Eder (C?245/04, 
EU:C:2006:232, 27. punkts), 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 
21. un 22. punkts) un 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 22. punkts).



( 13 ) Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 25. 
punkts).

( 14 ) Šaj? zi?? skat. spriedumus, 2006. gada 6. apr?lis, EMAG Handel Eder (C?245/04, 
EU:C:2006:232, 31. un 40. punkts) un 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 24. 
punkts).

( 15 ) Skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 28. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

( 16 ) Starp citu, lietas, kur? tika tais?ts 2010. gada 18. novembra spriedums X (C?84/09, 
EU:C:2010:693), pamat? esošie fakti sk?ra transportl?dzek?a (jahtas), ko valsts tiesa bija 
kvalific?jusi k? “jaunu”, ieg?di Kopienas iekšien?.

( 17 ) Skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 42. 
punkts) un 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 27. punkts), 2010. gada 7. 
decembris, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, 41. punkts) un 2012. gada 6. septembris, 
Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, 31. punkts).

( 18 ) Šis jaut?jums ir izv?rt?ts šo secin?jumu 57.–82. punkt?.

( 19 ) Skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR (C?587/10, 
EU:C:2012:592, 54. punkts) attiec?b? uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas 
groz?ta ar Padomes 1998. gada 12. oktobra Direkt?vu 98/80/EK (OV 1998, L 281, 31. lpp.), 28.c 
panta A da?as a) punkta, kura saturs atbilst PVN direkt?vas 138. panta 1. punktam, interpret?ciju.

( 20 ) Skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 50. punkts)

( 21 ) Skat. it ?paši spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, 
EU:C:2007:548, 46. punkts), 2012. gada 27. septembris, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 44. 
punkts) un saist?b? ar p?rvešanu Kopienas ietvaros, 2016. gada 20. oktobris, Plöckl (C?24/15, 
EU:C:2016:791, 36. punkts).

( 22 ) Šaj? zi?? skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 44. un 
45. punkts).

( 23 ) Apl?kojamaj? gad?jum? apst?klis, ka pirms un p?c jaun? transportl?dzek?a p?rdošanas 
pirc?js ir pazi?ojis tr?s daž?das adreses Sp?nij?, nav b?tisks, noskaidrojot to, vai šis 
transportl?dzeklis šaj? dal?bvalst? ir lietots (vai izmantots) gal?gi un past?v?gi.

( 24 ) Skat. it ?paši spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 43. 
punkts).

( 25 ) Skat. it ?paši spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C?430/09, 
EU:C:2010:786, 38. punkts) un 2012. gada 27. septembris, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 52. 
punkts).

( 26 ) Skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 42. punkts).

( 27 ) Spriedums, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 43. punkts).



( 28 ) Šaj? zi?? skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 47. 
punkts).

( 29 ) Šaj? zi?? it ?paši skat. spriedumus, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 
35. punkts) un 2012. gada 6. septembris, Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, 36. 
punkts).

( 30 ) Šaj? zi?? it ?paši skat. spriedumus, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 
37. punkts) un 2012. gada 27. septembris, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 44. punkts).

( 31 ) Skat. it ?paši spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 46. 
punkts).

( 32 ) Skat. it ?paši spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 52., 
53. un 55. punkts).

( 33 ) Skat. šo secin?jumu 63. punktu. Atg?din?šu, ka 2007. gada 27. septembra spriedum? 
Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 58. punkts) Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka m?r?is nov?rst 
nodok?u nemaks?šanu reiz?m pamato stingr?kas pras?bas attiec?b? uz pieg?d?t?ju 
pien?kumiem. Man? ieskat?, tas t? ir ?pašaj? situ?cij?, kad jauns transportl?dzeklis Kopienas 
iekšien? tiek pieg?d?ts pat?r?t?jam.

( 34 ) Par šo PVN maks?šanas pien?kuma sadal?jumu skat. spriedumu, 2007. gada 27. 
septembris, Teleos u.c. (C?409/04, EU:C:2007:548, 57. punkts).

( 35 ) Šaj? zi?? skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C?409/04, 
EU:C:2007:548, 67. punkts).

( 36 ) Es atg?dinu, ka apl?kojamaj? gad?jum? transportl?dzeklis ir ierobežota s?rijveida un ir ticis 
p?rdots par gandr?z EUR 450000.

( 37 ) T? k? nevien? PVN direkt?vas norm? nav uzskait?ti pier?d?jumi, k?di nodok?a maks?t?jiem 
ir j?iesniedz, lai sa?emtu atbr?vojumu no PVN, šis jaut?jums princip? ietilpst dal?bvalstu 
kompetenc? (šaj? zi?? skat. it ?paši spriedumus, 2012. gada 27. septembris, VSTR (C?587/10, 
EU:C:2012:592, 42. punkts) un 2016. gada 20. oktobris, Plöckl (C?24/15, EU:C:2016:791, 35. 
punkts)).

( 38 ) Spriedums, 2010. gada 18. novembris, X (C?84/09, EU:C:2010:693, 47. punkts).


