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Sprawa C?26/16

Santogal M-Comércio e Reparacao de Automéveis Lda
przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (arbitra?owy trybuna? podatkowy, centrum
arbitra?u administracyjnego, Portugalia)]

,Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Zwolnienia — Transakcje
wewn?trzwspoélnotowe — Dostawa nowych ?rodkow transportu — Przes?anki przyznania
zwolnienia sprzedawcy — Siedziba nabywcy w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia —
Czasowa rejestracja w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia — Ryzyko oszustw podatkowych
— Dobra wiara — Obowi?zek staranno?ci sprzedawcy”

| — Wprowadzenie
1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérym zwrocono si? do Trybuna?u,
dotyczy wyk?adni art. 138 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT") ( 2).

2.

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (arbitra?owy s?d
podatkowy — centrum arbitra?u administracyjnego, Portugalia) zmierza w istocie do ustalenia, czy
w odniesieniu do wewn?trzwspolnotowej dostawy nowego pojazdu pa?stwo cz?onkowskie mo~?e,
w pierwszej kolejno?ci, uzale?ni? zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej (VAT), o ktérym
mowa w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, od spe?nienia warunku posiadania przez kupuj?cego
siedziby lub miejsca zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia rzeczonego pojazdu,
w drugiej kolejno?ci, odmowi? zwolnienia z VAT, w sytuacji gdy pojazd podlega? jedynie
turystycznej rejestracji czasowej w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, oraz w trzeciej
kolejno?ci, za??da? zap?aty VAT od sprzedawcy pojazdu w okoliczno?ciach faktycznych, ktére
wskazuj? na to, ?e nabywca mdg? pope?ni? oszustwo dotycz?ce VAT, przy czym nie zosta?o
wykazane, ?e sprzedawca wspo?pracowa? z kupuj?cym w celu unikni?cia zap?aty VAT.

3.

Pytania te zosta?y podniesione w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Santogal M-Comércio e
Reparacao de Automoéveis (zwan? dalej ,Santogalem”) z siedzib? w Portugalii a Autoridade



Tributaria e Aduaneira (organem podatkowym i celnym, Portugalia) w przedmiocie odmowy przez
ten organ przyznania Santogalowi zwolnienia z VAT przewidzianego przez prawo portugalskie
transponuj?ce art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, w zwi?zku z dostaw? przez Santogal nowego
samochodu przetransportowanego przez nabywc? do Hiszpanii.

4.

Méwi?c dok?adniej, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Santogal
sprzeda? obywatelowi angolskiemu, na podstawie faktury z dnia 26 stycznia 2010 r., nowy pojazd
za kwot? 447665 EUR, ktory to pojazd wcze?niej naby? od Mercedes-Benz Portugal, a ktérego
wjazd na terytorium portugalskie zosta? stwierdzony w zg?oszeniu celnym dotycz?cym pojazdow
z dnia 25 czerwca 2009 r. (zwanym dalej ,zg?oszeniem celnym”) ( 3).

5.

Przy sprzeda?y nabywca poinformowa? Santogal o zamiarze wykorzystywania rzeczonego
pojazdu na u?ytek osobisty w Hiszpanii, gdzie mia? swoje miejsca zamieszkania, samodzielnego
przetransportowania go tam, poddania go w tym kraju kontroli technicznej oraz rejestraciji.
Przedstawi? Santogalowi swoéj numer identyfikacji cudzoziemca (NUmero de Identidad de
Extranjero, NIE) w Hiszpanii, dokument wydany w dniu 2 maja 2008 r. przez Ministério del Interior,
Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencia (ministerstwo
spraw wewn?trznych, dyrekcj? generaln? policji i 27andarmerii, gmina Tui-Valencia, Hiszpania)
potwierdzaj?cy wpisanie go do centralnego rejestru cudzoziemcow pod przywo?anym numerem
NIE, jak réwnie? kopi? swojego paszportu angolskiego. Adres nabywcy wskazany przez niego
przy sprzeda?y nie pokrywa? si? jednak?e z adresem figuruj?cym w dokumencie wydanym w dniu
2 maja 2008 r.

6.

Maj?c na uwadze powy?sze dokumenty, Santogal uzna?, ?e sprzeda? pojazdu jest zwolniona z
VAT na podstawie art. 14 lit. b) Regime do IVA nas Transacdes Intracomunitarias (RITI) (systemu
podatkowego VAT w transakcjach wewn?trzwspdélnotowych), ktéry dokonuje transpozycji do
prawa portugalskiego art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

7.
Pojazd zosta? przetransportowany do Hiszpanii we w pe?ni zamkni?tej przyczepie.
8.

Po przej?ciu przez pojazd kontroli technicznej w Hiszpanii nabywca przes?a? Santogalowi, na
jego wniosek, dwa dokumenty w celu uzupe?nienia dokumentaciji sprzeda?y. Chodzi, po pierwsze,
0 za?wiadczenie z badania technicznego wydane w dniu 11 lutego 2010 r., a po drugie,
za?wiadczenie o rejestracji w Hiszpanii, wydane w dniu 18 lutego 2010 r. To ostatnie
za?wiadczenie, na ktérym znajdowa? si? adres nabywcy, niepokrywaj?cy si? ani z adresem
wskazanym przez tego ostatniego przy sprzeda?y, ani z figuruj?cym w dokumencie z dnia 2 maja
2008 r., dotyczy? rejestracji ,turystycznej”, tymczasowej, ktéra wygas?a w dniu 17 lutego 2011 r.

9.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez s?d odsy?aj?cy nadanie numeru rejestracji
turystycznej reguluje w Hiszpanii Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacion
de la matricula turistica a las consecuencias de la armonizacion fiscal del mercado interior (dekret
krolewski nr 1571/1993 w sprawie dostosowania hiszpa?skich przepisow dotycz?cych rejestracji



turystycznej do skutkéw harmonizacji podatkowej rynku wewn?trznego) z dnia 10 wrze?nia 1993 r.
(4), atak?e Real decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos
(dekret krolewski nr 2822/1998 w sprawie przyj?cia ogélnych uregulowa? dotycz?cych pojazdow)
z dnia 23 grudnia 1998 r. ( 5 ). Rejestracja turystyczna ma charakter tymczasowy, przy czym
normalny okres jej u?ywania wynosi sze?? miesi?cy w okresie dwunastu miesi?cy, ktéry mo?e
by? przed?u?ony przez w?a?ciwe organy. Mog? z niej skorzysta? jedynie osoby niemaj?ce
zwyk?ego miejsca zamieszkania w Hiszpanii.

10.

Na podstawie informacji przekazanych przez Santogal w lutym 2011 r. Mercedes-Benz Portugal
2?07?y? uzupe?niaj?ce zg?oszenie celne dotycz?ce pojazdéw (zwane dalej ,zg?0szeniem
uzupe?niaj?cym”) w celu anulowania zg?o0szenia celnego z dnia 25 czerwca 2009 r., uzasadniaj?c
to wysy?k? pojazdu do Hiszpanii. Zg?oszenie celne zosta?0 anulowane przez w?a?ciwe organy w
dniu 3 marca 2011 r.

11.

Pismem z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., przekazanym Dire¢éo de Financas de Lisboa (dyrekcji ds.
finanséw w Lizbonie, Portugalia), Direcao de Servigos Antifraude Aduaneira (dyrekcja s?u?b
celnych do zwalczania nadu?y? finansowych, Portugalia) wyst?pi?a o nakazanie zap?aty VAT
nale?nego od sprzeda?y tego pojazdu. Dyrekcja ta wskaza?a w szczegolno?ci, ?e nabywca
mieszka? w Portugalii, by? on w tym kraju zarejestrowany jako prowadz?cy sp6?k? i od ponad
dziesi?ciu lat posiada? numer identyfikacji podatkowej. Ponadto w odpowiedzi na wniosek o
udzielenie informacji w?adze hiszpa?skie wskaza?y, ?e nabywca nie by? rezydentem Hiszpanii w
2010 r., nigdy nie z?0?y? w tym pa?stwie deklaracji podatkowej i nigdy nie by? podatnikiem VAT.

12.

Nast?pnie w styczniu 2010 r. Santogal zosta? poddany cz??ciowej kontroli wewn?trznej w
zakresie VAT. W tym kontek?cie organ celny i podatkowy sporz?dzi? sprawozdanie stwierdzaj?ce,
?e sprzeda? pojazdu nie wchodzi?a w zakres zwolnie? przewidzianych w art. 14 RITI ze wzgl?du
na to, ?e je?eli chodzi o zwolnienie, o ktbrym mowa w tym przepisie, lit. b), nabywca nie
zamieszkiwa? w Hiszpanii ani nie wykonywa? tam dzia?alno?ci. Podniés? on ponadto, ?e zgodnie
z jego bazami danych nabywca posiada? portugalski numer podatnika nadany w 2001 r., a jego
pa?stwem zamieszkania by?a Portugalia.

13.

W dniu 14 pa?dziernika 2014 r. organ podatkowy i celny wyda? decyzj? ustalaj?c? pozosta?y do
zap?aty VAT w wysoko?ci 89533 EUR, jak rownie? ustalaj?c? odsetki wyréwnawcze za okres od
dnia 12 marca 2010 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r. na kwot? w wysoko?ci 15914,80 EUR. Santogal
zap?aci? te kwoty w grudniu 2014 r.

14.

Santogal wniés? do s?du odsy?aj?cego skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci tych decyz;ji
ustalaj?cych nale?no?ci podatkowe, a tak?e wyst?pi? z ??daniem odszkodowania. Przed s?dem
podniés? mi?dzy innymi argument dotycz?cy naruszenia przy wyk?adni art. 14 lit. b) RITI przyj?tej
przez organ podatkowy i celny art. 138 ust. 2 dyrektywy VAT, ktéry charakteryzuje bezpo?rednia
skuteczno??. Spo?ka ta twierdzi rownie?, ?e ewentualnego oszustwa w ramach systemu VAT
pope?nionego przez nabywc? nie mo?na podnosi? przeciwko niej.



15.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy wyra?a przede
wszystkim w?tpliwo?ci co do miejsca zamieszkania nabywcy w chwili sprzeda?y pojazdu. W
szczegolno?ci s?d ten wskazuje, ?e zwyk?e miejsce zamieszkania pobytu tego ostatniego nie
znajdowa?o si? w Hiszpanii. Nie wykazano jednak, ?e w chwili sprzeda?y mieszka? on w
Portugalii. Ponadto w aktach sprawy, ktorymi dysponowa? 6w s?d, nie ma informacji ani o
zap?acie VAT od pojazdu w Hiszpanii, ani o dalszych losach pojazdu po wydaniu rejestracji
turystycznej. Nie zosta?o réwnie? wykazane, czy mo?liwo?? skorzystania z procedury rejestracji
turystycznej usta?a zgodnie z warunkami przewidzianymi w prawie hiszpa?skim.

16.

Nast?pnie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e nie wykazano, i? Santogal wspd?pracowa? z nabywc? w
celu unikni?cia zap?aty VAT z tytu?u sprzeda?y pojazdu. Przeciwnie, s?d uwa?a, ?e, jak wynika z
przedstawionych mu dowodéw, Santogal czuwa? nad przestrzeganiem warunkow zwolnienia z
VAT. S?d wskazuje, ?e ani inspektorzy celni, ani s?u?by celne nie podnie?li w?tpliwo?ci odno?nie
do wystarczaj?cego charakteru tych dokumentéw w celu anulowania zg?oszenia celnego oraz ?e
pismo dyrekcji s?u?b celnych do zwalczania nadu?y? finansowych by?0 oparte na dodatkowych
informacjach, do ktérych Santogal nie mia? dost?pu.

17.

Wreszcie s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e orzecznictwo Trybuna?u, w szczegolno?ci wyrok z dnia 7
grudnia 2010 r., R. (C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 40-46), nie daje odpowiedzi na pytania
powsta?e w ramach tocz?cego si? przed nim sporu.

18.

W powy?szych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i przed?0?y?
Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

w1)

Czy art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe [takie jak
zawarte w] art. 1 lit. e) i art. 14 lit. b) [RITI] wymaga?y dla uznania zwolnienia z VAT dotycz?cego
dokonywanej odp?atnie dostawy nowych ?rodkoéw transportu, transportowanych przez nabywc? z
terytorium krajowego do innego pa?stwa cz?onkowskiego, by nabywca mia? siedzib? lub miejsce
zamieszkania w tamtym pa?stwie cz?onkowskim?

2)

Czy art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie odmowie przyznania zwolnienia w
pa?stwie cz?onkowskim, z ktérego wyjecha? transport, w sytuacji gdy nabyty ?rodek transportu
zosta? przetransportowany do Hiszpanii, gdzie otrzyma? rejestracj? turystyczn? o charakterze
tymczasowym, obj?t? zasadami opodatkowania [systemu] [...] hiszpa?skiego [...]?

3)



Czy art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie wymaganiu zap?aty VAT od
sprzedawcy nowego ?rodka transportu, w sytuacji gdy nie zosta?o wykazane, czy rejestracja
turystyczna dobieg?a ko?ca na jeden ze sposobow okre?lonych w [prawie hiszpa?skim], ani czy
VAT zosta? lub b?dzie zap?acony w nast?pstwie ko?ca wa?no?ci tej rejestracji?

4)

Czy art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] oraz zasady pewno?ci prawa, proporcjonalno?ci i
ochrony uzasadnionych oczekiwa? stoj? na przeszkodzie wymaganiu zap?aty VAT od sprzedawcy
nowego ?rodka transportu wys?anego do innego pa?stwa cz?onkowskiego, w sytuacji gdy:

nabywca przed wysy?k? poinformowa? sprzedawc?, ?e ma miejsce zamieszkania w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia i okaza? mu dokument po?wiadczaj?cy, ?e zosta? mu przyznany w
tym pa?stwie cz?onkowskim NIE, w ktorym wskazano miejsce zamieszkania w tym pa?stwie
cz?onkowskim, inne ni? to, ktére on sam twierdzi?, ?e ma;

nabywca przedstawi? w pd?niejszym czasie sprzedawcy dokumenty po?wiadczaj?ce, ?e nabyty
?rodek transportu zosta? poddany przegl?dowi technicznemu w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia i otrzyma? tam rejestracj? turystyczn?;

nie wykazano, ?e sprzedawca wspo?dzia?a? z nabywc? w celu unikni?cia zap?aty VAT;

organy celne nie zg?asza?y ?adnych zastrze?e? wobec anulowania deklaracji celnej pojazdu na
podstawie dokumentow znajduj?cych si? w posiadaniu sprzedawcy?”.

19.

Pytania te by?y przedmiotem uwag na pi?mie ze strony spé?ki Santogal, rz?du portugalskiego
oraz Komisji Europejskiej. Poniewa? Trybuna? uzna? w ?wietle przedstawionych uwag spraw? za
wyja?nion? w stopniu wystarczaj?cym, na podstawie art. 76 8§ 2 regulaminu post?powania przed
Trybuna?em odst?piono od przeprowadzenia rozprawy.

Il — Analiza
A — W przedmiocie dopuszczalno?ci
20.

Chocia? nie ulega w?tpliwo?ci, ?e Trybuna? jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
skierowane przez Tribunal Arbitral Tributario, poniewa? Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e pomimo jego
nazwy organ ten posiada wszystkie w?a?ciwo?ci konieczne do uznania go za ,s?d jednego z
pa?stw cz?onkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE ( 6 ), rz?d portugalski podnosi zarzut
niedopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z trzech powodéw, z
ktorych wszystkie, jak mi si? wydaje, musz? zosta? oddalone z powodow przedstawionych poni?ej.



21.

Po pierwsze, w mojej ocenie, uwzgl?dnienie zarzutu podniesionego przez rz?d portugalski,
zgodnie z ktérym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze
wzgl?du na to, ?e odwo?uje si? nie do art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, lecz do lit. b) tego
przepisu, by?oby zbyt formalistyczne i sprzeczne z duchem wspd?pracy panuj?cym w ramach
procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, ktéra zmierza do udzielenia odpowiedzi u?ytecznej dla
s?dow krajowych, aby mog?y one rozstrzygn?? zawis?e przed nimi spory. Jest bowiem oczywiste
w ?wietle uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego oraz brzmienia przed?o0?onych pyta?, ktére
odwo?uj? si? jedynie do wewn?trzwspoélnotowej dostawy nowego ?rodka transportu, ktora jest
regulowana konkretnie w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, ?e odes?anie do art. 138 ust. 2 lit. b)
dyrektywy VAT stanowi jedynie omy?k? formaln?, bez konsekwencji dla zrozumienia i przedmiotu
pyta? dotycz?cych wyk?adni prawa Unii zadanych przez s?d odsy?aj?cy. B??d ten zosta? zreszt?
sprostowany wiadomo?ci? elektroniczn? przes?an? do S?du przez jednego z arbitréw s?du
odsy?aj?cego, ktéra zosta?a za??czona do postanowienia odsy?aj?cego i ktora jest zatem
w??czona do akt sprawy w post?powaniu g?éwnym, co odnotowa?y wszystkie strony, ktére
przedstawi?y uwagi przed Trybuna?em. Okoliczno??, ?e takie nieformalne sprostowanie mo?e
ewentualnie narusza? krajowe przepisy proceduralne, jak sugeruje rz?d portugalski, nie prowadzi
do niedopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybuna? orzek?
ju? w tym wzgl?dzie, ?e nie jest jego zadaniem weryfikowanie, czy takie orzeczenie zosta?0
wydane zgodnie z krajowymi przepisami dotycz?cymi organizacji i post?powania ( 7 ). W ?wietle
tych okoliczno?ci nic nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybuna? przeformu?owa? zadane pytania
w taki sposob, i? dotycz? one wyk?adni art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT ( 8).

22.

Po drugie, chocia? prawd? jest, jak zauwa?y? rz?d portugalski, ?e wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie jest wzorcem zrozumia?ego opisu stanu faktycznego sprawy przed
s?dem odsy?aj?cym i zawiera hawet pewne nie?cis?0?ci i sprzeczno?ci, braki te nie s?
wystarczaj?ce, aby obali? domniemanie istotnego charakteru, przys?uguj?ce pytaniom
prejudycjalnym dotycz?cym wyk?adni prawa Unii i uniemo?liwi? Trybuna?owi udzielenie na nie
odpowiedzi ( 9 ). Trybuna? dysponuje bowiem, moim zdaniem, elementami stanu faktycznego i
prawnego, ktére s? konieczne do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na pytania przed?0?one mu w
niniejszej sprawie. Ponadto wszystkie strony, ktdre przedstawi?y uwagi na pi?mie, w tym, tytu?em
ewentualnym, rz?d portugalski, by?y w stanie zaj?? stanowisko w przedmiocie tre?ci pyta?
prejudycjalnych, maj?c na wzgl?dzie ramy prawne i stan faktyczny przedstawiony w
postanowieniu odsy?aj?cym.

23.

Wreszcie po trzecie, nie mo?na, moim zdaniem, uwzgl?dni? zarzutu niedopuszczalno?ci
przedstawionego przez rz?d portugalski, zgodnie z ktérym Trybuna? ma ustosunkowa? si? do
pyta? o charakterze hipotetycznym, ze wzgl?du na to, ?e s?d odsy?aj?cy stwierdzi? ju? w swoim
postanowieniu odsy?aj?cym naruszenie obowi?zku uzasadnienia decyzji organu podatkowego i
celnego wymagaj?cej poboru podatku VAT, co powinno skutkowa? uchyleniem tej decyzji bez
wzgl?du na odpowied?, ktora zostanie udzielona przez Trybuna? na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

24,

Prawd? jest, ?e zgodnie z zadaniem powierzonym mu w ramach wspo?pracy ustanowionej przez
art. 267 TFUE, jakim jest przyczynienie si? do administrowania wymiarem sprawiedliwo?ci w



pa?stwach cz?onkowskich, Trybuna? nie formu?uje opinii doradczych w odpowiedzi na pytania
hipotetyczne ( 10 ). W takich przypadkach bowiem wniosek o wyk?adni? prawa Unii z?0?ony
przez s?d krajowy nie jest obiektywnie potrzebny do wydania orzeczenia i rozstrzygni?cia
zawis?ego przed nim sporu. To w?a?nie na podstawie tego orzecznictwa Trybuna? uzna? za
niedopuszczalne odes?anie prejudycjalne z?0?one przez s?d krajowy w post?powaniu w
pierwszej instancji, dotycz?ce wyk?adni przepiséw prawa celnego Unii, w sytuacji gdy decyzja o
windykacji d?ugu celnego, ktéra zosta?a zaskar?ona przed tym s?dem, by?a nierozerwalnie
uzale?niona od uprzedniej decyzji stwierdzaj?cej istnienie rzeczonego d?ugu, ktérej uchylenie
zosta?0 orzeczone przez s?d ostatniej instancji danego pa?stwa cz?onkowskiego ( 11 ). W istocie,
poniewa? w celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu s?d odsy?aj?cy mia? wy??cznie
wyci?gn?? konsekwencje z uchylenia decyzji o poborze podatku, nie még? ju? dla rozstrzygni?cia
tego sporu wyda? orzeczenia z uwzgl?dnieniem odpowiedzi Trybuna?u na pytania, ktére do niego
skierowa?. Trybuna? mia?by zatem udzieli? opinii o charakterze doradczym w przedmiocie kwestii
o charakterze hipotetycznym.

25.
Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.
26.

Po pierwsze, w ?aden sposob nie wynika z postanowienia odsy?aj?cego, ?e naruszenie
obowi?zku uzasadnienia ustalone przez s?d odsy?aj?cy musi prowadzi? do pe?nego uchylenia
decyzji organu podatkowego i celnego, niezale?nie od odpowiedzi, ktéra zostanie udzielona przez
Trybuna? na pytania, ktére zosta?y mu zadane. W postanowieniu odsy?aj?cym znale?? mo?na
raczej potwierdzenie pogl?du przeciwnego. Po stwierdzeniu naruszenia obowi?zku uzasadnienia
s?d odsy?aj?cy przedstawi? bowiem wiele argumentéw dotycz?cych prawa Unii oraz zbada? i
oddali? pozosta?e zarzuty podniesione przez Santogal, zakwestionowa? rownie? uzasadnienie
decyzji organu podatkowego i celnego, a tak?e przedstawi? powody oddalenia pewnych dowodow
przed?0?onych przez Santogal, zmierzaj?cych do wykazania, ?e nabywca nowego pojazdu
spe?nia? warunek zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia rzeczonego pojazdu,
wymagany przez przepisy RITI. Rozwa?ania te by?yby zb?dne, gdyby naruszenie obowi?zku
uzasadnienia wcze?niej stwierdzone przez s?d odsy?aj?cy mog?o prowadzi? samo w sobie do
uchylenia w ca?0?ci spornej decyzji organu podatkowego i celnego.

27.

Po drugie, najwa?niejsze jest to, ?e pytania prejudycjalne dotycz? bezpo?rednio lub po?rednio
zgodno?ci z prawem Unii wymogu ustanowionego przez przepisy RITI, zgodnie z ktorym
przyznanie zwolnienia z VAT jest uzale?nione od warunku posiadania przez nabywc? nowego
pojazdu miejsca zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia rzeczonego pojazdu.
Jest za? oczywiste, ?e odpowied? na to pytanie ma znaczenie dla rozstrzygni?cia sporu w
post?powaniu g?6éwnym. W istocie stanowi ona warunek zgodno?ci z prawem zaréwno
spoczywaj?cego na dostawcy obowi?zku przedstawienia dowodu spe?nienia wymogu
zamieszkania na?0?onego przez RITI, jak i spoczywaj?cego na organie podatkowym i celnym
obowi?zku zweryfikowania owych dowodéw i prawid?owego uzasadnienia decyzji wykluczaj?cych
w stosownych przypadkach istotny i wystarczaj?cy charakter dowodow, ktére zosta?y mu
przedstawione.

28.



Z powy?szych wzgl?doéw proponuj?, aby Trybuna? orzek?, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

B — Co do istoty
29.

Jak wykaza?em w moich uwagach wst?pnych i zgodnie z przeformu?owaniem pyta?
prejudycjalnych zaproponowanym przeze mnie w pkt 21 opinii, s?d odsy?aj?cy pragnie si? w
istocie dowiedzie?, czy w odniesieniu do wewn?trzwspoélnotowej dostawy nowego pojazdu
pa?stwo cz?onkowskie mo?e: a) uzale?ni? zwolnienie z VAT, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 lit.
a) dyrektywy VAT, od spe?nienia warunku posiadania przez kupuj?cego miejsca zamieszkania w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia rzeczonego pojazdu (pytanie pierwsze); b) odméwi?
zwolnienia z VAT, w sytuacji gdy pojazd podlega? jedynie turystycznej rejestracji tymczasowej w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia (pytanie drugie); oraz c) za??da? zap?aty VAT od
sprzedawcy pojazdu w okoliczno?ciach faktycznych, ktére mog? wskazywa? na to, ?e kupuj?cy
maog? pope?ni? oszustwo zwi?zane z VAT, przy czym nie zosta?0 wykazane, ?e sprzedawca
wspo?pracowa? z kupuj?cym w celu unikni?cia zap?aty VAT (pytania trzecie i czwarte).

30.
Rozwa?? kolejno te trzy aspekty pyta? zadanych przez s?d odsy?aj?cy.

1. W przedmiocie uprawnienia do uzale?nienia zwolnienia z VAT wewn?trzwspolnotowej dostawy
nowego ?rodka transportu od spe?nienia warunku posiadania przez nabywc? miejsca
zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia (pytanie pierwsze)

31.

Jak ju? Trybuna? podkre?la? przy licznych okazjach, system ustanowiony w dniu 1 stycznia 1993
r. w celu zniesienia granic fiskalnych wewn?trz Wspélnoty opiera si? na ustanowieniu nowego
zdarzenia podatkowego, a mianowicie wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow, pozwalaj?cego
na przeniesienie wp?ywéw podatkowych do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym nast?puje
ostateczna konsumpcja dostarczonych towarow ( 12 ).

32.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy VAT wewn?trzwspoélnotowe nabycie ?rodka
transportu przez osob? nieb?d?c? podatnikiem VAT podlega opodatkowaniu na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia, podczas gdy zgodnie z art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy
VAT dostawa wewn?trzwspoélnotowa tego ?rodka transportu jest zwolniona od podatku w pa?stwie
cz?onkowskim rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow.

33.

Ustanowiony mechanizm polega na przeniesieniu wp?ywéw podatkowych do pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym nast?puje ostateczna konsumpcja dostarczonych towaréw i zapewnia
jasny podzia? kompetencji podatkowych.

34.

Dzi?ki temu zwolnienie od podatku dostawy wewn?trzwspolnotowej odpowiadaj?cej nabyciu
wewn?trzwspolnotowemu pozwala unikn?? podwojnego opodatkowania, a tym samym naruszania



zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej zasadza si? wspolny system VAT ( 13 ), podczas gdy
zasady dotycz?ce opodatkowania nabycia nowych ?rodkow transportu zmierzaj? réwnie? do
unikni?cia zak?6ce? konkurencji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, ktére mog?yby wynikn??
ze stosowania ré?nych stawek ( 14 ).

35.

Zgodnie z art. 20 akapit pierwszy dyrektywy VAT wewn?trzwspolnotowe nabycie jest zdefiniowane
jako nabycie prawa do rozporz?dzania jak w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym
wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz,
do miejsca przeznaczenia w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw.

36.

Artyku? 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku
VAT transakcj? dostawy nowych ?rodkéw transportu wysy?anych lub transportowanych do
nabywcy do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na
terytorium Unii.

37.

Ze wzgl?du na nieuchronn? wspo6?zale?no?? pomi?dzy dostaw? wewn?trzwspoélnotow? a
nabyciem wewn?trzwspolnotowym towarow, w tym nowego ?rodka transportu, ktére stanowi?,
zdaniem Trybuna?u, w rzeczywisto?ci jedn? i t? sam? czynno?? gospodarcz?, zosta?o ju?
orzeczone, ?e przepisom art. 20 akapit pierwszy dyrektywy VAT i art. 138 ust. 1 tej dyrektywy
nale?y nada? wyk?adni?, ktéra przypisze im identyczne znaczenie i identyczny zakres ( 15).

38.

Takie podej?cie powinno rownie? obowi?zywa? w odniesieniu do stosunkéw mi?dzy art. 20 akapit
pierwszy i art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, je?eli chodzi o nowe ?rodki transportu, jak w
szczegOlno?ci przyzna?a to Komisja w swoich uwagach na pi?mie ( 16 ).

39.

Wynika st?d, zgodnie z orzecznictwem, ?e zwolnienie z podatku dostawy wewn?trzwspadlnotowej,
ktéra poprzedza nabycie wewn?trzwspolnotowe, ma zastosowanie, je?eli zostan? spe?nione trzy
przes?anki, a mianowicie wtedy, gdy prawo do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zosta?0
przeniesione na nabywc?, gdy dostawca ustali, ?e towar ten zosta? wys?any lub
przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego i je?eli w wyniku tej wysy?ki lub
transportu towar opu?ci? fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy ( 17 ).

40.

Bezsporne jest w sprawie w post?powaniu g?6wnym, ?e nowy pojazd zosta? sprzedany w
Portugalii przez Santogal z wystawieniem faktury na nabywc?, ?e towar zosta?
przetransportowany do Hiszpanii samodzielnie przez nabywc? i ?e zosta? zarejestrowany w tym
pa?stwie cz?onkowskim. Trzy wymienione przes?anki s? wi?c spe?nione.

41.

W ka?dym razie niezale?nie od spe?nienia wszystkich tych przes?anek w post?powaniu g?6wnym
(18), jest oczywiste, i? art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT w ?aden sposéb nie uzale?nia prawa



do zwolnienia wewn?trzwspdélnotowej dostawy nowego ?rodka transportu z podatku od spe?nienia
wymogu, zgodnie z ktérym nabywca owego ?rodka transportu powinien mie? miejsce
zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia ( 19 ).

42.

Jak przyznaje rz?d portugalski, Trybuna? wyja?ni?, w kontek?cie zakwalifikowania danej
transakcji jako wewn?trzwspolnotowego nabycia nowego ?rodka transportu, ?e nale?y ustali?, w
ktérym pa?stwie cz?onkowskim b?dzie mia?o0 miejsce ostateczne i trwa?e korzystanie z danego
?rodka transportu ( 20 ).

43.

Tymczasem dodatkowy wymog na?o0?ony przez przepisy RITI, polegaj?cy na uzale?nieniu
zwolnienia dostawy wewn?trzwspdélnotowej od posiadania przez nabywc? miejsca zamieszkania w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, upowa?nia portugalskie organy podatkowe do odmowy
przyznania tego zwolnienia, nawet bez uwzgl?dnienia wymogow materialnych okre?lonych w art.
138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, w szczegdllno?ci bez badania, czy wymogi te s? spe?nione.
Okoliczno??, ?e nabywca nowego ?rodka transportu nie ma miejsca zamieszkania w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia, nie oznacza jednak automatycznie, ?e ostateczne i trwa?e
korzystanie z tego ?rodka transportu nie b?dzie odbywa?o si? w tym pa?stwie cz?onkowskim ani
?e dostawa wewn?trzwspolnotowa, po ktérej nast?puje nabycie wewn?trzwspolnotowe, nie mia?a
miejsca.

44,

Wprawdzie zgodnie z art. 131 dyrektywy VAT zwolnienie z VAT stosuje si? na warunkach
ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania
tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub
nadu?yciom, jednak warunki te nie mog? skutkowa? podwa?eniem podzia?u kompetencji
podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi ani neutralno?ci VAT, ktéra, jak przypomina?
Trybuna? wielokrotnie, stanowi podstawow? zasad? wspoélnego systemu podatku VAT ( 21).

45.

Warunek dodatkowy, wymagany przez przepisy RITI, uzale?niaj?cy zwolnienie dostawy
wewn?trzwspoélnotowej od posiadania przez kupuj?cego miejsca zamieszkania w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia, prowadzi do takiego w?a?nie skutku. Zezwala on Portugalii na
opodatkowanie — mimo spe?nienia trzech przes?anek okre?lonych w pkt 39 niniejszej opinii —
wewn?trzwspoélnotowego nabycia nowego ?rodka transportu, ktére to nabycie rodzi obowi?zek
zap?aty VAT w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia. Wymaog ten sprzeciwia si? zatem art. 138
ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, podzia?owi kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, jak te? zasadzie neutralno?ci podatkowe;.

46.



Stanowisko to oczywi?cie nie oznacza, ?e miejsce zamieszkania nabywcy jest pozbawione
znaczenia dla wykazania spe?nienia wymogow materialnych dyrektywy VAT w odniesieniu do
zwolnienia dostawy wewn?trzwspoélnotowej. Trybuna? uzna? bowiem, ?e dla ustalenia, czy nabyty
towar faktycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia, a w przypadku
odpowiedzi twierdz?cej, ktére pa?stwo cz?onkowskie b?dzie miejscem jego ostatecznej
konsumpciji, konieczne jest dokonanie globalnej oceny wszystkich obiektywnych okoliczno?ci
faktycznych, po?réd ktorych znaczenie mo?e mie? miejsce zamieszkania nabywcy ( 22 ).

47.

W rezultacie takie podej?cie przemawia w?a?nie jeszcze, moim zdaniem, za wyk?adni?, zgodnie
z ktér? miejsce zamieszkania nabywcy w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia nie mo?e jako
takie stanowi? warunku przyznania zwolnienia dostawy wewn?trzwspolnotowej. Potwierdza ono
rownie?, ?e brak miejsca zamieszkania nabywcy w tym pa?stwie cz?onkowskim nie stanowi
niepodwa?alnego dowodu na to, ?e towar nie opu?ci? fizycznie terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego pochodzenia w celu korzystania z niego w sposéb trwa?y w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia ( 23 ).

48.

Uwa?am zatem, podobnie jak Santogal i Komisja, i? art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT stoi na
przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie uzale?nia?o0 zwolnienie wewn?trzwspolnotowe]
dostawy nowego ?rodka transportu od posiadania przez nabywc? owego ?rodka transportu
miejsca zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

2. W przedmiocie prawa do odmowy zwolnienia z VAT, w sytuacji gdy ?rodek transportu jest w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia wy??cznie przedmiotem tymczasowej rejestracji
turystycznej (pytanie drugie)

49.

W pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy mo?na odmowi? zwolnienia z VAT
sprzedawcy nowego pojazdu, je?li zostanie wykazane, ?e pojazd ten by? w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia przedmiotem jedynie tymczasowej rejestracji turystyczne,.

50.

Jak wskazuje uzasadnienie postanowienia odsy?aj?cego, pytanie to wpisuje si? w ramy badania
zasadno?ci twierdzenia organu podatkowego i celnego, zgodnie z ktérym nabywca nie
zamieszkiwa? w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia. S?d odsy?aj?cy zauwa?a bowiem, ?e
zgodnie z hiszpa?skim prawem wskazanym przez w?a?ciwy organ podatkowy i celny, rejestracja
turystyczna pojazdu wydawana jest jedynie osobom niezamieszka?ym w Hiszpanii.

51.

Innymi s?owy, kryterium tymczasowego zarejestrowania pojazdu w Hiszpanii zosta?0
zastosowane przez organ podatkowy i celny dla udowodnienia, ?e kupuj?cy nie zamieszkiwa? w
tym pa?stwie cz?onkowskim, a wi?c nie spe?nia? wymogu miejsca zamieszkania przewidzianego
w przepisach RITI, ktory warunkuje mo?liwo?? skorzystania przez sprzedawc? z prawa do
uzyskania zwolnienia z VAT.

52.



Tymczasem, jak ju? wskaza?em w mojej analizie pierwszego pytania prejudycjalnego, 6w wymaog
ustanowiony w przepisach RITI jest sprzeczny z art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

53.

W tych okoliczno?ciach przyj?cie, i? kryterium tymczasowego zarejestrowania pojazdu w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia mo?e uzasadnia? odmow? przyznania sprzedawcy danego nowego
?rodka transportu zwolnienia z VAT oznacza?oby po?rednie usankcjonowanie warunku
przewidzianego w przepisach RITI, ktéry uzale?nia przyznanie rzeczonego zwolnienia od
posiadania przez nabywc? miejsca zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

54.

Natomiast przy dokonywaniu ca?o0?ciowej oceny obiektywnych okoliczno?ci faktycznych
pozwalaj?cych zakwalifikowa? transakcj? jako ,dostaw? wewn?trzwspolnotow?” tymczasowy
charakter rejestracji wydanej w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia mo?e mie? znaczenie w
odniesieniu do ewentualnego spe?nienia warunku, wskazanego przez Trybuna? w wyroku z dnia
18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 50), dotycz?cego miejsca ostatecznego i
trwa?ego korzystania z nowego ?rodka transportu.

55.

Moim zdaniem sprzeczne z podzia?em kompetencji podatkowych oraz z zasad? neutralno?ci VAT
by?oby jednak zezwolenie pa?stwu cz?onkowskiemu pochodzenia tego nowego ?rodka transportu
na ??danie od sprzedawcy zap?aty VAT na podstawie tego jedynego kryterium. Jak wskazuje
sprawa w post?powaniu g?6wnym, na podstawie informacji zawartych w postanowieniu
odsy?aj?cym, rejestracja tymczasowa taka jak ta wydana w Hiszpanii mo?e zosta? przyznana na
znaczny okres o d?ugo?ci dwunastu miesi?cy, ktory mo?e, jak si? wydaje, nie tylko zosta?
przed?u?ony, ale tak?e mo?e wygasn??, gdy pojazd otrzyma zwyk?? rejestracj? w Hiszpanii po
uiszczeniu nale?nych op?at. Zatem sama tylko okoliczno??, ?e pojazd otrzyma? w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia rejestracj? tymczasow?, nie oznacza ipso iure, ?e miejsce
ostatecznego i trwa?ego korzystania z rzeczonego pojazdu nie b?dzie — po up?ywie okresu
rejestracji tymczasowej — znajdowa? si? na terytorium tego pa?stwa i ?e nale?y uzna?, i? pojazd
ten nie by? przedmiotem dostawy wewn?trzwspolnotowe;.

56.

Uwa?am zatem, ?e niezale?nie od okoliczno?ci charakterystycznych dla konkretnej sprawy
pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e odmowi? zwolnienia z VAT sprzedawcy nowego pojazdu,
przetransportowanego do innego pa?stwa cz?onkowskiego przez jego w?a?ciciela, na tej tylko
podstawie, i? pojazd ten zosta? w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim zarejestrowany w sposob
tymczasowy.

3. W przedmiocie uprawnienia do za??dania zap?aty VAT od sprzedawcy nowego ?rodka
transportu w okoliczno?ciach faktycznych, ktére mog? wskazywa? na to, ?e kupuj?cy mog?
pope?ni? oszustwo zwi?zane z VAT, przy czym nie zosta?0 wykazane, ?e sprzedawca
wspo?pracowa? z kupuj?cym w celu unikni?cia zap?aty VAT (pytania trzecie i czwarte)

S7.

W pytaniu trzecim s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy mo?na odmowi? sprzedawcy zwolnienia
z VAT, je?li nie ma pewno?ci, czy korzystanie z rejestracji tymczasowej zako?czy?o0 si? z
ktéregokolwiek z powoddéw okre?lonych przez prawo pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia, ani



czy z ko?cem korzystania z tej rejestracji zosta? zap?acony VAT. Przedstawia on réwnie? w
swoim pytaniu czwartym pewne inne okoliczno?ci, ktére powoduj? powzi?cie w?tpliwo?ci co do
miejsca ko?cowej konsumpcji pojazdu nowego sprzedanego przez Santogal, a ktére mog?yby
wskazywa?, ?e kupuj?cy mdég? pope?ni? oszustwo zwi?zane z VAT, wskazuje jednak przy tym,
?e Santogal podj?? pewne kroki wobec kupuj?cego i w?adz portugalskich w nast?pstwie
sprzeda?y rzeczonego pojazdu i ?e nie zosta?0 wykazane, ?e sp6?ka ta wspo?pracowa?a z
nabywc? w celu unikni?cia zap?aty VAT.

58.

Pytania te, ktére mog? by? zbadane ??cznie, dotycz? w istocie zardwno ci??aru dowodu, jak i
?rodkéw dowodowych odnosz?cych si? do ostatecznego i trwa?ego korzystania z nowego ?rodka
transportu w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, ktorych organy podatkowe pa?stwa
cz?onkowskiego pochodzenia mog? wymaga? od sprzedawcy, aby még? on skorzysta? ze
zwolnienia z VAT w odniesieniu do dostawy wewn?trzwspoélnotowej takiego ?rodka transportu.

59.

Co si? tyczy ci??aru dowodu, Trybuna? mia? ju? okazj? wyja?ni? w kontek?cie przepisu széstej
dyrektywy, ktorego tre?? powtdrzona jest obecnie w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, i? to do
dostawcy towaréw nale?y przedstawienie dowodow na to, ?e zosta?y spe?nione przes?anki
przewidziane dla zastosowania tego przepisu, w??czywszy w to przes?anki wprowadzone przez
pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? oraz
zapobie?enia wszelkim ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom ( 24 ).
Wydaje mi si?, ?e orzecznictwo to znajduje w pe?ni zastosowanie do wyk?adni i stosowania art.
138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

60.

Przytoczone orzecznictwo wymaga rownie?, by dostawca dzia?a? w dobrej wierze i podj??
wszelkie rozs?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e transakcja, w ktérej uczestniczy, nie prowadzi do
udzia?u w oszustwie podatkowym ( 25).

61.

W kontek?cie sprzeda?y nowego pojazdu, ktéry wymaga, jak ju? wskaza?em, globalnej oceny
wszystkich obiektywnych okoliczno?ci faktycznych w celu zakwalifikowania danej transakcji jako
wewn?trzwspoélnotowej dostawy lub nabycia, trzeba, w celu zapobie?enia udzia?owi w oszustwie
podatkowym, aby dostawca zebra? wszystkie dowody, ktore racjonalnie jest w stanie uzyska?, w
celu upewnienia si?, ?e przes?anki zwi?zane z wewn?trzwspolnotow? dostaw? danego pojazdu,
w tym w szczegoblno?ci dotycz?ce ostatecznego i trwa?ego korzystania z niego w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia, s? spe?nione.

62.



Czujno?? dostawcy nowego ?rodka transportu jest tym bardziej konieczna ze wzgl?du na
,SZczegoblne cechy” wewn?trzwspolnotowych transakcji dotycz?cych takiego towaru ( 26 ). Po
pierwsze, zaklasyfikowanie transakcji jest bowiem tym bardziej skomplikowane, ?e VAT z jej
tytu?u powinien by? zap?acony rownie? przez osob? nieb?d?c? podatnikiem, do ktorej nie stosuje
si? obowi?zkéw dotycz?cych deklaracji i ksi?gowo?ci, tak ?e pd?niejsza kontrola w tym zakresie
nie jest mo?liwa. Po drugie, jako konsument ko?cowy, osoba fizyczna nie mo?e dochodzi? prawa
do odliczenia VAT nawet w przypadku odsprzeda?y nabytego pojazdu i w zwi?zku z tym ma
wi?kszy interes w unikni?ciu opodatkowania ni? podmiot gospodarczy ( 27 ).

63.

Dlatego te?, o ile prawd? jest, ?e w odniesieniu do tych transakcji dostawca mo?e skutecznie
opiera? si? na zamiarach nabywcy w chwili nabycia, konieczne jest, aby zamiary te by?y poparte
obiektywnymi czynnikami ( 28 ), mog?cymi podlega? kontroli organéw podatkowych i ewentualnie
s?dow pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia.

64.

Jednak?e s?d odsy?aj?cy s?usznie przypomina, ?e ?rodki, ktére pa?stwa cz?onkowskie maj?
prawo zastosowa? wobec dostawcy towardw, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i nadu?yciom, powinny by? zgodne z ogélnymi zasadami prawa, w szczegolno?ci
z zasadami pewno?ci prawa i proporcjonalno?ci ( 29 ), a ponadto nie mog? podwa?a?
neutralno?ci podatku VAT (30).

65.

Jest wi?c zrozumia?e, ?e utrata prawa do zwolnienia z VAT mo?e nast?pi? jedynie w wyj?tkowych
sytuacjach, czyli gdy sprzedawc? w??czono w udzia? w oszustwie zwi?zanym z VAT lub w
przypadku gdy naruszenie jednego lub wi?cej wymogdéw formalnych uniemo?liwi?o przedstawienie
niezbitego dowodu spe?nienia przes?anek materialnych, od ktérych zale?y przyznanie tego
zwolnienia ( 31).

66.

To w?a?nie na podstawie tego orzecznictwa Trybuna? orzek?, ?e w ramach kwalifikacji danej
transakcji jako wewn?trzwspolnotowego nabycia towardow i okre?lenia statusu podatkowego
nabywcy nie mo?na na?0?y? na dostawc?, ktory podj?? wszelkie ?rodki, ktérych w sposob
rozs?dny mo?na od niego wymaga?, i w braku poszlak udzia?u w oszustwie dotycz?cym podatku
VAT, obowi?zku przedstawienia dowoddw dotycz?cych opodatkowania danego
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw w celu skorzystania ze zwolnienia z podatku
przewidzianego w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT ( 32).

67.

W niniejszej sprawie, w ktdrej sporna przes?anka materialna dotyczy ostatecznego miejsca i
trwa?ego korzystania z nowego ?rodka transportu i w ktorej s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e nie
zosta?o0 wykazane, i? sprzedawca wspo?pracowa? z kupuj?cym w celu unikni?cia zap?aty VAT,
do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy sprzedawca, ktory dzia?a? w dobrej wierze, podj??
wszelkie kroki, ktérych mo?na racjonalnie od niego wymaga?, w celu wykazania, ?e zawarta przez
niego transakcja by?a dostaw? wewn?trzwspolnotow? w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT, co uzasadnia?oby jego prawo do zwolnienia.



68.

Cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym musi bowiem oznacza?, ?e dostawcy
nowych ?rodkow transportu mog? podlega? wy?szym wymaganiom w zakresie spe?nienia
przes?anek dotycz?cych wewn?trzwspoélnotowej dostawy towardw tego rodzaju z uwagi ha
szczegOlny charakter tej transakcji i ryzyka zwi?zanego z nimi ( 33 ).

69.

Brak aktywnej (lub zamierzonej) wspé?pracy mi?dzy dostawc? i kupuj?cym w celu unikni?cia
zap?aty VAT nie zwalnia dostawcy z obowi?zku zapobiegawczego dzia?ania w dobrej wierze i
podj?cia wszelkich wymaganych rozs?dnych ?rodkéw w celu zapewnienia, ?e nabywca nie mo?e
pope~?ni? oszustwa.

70.

Uwa?am, ?e je?eli oka?e si?, i? obowi?zek ten nie zosta? wykonany, mo?e to uzasadnia?
zobowi?zanie dostawcy do zap?acenia VAT a posteriori.

71.

Takie rozwi?zanie nie narusza zasad maj?cych zastosowanie do handlu wewn?trzwspolnotowego,
ktore polegaj? na podziale ryzyka braku zap?aty VAT mi?dzy dostawc? i nabywc? ( 34 ). W
rzeczywisto?ci nie mamy tu do czynienia, moim zdaniem, z obarczeniem odpowiedzialno?ci? za
uiszczenie a posteriori VAT dostawcy nowych ?rodkow transportu, poniewa? organy podatkowe
pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia mog? oczywi?cie, w pierwszej kolejno?ci, ??da? zap?aty
od nabywcy, je?li to on jest ?rod?em naruszenia przes?anek materialnych
wewn?trzwspolnotowego nabycia lub dostawy tych towaréw ( 35 ).

72.

W ramach tych dostaw, ktére wi??? si? z przeniesieniem kompetencji podatkowej na pa?stwo
cz?onkowskie przeznaczenia, chodzi jedynie o zach?cenie dostawcow do wykazania si?
szczegoIn? czujno?ci? w odniesieniu do ryzyka, ?e transakcja nie zostanie poddana ?adnemu
opodatkowaniu, i zapobie?eniu sytuacji, w ktérej ze wzgl?du na lukratywny charakter transakcji (
36 ) b?d? oni sk?onni ,przymkn?? oko” lub przyj?? postaw? nadmiernie spolegliw? wzgl?dem ich
kontrahenta.

73.

W post?powaniu g?éwnym do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy Santogal, dzia?aj?c w
dobrej wierze, podj?? wszelkie rozs?dne ?rodki, aby mie? pewno??, ?e dostawa nowego pojazdu
na rzecz nabywcy nie prowadzi do naruszenia przes?anek materialnych koniecznych do
zakwalifikowania danej transakcji jako wewn?trzwspolnotowej dostawy nowego ?rodka transportu.

74.

Taka odpowied? mo?e wystarczy? dla celow wyk?adni, o ktérej dokonanie wnosi s?d odsy?aj?cy.
Uwa?am jednak?e, ?e w celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu odpowiedzi, ktora by?aby
u?yteczna dla rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu, zasadne jest, aby Trybuna? dostarczy?
mu pewnych wskazéwek w odniesieniu do dowodow, jakie mog? by? z poszanowaniem zasad
prawa Unii wymagane ewentualnie od dostawcy ( 37 ).



75.

Przede wszystkim, nie mo?na wymaga? od sprzedawcy nowego ?rodka transportu w celu
skorzystania przeze? ze zwolnienia z VAT w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia, aby — jak to
wydaje si? sugerowa? s?d odsy?aj?cy w trzecim pytaniu prejudycjalnym — dostarczy? on
niezbywalny dowdd na to, ?e VAT od nabycia danego towaru zosta? rzeczywi?cie zap?acony w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia. Wymaog taki narusza?by szereg zasad, w tym zasady
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej, i nie mo?e by? postrzegany jako rozs?dny ?rodek, w
rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, ktory moég?by by? wymagany od sprzedawcy w ramach
transakcji, tym bardziej gdy, jak w post?powaniu g?6wnym, wydaje si?, ?e organy pa?stwa
cz?onkowskiego pochodzenia nie s? w stanie, nawet po zako?czeniu dochodzenia na podstawie
informacji, do ktorych sprzedawca nie még? mie? dost?pu, ustali? bez w?tpienia miejsca
zamieszkania nabywcy ani dalszego losu pojazdu.

76.

Nie oznacza to, ?e sprzedawca jest zwolniony z podejmowania dzia?a? w celu uzyskania od
nabywcy informacji na temat tego, co dzieje si? z nowym ?rodkiem transportu, ktéry zosta?
dostarczony, a w konsekwencji z zap?at? VAT w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia. Jest to
jednak, moim zdaniem, zobowi?zanie dotycz?ce sposobu dzia?ania, a nie rezultatu. Sprzedawca
jest bowiem zasadniczo zale?ny od wspo?pracy ze strony kupuj?cego i od dowodow, ktére ten
zgodzi si? mu dostarczy?. Zatem by?oby przesad?, gdyby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia
uzale?ni?o zwolnienie z podatku dostawy wewn?trzwspoélnotowej od przedstawienia przez
sprzedawc? dowodu nha to, ?e kupuj?cy zap?aci? VAT w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.
Natomiast sprzedawca powinien wykaza?, ?e dzia?aj?c pod ka?dym wzgl?dem w dobrej wierze,
podj?? dzia?ania, ktorych mo?na od niego racjonalnie wymaga? w celu uzyskania od kupuj?cego
zapewnienia, ?e nowy ?rodek transportu, ktéry zosta? mu dostarczony, b?dzie wykorzystywany w
SposOb ostateczny i trwa?y w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

77.

Nast?pnie wydaje mi si?, ?e wykluczone jest ??danie od sprzedawcy w sposéb ogdlny, aby
dog??bnie zbada? warunki rejestracji nowego ?rodka transportu w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia. Nawet je?eli sprzedawca jest, jak w post?powaniu g?6wnym, podmiotem
zawodowo trudni?cym si? handlem pojazdami, taki wymaog by?by nadmierny, poniewa?
wymaga?by od podatnikow VAT w jednym pa?stwie cz?onkowskim znajomo?ci prawa lub praktyki
innych pa?stw cz?onkowskich.

78.

Natomiast niezale?nie od znajomo?ci przez sprzedawc? prawa obowi?zuj?cego w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia, jasna i spdjna informacja o wydaniu rejestracji tymczasowej w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, powinna zach?ci? podmiot profesjonalnie prowadz?cy
obrét pojazdami, jak sugeruje Komisja, do postawienia sobie pytania, czy po up?ywie okresu
tymczasowej rejestracji pojazd b?dzie wykorzystywany w sposob ostateczny i trwa?y w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia, a wi?c podlega? b?dzie VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim. Moim
zdaniem, taki podmiot profesjonalny powinien zatem podj?? wszelkie racjonalne ?rodki znajduj?ce
si? w jego mocy, aby uzyska? od nabywcy informacje pozwalaj?ce mie? pewno??, ?e zamierza on
przestrzega? tego warunku, a zamiar ten musi zosta?, zgodnie z orzecznictwem ( 38 ), poparty
obiektywnymi czynnikami.



79.

W niniejszym przypadku wydaje si?, ?e zgodnie z informacjami przekazanymi przez s?d
odsy?aj?cy i elementami na?wietlonymi przez Komisj? w uwagach na pi?mie, spé?ka Santogal,
gdy kilka dni po dokonaniu sprzeda?y znalaz?a si? ju? w posiadaniu informacji, zgodnie z ktorymi
rejestracja pojazdu w Hiszpanii zosta?a dokonana tylko tymczasowo na jeden rok, zaniecha?a
zwrocenia si? do nabywcy o wyja?nienie jego zamiarow w zakresie korzystania z pojazdu w
Hiszpanii po wyga?ni?ciu rejestracji tymczasowej oraz o wszelkie u?yteczne dane potwierdzaj?ce
ow zamiar. Ponadto s?d odsy?aj?cy nie wskazuje na ?adne dzia?ania, ktore zosta?yby podj?te
przez Santogal wobec nabywcy w owym okresie jednego roku, ktore pozwoli?yby mu ustali?, czy
pojazd pozostanie w Hiszpanii i b?dzie wykorzystywany w ostateczny i trwa?y sposob w tym
pa?stwie cz?onkowskim.

80.

Ponadto, jak podkre?la réwnie? Komisja w swoich uwagach na pi?mie, s?d odsy?aj?cy nie
przedstawia ?adnych informacji na temat tre?ci dokumentéw wys?anych przez Santogal do
portugalskiego organu podatkowego i celnego kilka dni przed wyga~?ni?ciem rejestracji
tymczasowej pojazdu na poparcie swego wniosku o anulowanie zg?oszenia celnego i
zadeklarowania wysy?ki do Hiszpanii. W szczegdélno?ci s?d odsy?aj?cy nie przedstawi? ?adnego
elementu pozwalaj?cego ustali?, czy ta dokumentacja obejmowa?a dokumenty po?wiadczaj?ce
ostateczne i trwa?e korzystanie z pojazdu w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

81.

Tego rodzaju informacja jest jednak istotna, jak s?usznie podnosi Komisja. By?oby sprzeczne z
zasad? pewno?ci prawa, gdyby pa?stwo cz?onkowskie, ktére najpierw uzna?o dokumenty
przedstawione przez dostawc? w charakterze dowodow potwierdzaj?cych prawa do zwolnienia z
VAT, mog?o p6?niej zobowi?za? dostawc? do uiszczenia VAT zwi?zanego z dostaw?, mimo ?e
dostawca 6w dzia?a? w dobrej wierze i podj?? wszelkie racjonalne ?rodki znajduj?ce si? w jego
mocy, aby transakcja, ktor? zawar?, spe?ni?a wszystkie przes?anki materialne dostawy
wewn?trzwspolnotowej w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

82.

W tych okoliczno?ciach do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy Santogal, dzia?aj?c w dobrej
wierze, podj?? kroki wobec nabywcy w celu uzyskania pewno?ci, ?e mia? on zamiar po
wyga?ni?ciu tymczasowej rejestracji nowego pojazdu w Hiszpanii nadal korzysta? z tego pojazdu
W SposOb ostateczny i trwa?y w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, przy czym zamiar ten
powinien by? poparty obiektywnymi dowodami, w tym zw?aszcza dowodami przekazanymi przez
Santogal organowi podatkowemu i celnemu na poparcie swego wniosku o anulowanie zg?oszenia
celnego. Je?li tak jest, to nie mo?na odmowi? prawa do zwolnienia z podatku VAT, nawet je?li
Santogal nie skorygowa? w odpowiednim czasie wystawionej wcze?niej faktury i nie prébowa?
odzyska? VAT od nabywcy. Uwa?am natomiast, ?e w przeciwnym przypadku — o ile pa?stwo
cz?onkowskie pochodzenia nie jest w stanie za??da? od nabywcy zap?aty VAT a posteriori,
czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego — to pa?stwo cz?onkowskie mo?e zasadnie
wymaga? od Santogalu zap?aty VAT a posteriori w celu unikni?cia braku jakiegokolwiek
opodatkowania tej transakciji.

Il — Wnioski



83.

W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy
sposOb na pytania prejudycjalne skierowane przez Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [arbitra?owy trybuna? podatkowy (centrum arbitra?u
administracyjnego), Portugalia]:

1)

Artyku? 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on
na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie uzale?nia?0 zwolnienie wewn?trzwspolnotowe;
dostawy nowego ?rodka transportu od posiadania przez nabywc? owego ?rodka transportu
miejsca zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

2)

Niezale?nie od okoliczno?ci konkretnej sprawy, art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie
odmdéwi?o zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej sprzedawcy nowego ?rodka transportu,
przetransportowanego do innego pa?stwa cz?onkowskiego przez jego w?a?ciciela, na tej tylko
podstawie, i? pojazd ten zosta? w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim zarejestrowany w sposéb
tymczasowy.

3)

Artyku? 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz zasady pewno?ci prawa, proporcjonalno?ci i
neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, by
pa?stwo cz?onkowskie odméwi?o przyznania zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej
sprzedawcy nowego ?rodka transportu, je?eli sprzedawca 6w nie bra? udzia?u w oszustwie
podatkowym, dzia?a? w dobrej wierze i podj?? wszelkie racjonalne ?rodki znajduj?ce si? w jego
mocy w celu uzyskania pewno?ci, ?e dokonywana przeze? transakcja spe?nia wszystkie
przes?anki materialne dostawy wewn?trzwspolnotowej w rozumieniu tego artyku?u, w
szczegOlno?ci odnosz?ce si? do ostatecznego i trwa?ego korzystania z nowego ?rodka transportu
w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy sprzedawca w post?powaniu g?éwnym dochowa?
wymogow dobrej wiary i nale?ytej staranno?ci, w szczegoélno?ci w ?wietle dzia?a?, ktére podj??
wobec nabywcy, i dokumentéw po?wiadczaj?cych, ktére przedstawi?, umo?liwiaj?cych
sprawdzenie, ?e uzyska? pewno??, i? nowy ?rodek transportu b?dzie po up?ywie okresu
rejestracji tymczasowej w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia wykorzystywany w sposob
ostateczny i trwa?y w tym pa?stwie cz?onkowskim. Je?li tak jest, to nie mo?na sprzedawcy
odmowi? prawa do zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej. W przeciwnym przypadku — o ile
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia nie jest w stanie za??da? od nabywcy zap?aty podatku od
warto?ci dodanej a posteriori — pa?stwo cz?onkowskie mo?e zasadnie wymaga? od sprzedawcy
nowego ?rodka transportu zap?aty podatku od warto?ci dodanej a posteriori w celu unikni?cia
braku jakiegokolwiek opodatkowania tej transakciji.

(1) J?zyk orygina?u: francuski.
(2)Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

( 3) Z akt sprawy wynika, ?e jest to pojazd luksusowy, sportowy, wyprodukowany w serii



limitowanej, model SLR McLaren.
(4) BOE nr 221 z dnia 15 wrze?nia 1993 r., s. 27037.
(5) BOE nr 22 z dnia 26 stycznia 1999 r., s. 3440.

(6) Zobacz wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C?377/13, EU:C:2014:1754, pkt 34). Od tamtej pory Trybuna? odpowiedzia?
réwnie? co do istoty na dwa inne odes?ania prejudycjalne skierowane przez ten sam s?d
arbitra?owy w sprawach podatkowych — zob. wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Lisboagas GDL
(C?256/14, EU:C:2015:387); z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690).

(7) Zobacz w szczegdlno?ci podobnie wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Eurico Italia i in.
(C?332/92, C?333/92 i C?335/92, EU:C:1994:79, pkt 13); z dnia 29 czerwca 2010r.,Ei F
(C?550/09, EU:C:2010:382, pkt 35).

( 8) Aby wyczerpa? ten temat, dodam, ?e je?eli — tak jak w niniejszym przypadku — pozwala na to
tre?? akt, ktére zosta?y przekazane Trybuna?owi, posiadane przez niego uprawnienie do
przeformu?owania pyta? prejudycjalnych pozwala réwnie? na zapobie?enie prawdopodobnemu w
takim przypadku powtorzeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i, co za tym
idzie, wynika ono réwnie? ze wzgl?déw dotycz?cych ekonomii procesowej. Zobacz, podobnie,
moje opinie w sprawie Gysen (C?449/06, EU:C:2007:663, pkt 43) i w sprawie de Lobkowicz
(C?690/15, EU:C:2016:926, przypis 14).

(9) Dla przypomnienia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, pytania dotycz?ce
wyk?adni prawa Unii, z ktérymi zwrdci? si? s?d krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego,
za ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny, czego prawid?owo?? nie podlega ocenie Trybuna?u,
korzystaj? z domniemania, i? maj? one znaczenie dla sprawy, ktGre mo?e zosta? obalone, w
szczegolno?ci gdy Trybuna? nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktore s?
konieczne do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania — zob. w
szczegOlno?ci, wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport Italmoda Mariano Previti i in.
(C?131/13, C?163/13 i1 C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 31, 36).

(10) Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Stoi?ow i Ko (C?180/12,
EU:C:2013:693, pkt 38, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

(11 ) Zobacz wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Stoi?ow i Ko (C?180/12, EU:C:2013:693, pkt
39-47).

(12) Zobacz w szczegoIno?ci podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder
(C?245/04, EU:C:2006:232, pkt 27); z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. (C?409/04,
EU:C:2007:548, pkt 21, 22); z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 22).

(13 ) Zobacz wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. (C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 25).

(14 ) Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2006:232, pkt 31, 40); z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 24).

(15) Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

(16 ) Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09,
EU:C:2010:693) dotyczy?y zreszt? wewn?trzwspolnotowego nabycia ?rodka transportu (?odzi



?aglowej) uznanego za nowy przez s?d krajowy.

(17 ) Zobacz wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. (C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 42);
z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 27); z dnia 7 grudnia 2010 r., R.
(C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 41); z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, pkt 31).

(18 ) Kwestia ta jest zbadana w pkt 57—82 niniejszej opinii.

(19) Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592,
pkt 54) w przedmiocie wyk?adni art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw?
Rady 98/80/WE z dnia 12 pa?dziernika 1998 r. (Dz.U. 1998, L 281, s. 31), ktérego tre??
odpowiada art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

(20 ) Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 50).

(21) Zobacz w szczegoIno?ci wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. (C?409/04,
EU:C:2007:548, pkt 46); z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 44);
oraz na temat przemieszczenia wewn?trzwspdélnotowego wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2016 r.,
Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, pkt 36).

(22 ) Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 44, 45).

(23) W niniejszym przypadku okoliczno??, ?e kupuj?cy przed zawarciem i po zawarciu umowy
kupna nowego pojazdu poda? trzy r6?ne adresy w Hiszpanii, nie ma znaczenia dla kwestii, czy
pojazd ten by? wykorzystywany (czyli konsumowany) w sposob ostateczny i trwa?y w tym
pa?stwie cz?onkowskim.

(24 ) Zobacz w szczegolno?ci wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, pkt 43).

(25) Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, pkt 38); z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 52).

(26 ) Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 42).
(27 ) Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 43).
(28 ) Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 47).

(29) Zobacz w szczegolno?ci podobnie wyroki: z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09,
EU:C:2010:693, pkt 35); z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547,
pkt 36).

(30) Zobacz w szczegolno?ci podobnie wyroki: z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09,
EU:C:2010:693, pkt 37); z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 44).

(31) Zobacz w szczego6lno?ci podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, pkt 46).



(32 ) Zobacz wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 52, 53, 55).

( 33) Zobacz pkt 63 niniejszej opinii. Przypominam, ?e Trybuna? orzek? ju? w wyroku z dnia 27
wrze?nia 2007 r., Teleos i in. (C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 58), ?e cel w postaci zapobiegania
oszustwom podatkowym czasem uzasadnia wy?sze wymagania w zakresie obowi?zkow
dostawcow. Tak jest, moim zdaniem, w szczegdlnej sytuacji wewn?trzwspolnotowej dostawy
nowych ?rodkéw transportu na rzecz konsumenta.

(34 ) W przedmiocie zasady podzia?u ci??aru zap?aty VAT zob. wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007
r., Teleosiin. (C?409/04, EU.C:2007:548, pkt 57).

( 35) Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. (C?409/04, EU:C:2007:548,
pkt 67).

(36 ) Pragn? zauwa?y?, i? w niniejszej sprawie pojazd pochodzi z serii limitowanej i zosta?
sprzedany za oko?0 450000 EUR.

(37) Poniewa? ?aden przepis dyrektywy VAT nie wymienia dowodow, jakie podatnicy s?
zobowi?zani dostarczy? w celu skorzystania ze zwolnienia z VAT, to zagadnienie wchodzi, co do
zasady, w zakres kompetencji pa?stw cz?onkowskich [zob. w szczegblno?ci podobnie wyroki: z
dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 42); z dnia 20 pa?dziernika 2016
r., Pléckl (C?24/15, EU:C:2016:791, pkt 35)].

(38) Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 47).



