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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZI

prednesené 1. februara 2017 (1)

Vec C?26/16

Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis Lda
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira

<navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Rozhodcovské
centrum pre spravne pravo), Portugalsko]>

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Oslobodenia —
Plnenia v ramci Spolo?enstva — Dodavka novych dopravnych prostriedkov — Podmienky
priznania oslobodenia predavajucemu — Bydlisko kupujuceho v ?lenskom Stéte ur?enia —
Do?asna evidencia v ?lenskom State ur?enia — Riziko da?ového podvodu — Dobré viera —
Povinnos? nélezitej starostlivosti predavajuceho”

| — Uvod
1.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory bol podany na Sudny dvor, sa tyka vykladu ?lanku
138 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,smernica o DPH") ( 2).

2.

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Rozhodcovsky sud v
da?ovych veciach — Rozhodcovské centrum pre spravne pravo, Portugalsko) by chcel zisti?, ?i v
kontexte dodavky nového vozidla v rAmci Spolo?enstva je ?lensky Stat opravneny v prvom rade
podriadi? oslobodenie dane z pridanej hodnoty (DPH), stanovené v ?lanku 138 ods. 2 pism. a)
smernice o DPH, podmienke, aby kupujuci bol usadeny alebo mal bydlisko v ?lenskom State
ur?enia uvedeného vozidla, v druhom rade odmietnu? oslobodenie od DPH, ke? vozidlu bolo v
?lenskom State ur?enia pridelené turistické eviden?né ?islo, ktoré ma do?asny charakter, a v
tre?om rade poZadova? zaplatenie DPH predavajucemu vozidla za okolnosti, ktoré by mohli
znamena?, Ze kupujuci sa mohol dopusti? podvodu na DPH, bez toho, aby vSak bolo preukazané,
Ze predavajuci spolupracoval s kupujucim s cie?om vyhnu? sa plateniu DPH.

3.

Tieto otazky vznikli v kontexte sporu medzi spolo?nos?ou Santogal M?Comércio e Reparacao de
Automoveis (?alej len ,Santogal”), usadenou v Portugalsku, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Da?ovy a colny urad, Portugalsko), tykajuceho sa toho, Ze tento Urad odmietol prizna?



spolo?nosti Santogal oslobodenie od DPH, upravené portugalskym pravom preberajicim ?lanok
138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, a to v pripade dodavky uskuto?nenej spolo?nos?ou
Santogal, ktorej predmetom bol novy automobil, ktory bol nadobudate?om prepraveny do
Spanielska.

4.

PresnejSie z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Santogal predala angolskému
Statnemu prislusnikovi na faktaru z 26. januara 2010 nové vozidlo za 447665 eur, ktoré predtym
nadobudla od spolo?nosti Mercedes?Benz Portugal a ktorého vstup na Uzemie Portugalska sa
konStatoval v colnom vyhlaseni tykajucom sa vozidiel z 25. jana 2009 (?alej len ,colné
vyhlasenie) ( 3).

5.

Pri predaji nadobudate? informoval spolo?nos? Santogal o svojom zamere pouZziva? uvedené
vozidlo na osobné G?ely v Spanielsku, kde uZ bol usadeny, vyviez? ho tam, priom sam
zabezpe?il prepravu, prejs? tam s nim technickou kontrolou a zapisa? ho tam do evidencie.
Spolo?nosti Santogal predlozil svoje identifika?né ?islo cudzinca (NIE) v Spanielsku, ?alej
dokument, ktory vydalo 2. maja 2008 Ministério del Interior, Direccion General de la Policia y de la
Guardia Civil — Comunidad Tui?Valencia (Ministerstvo vnuatra, generalne riadite?stvo pre policiu a
civilnt gardu — obec Tui?Valencia, Spanielsko) a ktory potvrdzoval jeho zapis do centralneho
registra cudzincov pod uvedenym NIE, ako aj kopiu jeho angolského pasu. Adresa nadobudate?a,
ktor sam uviedol pri predaji, sa vSak nezhodovala s tou, ktora bola uvedena na dokumente
vydanom 2. maja 2008.

6.

Vzh?adom na tieto dokumenty Santogal dospela k zaveru, Ze predaj vozidla bol oslobodeny od
DPH na zaklade ?lanku 14 pism. b) Regime do IVA nas Transacfes Intracomunitarias (RITI)
(systém DPH tykajuci sa plneni v ramci Spolo?enstva), ktorého cie?om bolo prebra? do
portugalského prava ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

7.
Vozidlo bolo prepravené do Spanielska v Uplne uzatvorenom privese.
8.

Po tom, ako vozidlo absolvovalo technickt kontrolu v Spanielsku, zaslal nadobudate? spolo?nosti
Santogal na jej vlastnu Ziados? dva dokumenty s cie?om dokon?i? proces kupy. I5lo jednak o
osved?enie o technickej kontrole vozidiel vydané 11. februara 2010 a jednak o osved?enie o
evidencii v Spanielsku vydané 18. februara 2010. Toto posledné uvedené osved?enie, na ktorom
bola uvedena adresa nadobudate?a, ktora sa nezhodovala ani s adresou uvedenou
nadobudate?om v ?ase predaja, ani s tou, ktora bola uvedena v dokumente z 2. maja 2008, sa
tykalo do?asného ,turistického" eviden?ného ?isla, ktorého platnos? skon?ila 17. februara 2011.

9.

Pod?a informacii poskytnutych vnutrostatnym sudom je pridelenie turistického eviden?ného ?isla v
Spanielsku upravené v Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacion de la
matricula turistica a las consecuencias de la armonizacion fiscal del mercado interior (krad?ovsky
dekrét 2. 1571/1993, ktorym sa pravna Uprava turistickych eviden?nych ?isel v Spanielsku
prispdsobuje désledkom da?ovej harmonizécie s pravidlami Unie) z 10. septembra 1993 (4) av



Real decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos (kra?ovsky
dekrét ?. 2822/1998, ktorym sa schva?uje vSeobecné nariadenie o vozidlach) z 23. decembra
1998 ( 5). Pridelenie turistického eviden?ného ?isla je do?asné, prizom obvykla d?Zka jeho
pouZzivania je Ses? mesiacov v ramci obdobia dvanastich mesiacov a organy mézu toto pouzivanie
pred?zi?. Takéto ?islo mézu vyuziva? len osoby, ktoré nemaji obvykly pobyt v Spanielsku.

10.

V nadvéaznosti na informacie, ktoré poskytla Santogal vo februari 2011, Mercedes?Benz Portugal
predloZzila dodato?né colné vyhlasenie tykajlce sa vozidla (?alej len ,dodato?né vyhlasenie“) s
cie?om dosiahnu? zruSenie colného vyhlasenia z 25. juna 2009 z dévodu vyvozu vozidla do
Spanielska. Colné vyhlasenie prisludné organy zrusili 3. marca 2011.

11.

Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (Riadite?stvo Utvarov pre boj proti colnym podvodom,
Portugalsko) odporu?ilo v liste z 24. oktébra 2013, ktory bol doru?eny Direcdo de Financas de
Lisboa (Finan?né riadite?stvo v Lisabone, Portugalsko), aby bol vydany platobny vymer na DPH
splatnu za predaj predmetného vozidla. Toto riadite?stvo najma zistilo, Ze nadobudate? mal
bydlisko v Portugalsku, bol tam zaregistrovany ako konate? spolo?nosti a mal pridelené uz viac
ako desa? rokov da?ové identifika?né ?islo. Okrem toho v odpovedi na Ziados? o informacie
$panielske organy uviedli, Ze sa nezda, ze by mal nadobudate? v Spanielsku v roku 2010
bydlisko, a ?alej, Ze tam nikdy nepodal da?ové priznanie tykajlce sa prijmov ani nebol
zdanite?nou osobou na U?ely DPH.

12.

Santogal bola nasledne predmetom ?iasto?nej internej kontroly tykajucej sa DPH za januar 2010.
V tomto rdmci da?ovy a colny organ vydal spravu, v ktorej dospel k zaveru, Ze na predaj vozidla
sa nevz?ahovali oslobodenia stanovené v ?lanku 14 RITI z dévodu, Ze pokia? ide o oslobodenie
uvedené v tomto ustanoveni pod pismenom b), nadobuidate? nemal bydlisko v Spanielsku a
nevykonaval tam ani Ziadnu ?innos?. Okrem toho uviedol, Ze pod?a jeho databazy bolo
nadobudate?ovi pridelené pred rokom 2001 portugalské da?ové identifika?né ?islo a krajinou jeho
bydliska bolo Portugalsko.

13.

D?a 14. oktébra 2014 da?ovy a colny organ vydal dodato?ny da?ovy vymer na DPH na sumu
89533 eur, ako aj vymer na Uroky z omeskania za obdobie od 12. marca 2010 do 20. augusta
2014 na sumu 15914,80 eura. Santogal zaplatila tieto sumy v decembri 2014.

14.

Santogal sa obrétila na vnutroStatny sud s ndvrhom na zruSenie tychto vymerov, ako aj s ndvrhom
na nahradu Skody. Na tomto side poukazala najmé na rozpor vykladu ?lanku 14 pism. b) RITI,
ktory prijal da?ovy a colny organ, s ?lankom 138 ods. 2 smernice o DPH, ktory ma priamy u?inok.
Tvrdila takisto, Ze nemozno vo?i nej uplat?ova? zodpovednos? za pripadny podvod v ramci
systému DPH, ktorého sa dopustil nadobudate?.

15.

Vnatrostatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania v prvom rade vyjadruje pochybnosti
tykajuce sa miesta bydliska hadobudate?a v ?ase predaja vozidla. Tento sud najma uvadza, ze
nadobudate? nemal v Spanielsku obvykly pobyt. Nepreukézalo sa v3ak, Zze by mal v ?ase



uvedeného predaja bydlisko v Portugalsku. Okrem toho spis, ktory mu bol predloZzeny, neobsahuje
ani informacie o zaplateni DPH za vozidlo v Spanielsku, ani informacie o tom, 20 sa stalo s
vozidlom po prideleni turistického eviden?ného ?isla. Nepreukézalo sa ani to, ?i vyuzivanie rezimu
turistického eviden?ného ?isla zaniklo spésobom upravenym Spanielskym pravom.

16.

Vnatrostatny sud ?alej poznamenava, Ze sa nepreukdazalo, Ze by Santogal spolupracovala s
nadobudate?om s cie?om vyhnu? sa zaplateniu DPH z predaja vozidla. Naopak sa domnieva, Ze
z dékazov, ktoré mu boli predloZzené, vyplyva, Ze Santogal dbala na dodrzanie podmienok
oslobodenia od DPH. Dodéava, Ze ani colni z&stupcovia, ani colné organy nevyjadrili pochybnosti,
pokia? ide o to, Ze dokumenty su dostato?né na U?ely zruSenia colného vyhlasenia a Ze list
riadite?stva Utvarov pre boj proti colnym podvodom bol zaloZeny na dodato?nych informaciach, ku
ktorym Santogal nemala pristup.

17.

Nakoniec vnutroStatny sud uvadza, Ze judikatdra Sudneho dvora, najma rozsudok zo 7. decembra
2010, R. (C?285/09, EU:C:2010:742, body 40 az 46), neodpoveda na otazky, ktoré vznikli v spore,
ktory prejednava.

18.

Za tychto okolnosti vnutroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

L.

Brani ?lanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] tomu, aby [také] vnutroStatne ustanovenia [,
aké sa nachadzaju v] ?lanku 1 pism. e) a ?lanku 14 pism. b) [RITI] vyZzadovali, aby na u?ely
oslobodenia od DPH v pripade odplatného dodania novych dopravnych prostriedkov, ktoré boli
prepravené nadobudate?om z tuzemska do iného ?lenského Statu, mal nadobudate? sidlo alebo
bydlisko v tomto ?lenskom State?

2.

Brani ?lanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] tomu, aby sa v ?lenskom State za?atia
prepravy nepriznalo oslobodenie od dane v situacii, ke? bol nadobudnuty dopravny prostriedok
prepraveny do Spanielska, kde mu bolo pridelené turistické eviden?né ?islo, ktoré ma do?asny
charakter a na ktoré sa vz?ahuje Spanielsky da?ovy rezim...?

3.

Brani ?lanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] tomu, aby sa od predavajiceho nového
dopravného prostriedku vyZadovalo zaplatenie DPH v situacii, ke? sa neur?ilo, ?i doSlo alebo
nedoslo ku skon?eniu vyuZivania rezimu turistického eviden?ného ?isla niektorym zo sp6sobov
[stanovenych Spanielskym pravom], ani ?i pri skon?eni vyuZivania tohto reZzimu bola alebo bude
zaplatend DPH?

4.



Brania ?lanok 138 ods. 2 pism. b) [smernice o DPH] a zasady pravnej istoty, proporcionality a
ochrany [legitimnej] dévery tomu, aby sa od predavajuceho nového dopravného prostriedku
odoslaného do iného ?lenského Statu vyZzadovalo zaplatenie DPH v situécii, ke?:

nadobudate? pred odoslanim oznamil predavajucemu, Ze méa bydlisko v ?lenskom State ur?enia, a
predloZil mu dokument, ktory potvrdzoval, Ze mu v tomto ?lenskom State bolo pridelené da?ové
identifika?né ?islo cudzinca, a v ktorom bolo uvedené bydlisko v tomto State odliSné od bydliska, o
ktorom nadobudate? tvrdil, Ze je jeho bydliskom,

nadobudate? nasledne predloZil predavajucemu dokumenty, ktoré potvrdzovali, Ze nadobudnuty
dopravny prostriedok bol v ?lenskom State ur?enia podrobeny technickej kontrole a Ze mu v tomto
State bolo pridelené turistické eviden?né ?islo,

nebolo preukdzané, Ze predavajlci spolupracoval s nadobudate?om pri vyhybani sa zaplateniu
DPH,

colné organy nevzniesli nijaki ndmietku vo?i zruSeniu colného vyhlasenia tykajuceho sa vozidla
na zaklade dokumentov, ktoré mal predavajuci k dispozicii?*

19.

K tymto otdzkam podali pisomné pripomienky Santogal, portugalska vlada, ako aj Eurépska
komisia. Ke?Ze Sudny dvor sa na zaklade podanych pripomienok povazoval za dostato?ne
informovany, bolo pod?a ?lanku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodnuté, Ze nebude nariadené
astne pojednavanie.

Il — Analyza
A — O pripustnosti
20.

Hoci niet pochybnosti, Ze Sadny dvor ma pravomoc odpoveda? na otazky, ktoré predlozil Tribunal
Arbitral Tributario, pri7om Sadny dvor uz spresnil, Ze tento organ napriek svojmu nazvu ma vSetky
prvky potrebné na to, aby bol povaZzovany za ,sudny organ ?lenského Statu“ v zmysle ?lanku 267
ZFEU ( 6), portugalska vlada vzniesla namietku nepripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho
konania z troch dévodov, ktoré pod?a m?a musia by? vSetky zamietnuté z dévodov uvedenych
nizsie.

21.

Po prvé by pod?a m?a bolo nadmerne formalistické a v rozpore s duchom spoluprace, ktory je
typicky pre postup zavedeny ?lankom 267 ZFEU, ktorého cie?om je poskytn(i? uzito?nd odpove?
vnutrostatnym suadom, aby mohli rozhodna? v sporoch, ktoré prejednavaju, vyhovie? ndmietke
portugalskej vlady, pod?a ktorej je rozhodnutie vnatroStatneho sadu nepripustné, pretoze
neodkazuje na ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ale na to isté ustanovenie, lenze



pismeno b). Je totiz zjavné, Ze vzh?adom na oddvodnenie rozhodnutia vnatrostatneho sudu, ako
aj na znenie poloZzenych otazok, ktoré uvadzaju len dodavku nového dopravného prostriedku v
ramci Spolo?enstva, ktora je konkrétne upravena ?lankom 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH,
odkaz na ?lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH predstavuje jednoducho formalnu chybu,
ktora nemé dosah na pochopenie a predmet otazok vykladu prava Unie, ktoré poloZil vnatrostatny
sud. Tato chyba bola navySe opravena v emaile jedného z rozhodcov vnutroStatneho sadu, ktory
bol pripojeny k rozhodnutiu vnatroStatneho sudu a ktory je teda si?as?ou spisu vo veci samej, 0
?0m boli upovedomeni vSetci U?astnici konania, ktori predlozili SGdnemu dvoru pripomienky.
Skuto?nos?, Ze takato neformalna oprava by mohla by? pripadne v rozpore s vnutroStatnymi
pravidlami ob?ianskeho sudneho konania, ako to tvrdi portugalska vlada, neméze vies? k
nepripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Sudny dvor uz v tejto savislosti
rozhodol, Ze mu neprinélezi v zasade overova?, ?i takéto rozhodnutie bolo prijaté v sulade s
vnutroStatnymi organiza?nymi a procesnymi pravidlami. ( 7 ) Vzh?adom na tieto okolnosti ni?
nebrani Sudnemu dvoru, aby preformuloval poloZené otazky v tom zmysle, Ze sa tykaju vykladu
?lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH. ( 8)

22.

Po druhé, hoci je pravda, ako to tvrdi portugalska vlada, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sadu nie je
prave prikladom jednozna?nosti, pokia? ide o vykreslenie skutkovych okolnosti vo veci samej, a
obsahuje dokonca ur?ité nepresnosti alebo nezrovnalosti, tieto chyby nie su dostato?né na to, aby
vyvratili prezumpciu relevantnosti prejudicialnych otazok tykajicich sa vykladu prava Unie a
zabranili Sudnemu dvoru na ne odpoveda?. (9 ) Suadny dvor ma totiz k dispozicii pod?a m?a
skutkové a pravne informacie potrebné na to, aby dal uzito?nu odpove? na otazky, ktoré su mu v
tejto veci poloZené. Nakoniec U?astnici konania, ke?Ze predloZili pisomné pripomienky, vratane,
subsidiarne, portugalskej vliady, boli schopni zauja? stanovisko k obsahu poloZenych otazok
vzh?adom na pravny a skutkovy ramec vyjadreny v rozhodnuti vnatroStatneho sudu.

23.

Napokon po tretie nemozno pod?a m?a vyhovie? ani namietke nepripustnosti vznesenej
portugalskou vladou, pod?a ktorej bol Sudny dvor pozZiadany, aby odpovedal na otazky
hypotetickej povahy z dévodu, Ze vnatrostatny sud uz v ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania
konStatoval chybu v odévodneni rozhodnutia da?ového a colného organu vyzZadujuceho
zaplatenie DPH, ktora by mala vies? k zruSeniu tohto rozhodnutia, bez oh?adu na odpove?, ktoru
poskytne Suadny dvor na zaklade navrhu na za?atie prejudicidlneho konania.

24,



Je pravda, Ze Sudny dvor v sulade s ulohou, ktora mu je pridelena v ramci spoluprace zriadene;j
?lankom 267 ZFEU, a to prispie? k riadnemu vykonu spravodlivosti v ?lenskych Statoch, odmieta
vydava? poradné stanoviska k hypotetickym otazkam. ( 10 ) V takychto pripadoch totiz Ziados? o
vyklad prava Unie predloZena vnutrostatnym stidom nezodpoveda objektivnej potrebe, Ze ma
prija? rozhodnutie a rozhodnu? v spore, ktory prejednava. Na zaklade tejto judikatary Sudny dvor
teda vyhlasil za nepripustny navrh na za?atie prejudicialneho konania podany prvostup?ovym
vnutrotatnym stidom, tykajici sa vykladu colného prava Unie v situécii, v ktorej rozhodnutie o
vymahani colného dlhu, ktoré bolo napadnuté na tomto stide, nevyhnutne zaviselo od
predchadzajliceho rozhodnutia o konstatovani uvedeného dlhu, o ktorého zruSeni rozhodol
vnuatrostatny sud predmetného ?lenského Statu rozhodujuci na poslednom stupni. (11 ) Ke?Ze mal
totiz vnutrostatny sad len vyvodi? désledky zo zruSenia rozhodnutia o vymahani na to, aby
rozhodol v spore, ktory prejednéval, uz nebol na G?ely rozhodnutia v danom spore v postaveni, Ze
musi prija? rozhodnutie, ktoré by mohlo zoh?adni? odpovede Sudneho dvora na otazky, ktoré mu
polozil. Sudny dvor mal teda poskytni? poradné stanovisko k otdzkam hypotetického charakteru.

25.
V prejednavanej veci vSak nejde o takyto pripad.
26.

Na jednej strane z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vobec nevyplyva, Ze chyba v odévodneni
konStatovana vnutroStatnym sadom musi vies? k aplnému zruSeniu rozhodnutia da?ového a
colného organu, nezavisle od odpovede, ktort by poskytol Sudny dvor na otazky, ktoré mu boli
poloZené. Rozhodnutie vnatroStatneho sudu skér zodpoveda opaku. Po tom, ako totiz vnatroStatny
std konstatoval tuto chybu v odévodneni, venoval zna?ny priestor rozboru pravu Unie a skimal a
zamietol iné vyhrady uvadzané spolo?nos?ou Santogal, takisto kritizujuce odévodnenie
rozhodnutia da?ového a colného organu, prizom uviedol dévody zamietnutia niektorych dékazov
predloZenych spolo?nos?ou Santogal, ktoré mali preukaza?, Ze nadobudate? nového vozidla
sp??al podmienku bydliska v ?lenskom State ur?enia uvedeného vozidla, vyZadovanu
ustanoveniami RITI. Tieto Gvahy by boli zbyto?né, keby chyba v odévodneni, konStatovana
predtym vnuatroStatnym sidom, mohla sama osebe sp6sobi? Uplné zruSenie rozhodnutia
da?ového a colného organu.

27.

Na druhej strane a tu uz ide viac o samotnu podstatu veci, sa prejudicidlne otazky tykaja priamo a
nepriamo toho, ?i je s pravom Unie zlu?ite?na poziadavka stanovena ustanoveniami RITI, pod?a
ktorej priznanie oslobodenia od DPH podlieha podmienke, aby nadobudate? nového vozidla mal
bydlisko v ?lenskom State ur?enia uvedeného vozidla. Je zjavné, Ze odpove? na tieto otazky je
relevantna na vyrieSenie sporu vo veci samej. Zavisi od nej totiz zakonnos? tak povinnosti
dodavate?a predlozi? dokaz o splneni poZiadavky bydliska stanovenej RITI, ako aj povinnosti
da?ového a colného organu preveri? tieto dékazy a spravne odévodni? rozhodnutia, ktoré
pripadne vylu?uju relevantnos? alebo dostato?nos? dokazov, ktoré mu boli predlozené.

28.

Na zaklade vSetkych tychto dévodov sa domnievam, Ze by mal Sadny dvor vyhlasi?, Ze navrh na
za?atie prejudicialneho konania je pripustny.

B — O veci samej



29.

Ako som uz uviedol v mojich Gvahach na za?iatku a v sulade s preformulovanim prejudicialnych
otazok, ktoré som navrhol v bode 21 tychto navrhov, vnutrostatny sad sa v podstate pyta, ?i v
kontexte dodavky nového vozidla v rAmci Spolo?enstva moéze ?lensky Stat: a) podriadi?
oslobodenie od DPH, stanovené v ?lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH podmienke, aby
mal kupujuci bydlisko v ?lenskom State ur?enia uvedeného vozidla (prva otazka); b) odmietnu?
prizna? oslobodenie od DPH, ke? bolo vozidlu pridelené len turistické, a teda do?asné eviden?né
?islo v ?lenskom State ur?enia (druha otazka), a c) vyZzadova? zaplatenie DPH od predavajiceho
vozidla za okolnosti, ktoré mézu znamena?, Ze kupujici sa mohol dopusti? podvodu na DPH, ale
bez toho, aby sa preukazalo, Ze predavajuci spolupracoval s kupujucim na G?ely vyhnutia sa
zaplateniu DPH (tretia a Stvrta otdzka).

30.
Postupne sa budem venova? tymto trom aspektom otazok predloZzenych vnatroStatnym stdom.

1. O prave podriadi? oslobodenie od DPH v pripade dodavky v ramci Spolo?enstva, ktorej
predmetom je novy dopravny prostriedok, podmienke, aby nadobudate? mal bydlisko v ?lenskom
State ur?enia (prva otazka)

31.

Ako uz Sudny dvor viackrat zdéraznil, systém zavedeny od 1. januara 1993, ktorého cie?om je
zruSenie da?ovych hranic v ramci Spolo?enstva, je zaloZeny na zriadeni novej zdanite?nej
udalosti na U?ely DPH, a to nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva, ktora umoz?uje presund?
prijem dane na ?lensky Stat, v ktorom doslo ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru. (12 )

32.

Takto teda je pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) smernice o DPH nadobudnutie nového
dopravného prostriedku v ramci Spolo?enstva osobou, ktora nie je zdanite?nou osobou na G?ely
DPH, zdanite?né na uzemi ?lenského Statu ur?enia, kym pod?a ?lanku 138 ods. 2 pism. a)
smernice o DPH je dodavka toho istého nového dopravného prostriedku v rdmci Spolo?enstva
oslobodena v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava za?ali.

33.

Zriadeny mechanizmus spo?iva v tom, Ze da?ovy prijem je preneseny na ?lensky stat, v ktorom
doSlo ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru, a zabezpe?uje jasné rozdelenie da?ovych
pravomoci.

34.

Oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva tykajuce sa nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva
umoz?uje tak vyhni? sa dvojitému zdaneniu, a teda poruseniu zdsady da?ovej neutrality, ktora je
vlastna spolo?nému systému DPH, ( 13 ) kym pravidla tykajlce sa zdanenia nadobudnutia novych
dopravnych prostriedkov sleduju takisto cie? vyhn? sa skresleniam hospodarskej si?aze medzi
?lenskymi Statmi, ktoré by mohli vyplyva? z uplat?ovania odliSnych sadzieb. ( 14 )

35.

Pod?a ?lanku 20 prvého odseku smernice o DPH je nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva



definované ako prevod prava disponova? ako majite? hmotnym hnute?nym majetkom, ktory bol
odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim, nadobudate?om alebo na ich G?et do
iného ?lenského Statu, nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.

36.

?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia dodanie novych
dopravnych prostriedkov odoslanych alebo prepravenych nadobudate?ovi na miesto ur?enia mimo
ich tzemia, ale v ramci Unie.

37.

Z dévodu nevyhnutnej korelacie medzi dodanim a nadobudnutim tovaru v rdmci Spolo?enstva,
vratane nového dopravného prostriedku, ke?Ze tieto tvoria pod?a Sudneho dvora v skuto?nosti
jednu a ta istu hospodérsku transakciu, uz bolo rozhodnuté, Ze ?lanok 20 prvy odsek smernice o
DPH a ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze maju rovnaky vyznam a
dosah. (15)

38.

Tento pristup musi takisto plati?, aj pokia? ide o vz?ahy medzi ?lankom 20 prvym odsekom a
?lankom 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH v pripade novych dopravnych prostriedkov, ako to
najma pripomenula Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach. ( 16 )

39.

V sulade s judikaturou z toho vyplyva, Ze oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva, ktora
predchadza nadobudnutiu v ramci Spolo?enstva, je uplatnite?né, ak su splnené tri podmienky,
teda ke? pravo naklada? s tovarom ako majite? bolo prevedené na nadobudate?a, ke? dodavate?
preukazal, Ze tento tovar bol odoslany alebo odvezeny do iného ?lenského Statu, a ke? po tomto
odoslani alebo odvezeni tovar fyzicky naozaj opustil Gzemie ?lenského Statu, v ktorom doslo k
dodavke. (17)

40.

Vo veci samej je nesporné, Ze nové vozidlo bolo predané v Portugalsku spolo?nos?ou Santogal
na zéklade faktary pre nadobudate?a, Ze tovar bol naozaj odvezeny do Spanielska samotnym
nadobudate?om a Ze mu bolo v tomto ?lenskom State pridelené eviden?né ?islo. Tri vySSie
uvedené podmienky sa teda zdaju by? spinené.

41.

V kazdom pripade nezdvisle od splnenia vSetkych tychto podmienok vo veci samej ( 18) je
zjavné, Ze ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH nepodria?uje Ziadnym spésobom pravo na
oslobodenie dodavky nového dopravného prostriedku v ramci Spolo?enstva od DPH poZiadavke,
pod~?a ktorej nadobudate? tohto dopravného prostriedku musi ma? bydlisko v ?lenskom State
ur?enia. (19)

42.



Ako to pripus?a portugalska vlada, v kontexte kvalifikacie transakcie nadobudnutia nového
dopravného prostriedku v ramci Spolo?enstva Sudny dvor spresnil, Ze treba ur?i?, v ktorom
?lenskom State dbjde ku kone?nému a trvalému pouzivaniu predmetného dopravného prostriedku.
(20)

43.

Dodato?na poziadavka, uloZzena ustanoveniami RITI, spo?ivajlca v podriadeni oslobodenia
dodavky v rAmci Spolo?enstva okolnosti, aby nadobudate? bol rezidentom v ?lenskom State
ur?enia, oprav?uje portugalské da?ové organy odmietnu? toto oslobodenie bez toho, aby sa
zoh?adnili hmotnopravne pozZiadavky stanovené v ?lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH,
priom sa dokonca neskiuma ani otazka, ?i tieto poziadavky boli splnené. Skuto?nos?, ze
nadobudate? nového dopravného prostriedku nemé bydlisko v ?lenskom State ur?enia, vSak
nemé&ze automaticky znamena?, Ze kone?né a trvalé pouZzivanie tohto dopravného prostriedku
neprebieha v tomto ?lenskom State a Ze k dodavke v ramci Spolo?enstva, nasledovanej
nadobudnutim v ramci Spolo?enstva, nedoslo.

44,

Hoci je pravda, Ze pod?a ?lanku 131 smernice o DPH sa oslobodenia od DPH uplat?uju za
podmienok, ktoré ?lenské Staty stanovuju s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie
uvedenych oslobodeni a predchadza? podvodom, vyhybaniu sa daniam alebo pripadnym
zneuzitiam, tieto podmienky nemdzu ma? taky G?inok, Ze by spochybnili rozdelenie da?ovych
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, alebo neutralitu DPH, ktora ako opakovane pripomina Sudny
dvor, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH. (21)

45.

Dodato?na podmienka poZzadovana ustanoveniami RITI, podmie?ujica oslobodenie dodavky v
ramci Spolo?enstva bydliskom kupujiceho v ?lenskom State ur?enia, spdsobuje takyto U?inok.
Umoz?uje Portugalsku, nezavisle od splnenia troch podmienok vymenovanych v bode 39 tychto
navrhov, zdani? dodavku nového dopravného prostriedku v rdmci Spolo?enstva, ktorého dodavka
podlieha zaplateniu DPH v ?lenskom State ur?enia. Tato poziadavka teda poruSuje ?lanok 138
ods. 2 pism. a) smernice o DPH, rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a
zasadu da?ovej neutrality.

46.

Toto stanovisko neznamena samozrejme, Ze by miesto bydliska nadobudate?a stratilo vyznam pri
preukazovani splnenia hmotnopravnych poziadaviek smernice o DPH, uplatnite?nych na
oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva. Sudny dvor totiZ pripustil, Ze na U?ely ur?enia, ?i
nadobudnuty tovar naozaj opustil Gzemie ?lenského Statu dodavky, a ak &no, na Uzemi ktorého
?lenského Statu musi dojs? k jeho kone?nej spotrebe, treba vykona? celkové posudenie vSetkych
objektivnych skuto?nosti, medzi ktorymi méZe ma? vyznamné postavenie miesto bydliska
nadobudate?a. (22)

47.

Napokon tento pristup pod?a m?a len potvrdzuje vyklad, pod?a ktorého bydlisko nadobudate?a
tovaru v ?lenskom State ur?enia nemo6ze ako také predstavova? podmienku poskytnutia
oslobodenia dodavky v rdamci Spolo?enstva. Takisto potvrdzuje, Ze neexistencia bydliska
nadobudate?a v tomto ?lenskom State nemdZe predstavova? nevyvratite?ny dékaz, Ze tovar



fyzicky neopustil Gzemie ?lenského Statu dodavky na to, aby mohol by? trvalo pouzivany v
?lenskom State ur?enia. ( 23)

48.

Domnievam sa teda, podobne ako Santogal a Komisia, Ze ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice o
DPH brani tomu, aby ?lensky Stat podriadil oslobodenie dodavky nového dopravného prostriedku
v rdmci Spolo?enstva podmienke, aby nadobudate? tohto dopravného prostriedku mal bydlisko v
?lenskom State ur?enia transakcie.

2. O prave odmietnu? oslobodenie od DPH v pripade, Ze novému dopravnému prostriedku bolo
pridelené len turistické a do?asné eviden?né ?islo v ?lenskom State ur?enia (druhé otazka)

49.

Vo svojej druhej otdzke sa vnuatroStatny sud pyta, ?i je mozné zamietnu? oslobodenie od DPH
predavajucemu nového vozidla, ak sa preukazalo, Ze tomuto vozidlu bolo v ?lenskom State
ur?enia pridelené len turistické a do?asné eviden?né ?islo.

50.

Ako to potvrdzuje odévodnenie rozhodnutia vnatroStatneho sudu, tato otazka patri do rdmca
preskimania dévodnosti dokazovania, ktoré vykonal da?ovy a colny organ a pod?a ktorého
nadobudate? nemal bydlisko v ?lenskom State ur?enia. VnutroStatny sad totiz uvadza, Ze pod?a
relevantného Spanielskeho prava uvedeného da?ovym a colnym organom sa turistické eviden?né
?islo na vozidlo vyda len osobam, ktoré nemaju bydlisko v Spanielsku.

51.

Inymi slovami, kritérium do?asnej evidencie vozidla v Spanielsku pouzil da?ovy a colny organ na
preukazanie toho, Ze kupujuci nemal bydlisko v tomto ?lenskom State, a teda nesp?~?al
poziadavku bydliska stanovena ustanoveniami RITI, ktory podmie?uje pravo predavajuceho na
ziskanie oslobodenia od DPH.

52.

Ako som uz uviedol v mojej analyze prvej prejudicidlnej otdzky, tato poziadavka stanovena
ustanoveniami RITI je v rozpore s ?lankom 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

53.

Za tychto podmienok prija? to, aby kritérium do?asnej evidencie vozidla v ?lenskom State ur?enia
mohlo vies? k odmietnutiu oslobodenia od DPH, pokia? ide o predavajuceho uvedeného nového
dopravného prostriedku, by znamenalo nepriamo uzna? platnos? podmienky stanovenej
ustanoveniami RITI, ktor4 podmie?uje toto oslobodenie bydliskom nadobudate?a v ?lenskom State
ur?enia.

4.



?alej pri celkovom posudzovani objektivnych skutkovych okolnosti umoz?ujacich kvalifikova?
plnenie za dodavku v ramci Spolo?enstva méze by? do?asna povaha eviden?ného ?isla
vydaného v ?lenskom State ur?enia dblezita, pokia? ide o to, ?i bola splnena podmienka, ktoru
zdoéraznil Sudny dvor v rozsudku z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 50),
tykajuca sa miesta kone?ného a trvalého pouzivania nového dopravného prostriedku.

55.

Pod?a m?a by vSak bolo v rozpore s rozdelenim da?ovych pravomoci a so zasadou neutrality
DPH povoli? len na zaklade tohto jediného prvku, aby si ?lensky Stat dodania tohto nového
dopravného prostriedku narokoval zaplatenie DPH od predavajuceho. Ako je to opisané vo veci
samej, na zaklade informacii oznamenych v rozhodnuti vnatrostatneho sadu mozno do?asné
eviden?né ?islo, akym je eviden?né ?islo vydané v Spanielsku, poskytn(? na nepretrzité obdobie
dvanas? mesiacov, ktoré moéze by?, zda sa, nielen pred?Zené, ale méze aj skon?i?, ak je vozidlu
pridelené v Spanielsku riadne eviden?né ?islo po zaplateni prisludnych dani. Takto teda samotné
konstatovanie, Ze na nové vozidlo bolo v ?lenskom State ur?enia vydané len do?asné eviden?né
?islo, neznamend ipso iure, Ze miesto kone?ného a trvalého pouzivania uvedeného vozidla, po
tom, ako skon?i platnos? do?asného eviden?ného ?isla, nebude na tGzemi tohto ?lenského Statu a
takisto to neznamena, Ze by bolo potrebné dospie? k zaveru, Ze toto vozidlo nebolo predmetom
dodavky v ramci Spolo?enstva.

56.

Domnievam sa teda, Ze nezavisle od okolnosti, ktoré sa vyskytuju v konkrétnej veci, ?lensky Stat
nemdZze odmietnu? priznanie oslobodenia od DPH predavajucemu nového vozidla, prepraveného
do iného ?lenského Statu majite?om, len preto, Ze tomuto vozidlu bolo pridelené v tomto
poslednom uvedenom ?lenskom State len do?asné eviden?né ?islo.

3. O prave narokova? si zaplatenie DPH od predavajuceho nového dopravného prostriedku za
okolnosti, ktoré mdézu nazna?ova?, Ze kupujuci sa mohol dopusti? podvodu na DPH, ale bez toho,
aby sa preukazalo, Ze predavajuci spolupracoval s kupujucim s cie?om vyhna? sa zaplateniu DPH
(tretia a Stvrta prejudicialna otazka)

S57.

VnutroStatny sud sa vo svojej tretej prejudicialnej otazke pyta, ?i oslobodenie od DPH mozZno
odmietnu? predavajucemu, ak nie je isté, ?i sa rezim do?asnej evidencie vozidla z ktoréhoko?vek
z dévodov stanovenych pravom ?lenského Statu ur?enia skon?il alebo nie, alebo ?i DPH bola
alebo bude zaplatend, ke? skon?i tento rezim. Vo svojej Stvrtej otazke takisto uvadza ur?ity po?et
inych okolnosti prispievajucich k neistote tykajlicej sa miesta kone?nej spotreby nového vozidla
predaného spolo?nos?ou Santogal, ktoré by mohli nazna?ova?, Ze kupujuci sa mohol dopusti?
podvodu na DPH, a ?alej uvadza, Zze Santogal podnikla ur?ité kroky vo?i kupujicemu a
portugalskym organom po predaji uvedeného vozidla, pri7om sa vSak nepreukazalo, Ze by tato
spolo?nos? spolupracovala s kupujiucim s cie?om vyhni? sa zaplateniu DPH.

58.



Tieto otazky, ktoré mozno skima? spolo?ne, sa v podstate tykaju tak dokazného bremena, ako aj
dokazov, pokia? ide o kone?né a trvalé pouzivanie nového dopravného prostriedku v ?lenskom
State ur?enia, ktoré da?oveé organy ?lenského Statu dodavky moézu vyZzadova? od predavajuceho
na to, aby tento predavajuci mohol vyuzi? oslobodenie od DPH uplatnite?né na dodavku takého
dopravného prostriedku v rAmci Spolo?enstva.

59.

Pokia? ide o dékazné bremeno, Sudny dvor uz mal prilezitos? spresni? v kontexte ustanovenia
Siestej smernice, ktorej obsah je teraz prebraty v ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH, Ze
dodavate?ovi tovaru prinalezi, aby predloZil dokaz, Ze su splnené podmienky stanovené pre
uplatnenie tohto ustanovenia, vratane tych, ktoré uloZzili ?lenské Staty s cie?om zabezpe?i?
spravne a jednoduché uplat?ovanie uvedenych oslobodeni a predchadza? podvodom, Unikom a
pripadnym zneuzitiam. ( 24 ) Tato judikatira sa mi zda by? v plnom rozsahu pouzite?na na vyklad
a uplat?ovanie ?lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

60.

Této judikatura vyZaduje takisto, aby dodavate? konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne pozadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies? k
jeho u?asti na da?ovom podvode. ( 25)

61.

V kontexte predaja nového vozidla, ktory si vyZzaduje, ako uz bolo uvedené, celkové posudenie
vSetkych objektivnych skutkovych okolnosti na to, aby mohlo by? plnenie kvalifikované ako
dodavka alebo nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, je na U?ely predchadzania akejko?vek U?asti
na da?ovom podvode potrebné, aby dodavate? zhromazdil vSetky dékazy, ktoré je primerane
schopny ziska? na U?ely ubezpe?enia sa, Ze su splnené podmienky tykajuce sa dodavky tohto
vozidla v rdmci Spolo?enstva, medzi ktoré patri podmienka kone?nej a trvalej spotreby v
?lenskom State ur?enia.

62.

Opatrnos? dodavate?a nového dopravného prostriedku je o to potrebnejSia vzh?adom na
,0S0bitnd povahu” plneni v ramci Spolo?enstva tykajucich sa takéhoto tovaru. ( 26 ) Kvalifikovanie
plnenia je totiz komplexnejSie, pretoZze DPH z titulu tohto plnenia musi by? tieZ zaplatena osobou,
ktora nie je zdanite?nou osobou na U?ely DPH, na ktoru sa neuplat?uju povinnosti tykajice sa
da?oveého priznania a U?tovnictva, ani neskorSia kontrola, ktora sa vo?i nej neukazuje ako mozna.
NavySe jednotlivec sa ako kone?ny spotrebite? neméze dovolava? prava na odpo?et DPH ani v
pripade ?alSieho predaja nhadobudnutého vozidla, pri7om na zaklade tejto skuto?nosti ma va?si
zaujem vyhn(? sa tejto dani nez hospodarsky subjekt. (27 )

63.

Prave preto, hoci je pravda, Ze pokia? ide o tieto plnenia, dodavate? méze vychadza? zo zamerov
nadobudate?a v ?ase nadobudnutia, treba, aby tieto zamery boli potvrdené objektivnymi
skuto?nos?ami, ( 28 ) ktoré samotné mozu podlieha? kontrole zo strany da?ovych organov a
pripadne preskimaniu sudov ?lenského Statu dodavky.

64.

Vnatrostatny sud vSak opravnene pripomina, Ze opatrenia, ktoré s cie?om predchadza?



akymko?vek podvodom, unikom a pripadnym zneuZzitiam moézu ?lenské Staty stanovi? vo?i
dodavate?ovi tovaru, musia by? v sulade so vSeobecnymi pravnymi zasadami, medzi ktoré patria
najma zasady pravnej istoty a proporcionality, ( 29 ) a navySe nesmu spochybni? neutralitu DPH. (
30)

65.

Je teda pochopite?né a odévodnené, aby sa o strate prava na oslobodenie od DPH mohlo
rozhodova? iba vo vynimo?nych situaciach, teda ke? sa predavajuci zamerne zu?astnil na
da?ovom podvode na DPH alebo ke? poruSenie jednej alebo viacerych formalnych nalezitosti
spbsobilo, Ze sa zabranilo predloZeniu istého dékazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky, ktorymi
sa riadi poskytnutie tohto oslobodenia, boli splnené. ( 31)

66.

Prave na zklade tejto judikatury Sudny dvor v ramci kvalifikovania transakcie nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva a ur?enia, ?i nadobudate? je zdanite?nou osobou, rozhodol, Ze
dodavate?ovi, ktory prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno primerane od neho vyZzadova?, a bez
indicii o U?asti na podvode na DPH, nemozno uloZi? povinnos? predlozi? ddkazy tykajuce sa
zdanenia nadobudnutia predmetnych tovarov v ramci Spolo?enstva na to, aby mohol vyuzi?
oslobodenie stanovené v ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH. (32)

67.

V tejto veci, v ktorej sa sporna hmotnopravna podmienka tyka miesta kone?nej a trvalej spotreby
noveho dopravného prostriedku a v ktorej vnutroStatny sud uvadza, Ze nebolo preukazane, ze
predavajuci spolupracoval s kupujucim, aby sa vyhli zaplateniu DPH, prinalezi tomuto sudu, aby
overil, ?i predavajuci, konajuci v dobrej viere, prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho
primerane vyZadova? na preukazanie, Ze transakcia, ktoru vykonal, bola naozaj dodavkou v ramci
Spolo?enstva v zmysle ?lanku 138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ?0 odévod?uje jeho pravo na
oslobodenie.

68.

Cie? spo?ivajuci v predchadzani da?ovym podvodom musi znamena?, Ze dodavatelia novych
dopravnych prostriedkov mdZu podlieha? prisnym poziadavkam, pokia? ide o splnenie podmienok
tykajucich sa dodavky tohto typu tovaru v ramci Spolo?enstva, priom sa zoh?adni osobitna
povaha tejto transakcie a rizika s tym spojené. ( 33)

69.

Neexistencia aktivnej (alebo zamernej) spoluprace dodavate?a s kupujucim s cie?om vyhnu? sa
zaplateniu DPH nezbavuje dodavate?a jeho preventivnej povinnosti kona? v dobrej viere a prija?
v3etky primerané opatrenia, ktoré su potrebné na ubezpe?enie sa, Ze kupujici sa nebude méc?

dopusti? podvodu.

70.

Ak sa zda, Ze tato povinnos? nie je splnena, domnievam sa, Ze by mohlo by? odévodnené
stanovi? dodavate?ovi povinnos? zaplati? DPH a posteriori.

71.

Toto usmernenie nie je v rozpore s rezimom uplatnite?nym na obchod v ramci Spolo?enstva, ktory



ma tendenciu rozdeli? riziko nezaplatenia DPH medzi dodavate?a a nadobudate?a. ( 34 ) Nejde
pod?a m?a totiZ o to, aby zodpovednos? za zaplatenie DPH a posteriori niesol vylu?ne dodavate?
novych dopravnych prostriedkov, ke?Ze da?ové organy ?lenského Statu dodavky moézu
samozrejme a prioritne vyZadova? toto zaplatenie od nadobudate?a tohto tovaru, ak je tento
nadobudate? pévodcom porusenia hmotnopravnych podmienok nadobudnutia alebo dodavky
takych tovarov v ramci Spolo?enstva. ( 35)

72.

V ramci tychto dodavok, ktoré zah??aju prenos da?ovej pravomoci v prospech ?lenského Statu
ur?enia, ide jednoducho o podnietenie dodavate?ov k tomu, aby boli osobitne pozorni, pokia? ide
o riziko, Ze transakcia by sa mohla vyhnu? akémuko?vek zdaneniu, a aby predchadzali tomu, Ze
by vzh?adom na lukrativnu povahu transakcie ( 36 ),zatvarali 0?i" alebo si osvojili spravanie, ktoré
je nadmerne ustretové vo?i ich zmluvnym partnerom.

73.

Vo veci samej prindlezi teda vnutroStatnemu sudu, aby preveril, ?i Santogal konajuca v dobrej
viere prijala vSetky primerané opatrenia v rdmci svojej mozZnosti ubezpe?i? sa, Ze dodavka nového
vozidla nadobudate?ovi nepovedie k poruSeniu hmotnopravnych podmienok vyZadovanych na to,
aby sa tato transakcia mohla kvalifikova? ako dodavka nového dopravného prostriedku v ramci
Spolo?enstva.

74.

Tato odpove? by mohla posta?ova? na G?ely vykladu poZadovaného vnutroStatnym sadom. S
cie?om poskytna? tomuto sudu odpove?, ktora mu bude uzito?na, aby mohol rozhodna? v spore,
ktory prejednava, sa domnievam, Ze je vhodné, aby Sudny dvor mohol vnutrostatnemu suadu
uvies? ur?ité spresnenia, pokia? ide o dokazy, ktoré mozno alebo nemozno vyZzadova? od
dodavate?a, pri2om musia by? dodrzané zasady prava Unie. ( 37)

75.

V prvom rade na to, aby mohol predavajuci nového dopravného prostriedku vyuzi? oslobodenie od
DPH v ?lenskom State dodavky, nemozno od neho vyZadova?, ako sa predsa zd4, Ze to vo svojej
tretej prejudicialnej otazke zamys?a vnuatrostatny sud, aby predlozil nevyvratite?ny dokaz, Ze DPH
bola naozaj zaplatena, pokia? ide o nadobudnutie tohto tovaru v ?lenskom State ur?enia. Takato
poZiadavka by poruSovala ur?ity po?et zasad, medzi ktoré patria zasady proporcionality a da?ovej
neutrality, a nemozno ju povazova? za primerané opatrenie v zmysle judikatiry Stdneho dvora,
ktoré by bolo moZné pozadova? od predavajuceho po?as transakcie, a to tym viac, ke? tak ako vo
veci samej sa zd4, Ze organy ?lenského Statu dodavky nie st schopné ani po vySetrovani na
zaklade informacii, ku ktorym predavajuci nemohol ma? pristup, jasne lokalizova? nadobudate?a
a zisti?, ?0 sa stalo s vozidlom.

76.

To neznamend, Ze predavajuci by bol oslobodeny od povinnosti prija? opatrenia, aby od
nadobudate?a zistil, ?0 sa stalo s novym dopravnym prostriedkom, ktory bol dodany, a v désledku
toho, ?0 sa stalo s platbou DPH v ?lenskom State ur?enia. Pod?a m?a vSak ide skor o povinnos?
tykajucu sa prostriedku, a nie vysledku. Predavajuci je totiz zavisli od spoluprace kupujuceho a od
dokazov, ktoré mu kupujuci poskytne. Preto by bolo nadmerné, aby ?lensky Stat dodavky
podmienil oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva okolnos?ou, aby predavajuci predloZil
dbkaz o tom, Ze kupujuci zaplatil DPH v ?lenskom State ur?enia. Na druhej strane je potrebné, aby



predavajuci preukazal, Ze v dobrej viere podnikol kroky, ktoré mozno od neho primerane
poZzadova?, aby sa ubezpe?il u kupujuceho, Ze novy dopravny prostriedok, ktory bol dodany, bude
pouzity kone?nym a trvalym spésobom v ?lenskom State ur?enia.

77.

?alej sa mi zd4 vylu?ené od predavajuceho vSeobecne vyZzadova?, aby pozorne preskumal
podmienky pridelenia eviden?ného ?isla novému dopravnému prostriedku v ?lenskom State
ur?enia. Aj keby bol predavajuci, tak ako vo veci samej, profesionalnym subjektom v oblasti
obchodovania s vozidlami, takato poziadavka by bola neprimerana, pretoze predpoklada, Zze
zdanite?né osoby na U?ely DPH v ur?itom ?lenskom State ovladaju predpisy v oblasti prava alebo
praxe inych ?lenskych Statov.

78.

Na druhej strane nezavisle od toho, ?i predavajuci pozna pravo ?lenského Statu ur?enia, jasné a
ustélend indicia, Ze v ?lenskom State ur?enia doslo len k do?asnej evidencii, musi podnieti?
profesionalny subjekt v oblasti obchodovania s vozidlami, ako to uvddza Komisia, na poloZenie si
otazky, ?i vozidlo, po tom, ako uplynulo obdobie do?asnej evidencie, bude alebo nebude
vyuzivané kone?nym a trvalym spdsobom v ?lenskom Stéte ur?enia, a teda bude alebo nebude
podlieha? zaplateniu DPH v tomto ?lenskom State. Pod?a m?a teda takyto profesionalny subjekt
musi prija? vSetky mozné primerané opatrenia, aby sa u nadobudate?a ubezpe?il, ze
nadobudate? ma zamer dodrza? tuto podmienku, pri?om tento zamer treba potvrdi? objektivnymi
skuto?nos?ami v sulade s judikattrou. ( 38)

79.

V predmetnom pripade sa pod?a indicii vnutroStatneho sudu a skuto?nosti zdéraznenych
Komisiou v pisomnych pripomienkach zda, Ze ke? Santogal nieko?ko dni po predaji ziskala
informaciu, pod~?a ktorej bolo na vozidlo v Spanielsku vydané len do?asné eviden?né ?islo na
jeden rok, neopytala sa nadobudate?a na jeho zamer pouziva? vozidlo v Spanielsku po uplynuti
do?asnej evidencie, ani ho nepoziadala, aby poskytol akyko?vek uzito?ny dékaz osved?ujlci jeho
zamer. NavySe vnutroStatny sad neuvadza Ziadny krok, ktory by podnikla Santogal vo?i
nadobudate?ovi po?as tohto jednoro?ného obdobia, ktory by mu umoznil zisti?, ?i vozidlo naozaj
zostane v Spanielsku a bude pouzivané kone?nym a trvalym spésobom v tomto ?lenskom Stéte.

80.

Okrem toho, ako to takisto uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, vnuatrostatny sad
neposkytol Ziadne informacie o obsahu dokumentécie, ktoru zaslala Santogal portugalskému
da?ovému a colnému organu nieko?ko dni pred skon?enim platnosti do?asnej evidencie vozidla
na podporu svojej Ziadosti o zruSenie colného vyhlasenia a vyhlasenia o vyvezeni do Spanielska.
VnutroStatny sud najma nepredlozil Ziadnu skuto?nos? umoz?ujlcu zisti?, ?i tato dokumentacia
obsahovala doklady odévod?ujuce kone?né a trvalé pouzivanie vozidla v ?lenskom State ur?enia.

81.

Takato informacia sa vSak zda by? podstatnou, ako spravne zd6raz?uje Komisia. Bolo by totiz v
rozpore so zasadou pravnej istoty, keby ?lensky Stat, ktory najprv prijal dokumenty predlozené
dodavate?om ako ddkazy odévod?ujluce pravo na oslobodenie od DPH, mohol neskér vyZzadova?
od tohto dodavate?a, aby zaplatil DPH za dodavku, hoci sa zda, Ze tento dodavate? konal v dobrej
viere tak, Ze prijal vSetky primerané opatrenia v ramci svojich moznosti na to, aby transakcia, ktora
vykonal, sp??ala vSetky hmotnopravne podmienky dodavky v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku



138 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.
82.

Za tychto podmienok prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby preveril, ?i Santogal naozaj v dobrej
viere podnikla kroky vo?i nadobudate?ovi, aby sa ubezpe?ila, Ze nadobudate? zamys?al po
skon?eni platnosti do?asnej evidencie nového vozidla v Spanielsku pokra?ova? v pouzivani tohto
vozidla v ?lenskom State ur?enia kone?nym a trvalym spdsobom, pri?om tento zamer musi by?
podloZeny objektivnymi dékazmi, medzi ktoré patria najmé doklady, ktoré predlozila Santogal
portugalskému da?ovému a colnému organu na podporu svojej Ziadosti o zruSenie colného
vyhlasenia. Ak je to tak, pravo na oslobodenie od DPH nemozno odmietnu?, aj ke? Santogal
neopravila v?as pévodne vystavenu faktliru a nepokusila sa vyméaha? DPH od nadobudate?a. V
pripade opa?nej situacie sa domnievam, Ze je odévodnené, aby tento ?lensky Stat pozadoval od
spolo?nosti Santogal zaplatenie DPH a posteriori, aby sa predisSlo tomu, ze by transakcia unikla
zdaneniu, ibaze by ?lensky Stat dodavky bol schopny vymaha? od nadobudate?a zaplatenie DPH
a posteriori, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sudu.

[l — Névrh
83.

Na zéklade vSetkych uvedenych Uvah navrhujem odpoveda? na prejudicidlne otazky, ktoré
predlozil Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Rozhodcovsky
sud v da?ovych veciach (Rozhodcovské centrum pre spravne pravo), Portugalsko] takto:

1.

?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat
podmienil oslobodenie dodavky nového dopravného prostriedku v rAmci Spolo?enstva tym, aby
nadobudate? tohto dopravného prostriedku mal bydlisko v ?lenskom State ur?enia transakcie.

2.

Nezavisle od okolnosti, ktoré sa vyskytuju v konkrétnej veci, ?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat odmietol priznanie
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty predavajucemu nového dopravného prostriedku,
prepraveného do iného ?lenského Statu majite?om, len preto, Ze tomuto vozidlu bolo pridelené v
tomto poslednom uvedenom ?lenskom State len do?asné eviden?né ?islo.

3.

?lanok 138 ods. 2 pism. a) smernice 2006/112 a z4sady pravnej istoty, proporcionality a da?ovej
neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat odmietol prizna?
predavajucemu nového dopravného prostriedku oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, ke? sa
tento predavajuci nepodie?al na da?ovom podvode, konal v dobrej viere a v ramci svojich
moznosti prijal vSetky primerané opatrenia, aby sa ubezpe?il, Ze transakcia, ktort vykonal,
sp??ala vSetky hmotnopravne podmienky dodavky v ramci Spolo?enstva v zmysle uvedeného
?lanku, najma podmienku tykajacu sa kone?nej a trvalej spotreby nového dopravného prostriedku
v ?lenskom State ur?enia.

VnatroStatnemu sudu prinalezi, aby preveril, ?i predavajuci vo veci samej spinil poziadavky dobrej
viery a nalezitej starostlivosti, najméa vzh?adom na kroky, ktoré podnikol vo?i nadobudate?ovi, a
doklady, ktoré poskytol a na zaklade ktorych mozno preveri?, ?i sa ubezpe?il, Ze novy dopravny



prostriedok bude pouZzivany kone?nym a trvalym spésobom v ?lenskom State ur?enia po skon?eni
obdobia do?asnej evidencie v tomto ?lenskom State. Za predpokladu, Ze by iSlo o taky pripad,
pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty nemoZzno predavajucemu odmietnu?. V pripade
opa?nej situacie je odévodnené, aby tento ?lensky Stat poZadoval od predavajuceho novéeho
dopravného prostriedku zaplatenie dane z pridanej hodnoty a posteriori, aby sa predislo tomu, Ze
by transakcia unikla zdaneniu, ibaze by ?lensky Stat dodavky bol schopny vymaha? od
nadobudate?a zaplatenie DPH a posteriori.

(1) Jazyk prednesu: francuzstina.
(2)U.v. EUL 347, 2006, s. 1.

( 3) Pod?a spisu ide o luxusné Sportové vozidlo, vyrobené v limitovanej sérii, konkrétne o model
SLR McLaren.

(4)BOE ?. 221 z 15. septembra 1993, s. 27037.
(5) BOE ?. 22 z 26. januéra 1999, s. 3440.

(6) Pozri rozsudok z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta (C?377/13, EU:C:2014:1754, bod 34). Odvtedy Sudny dvor takisto odpovedal, pokia?
ide o samotnu podstatu veci, na dva iné navrhy na za?atie prejudicialneho konania adresované
tym istym rozhodcovskym sudom v da?ovych veciach: pozri rozsudky z 11. juna 2015, Lisboagas
GDL (C?256/14, EU:C:2015:387), a z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios
e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690).

(7)) Pozri vtomto zmysle najma rozsudky z 3. marca 1994, Eurico Italia a i. (C?332/92, C?333/92
a C?335/92, EU:C:1994:79, bod 13), a z 29. juna 2010, E a F (C?550/09, EU:C:2010:382, bod 35).

(8 ) Aby som sa k tomuto aspektu vyjadril vy?erpavajucim spésobom, dodavam, Ze ke? tak ako v
predmetnom pripade to stav spisu zaslaného Sudnemu dvoru umoz?uje, prdvomoc Sudneho
dvora preformulova? prejudicialne otazky umoZz?uje takisto predis? opakovanému podaniu navrhu
na za?atie prejudicidlneho konania, ktoré by inak bolo pravdepodobné, a v désledku toho
vychadza aj z dévodov hospodarnosti konania. Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré som predniesol
vo veci Gysen (C?449/06, EU:C:2007:663, bod 43) a vo veci de Lobkowicz (C?690/15,
EU:C:2016:926, poznamka pod ?iarou 14).

(9) Pripominam, Ze v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora pri otazkach tykajucich sa
vykladu prava Unie polozenych vnuatrostatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastnui zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu
dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti, ktor mozno vyvrati?, najma ak
Sudny dvor nema k dispozicii skutkové alebo pravne informacie potrebné na to, aby dal uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré st mu poloZzené: pozri najma rozsudok z 18. decembra 2014,
Schoenimport Italmoda Mariano Previti a i. (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455,
body 31 a 36).

(10) Pozri vtomto zmysle najma rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C?180/12,
EU:C:2013:693, body 38 a 47, ako aj citovanu judikataru).

(11 ) Pozri rozsudok z 24. oktdbra 2013, Stoilov i Ko (C?180/12, EU:C:2013:693, body 39 az 47).



(12 ) Pozri vtomto zmysle najma rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2006:232, bod 27); z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, body 21 a
22), a z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 22).

(13) Pozri rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 25).

(14 ) Pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2006:232, body 31 a 40), a z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 24).

(15 ) Pozri rozsudok z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 28 a citovanu
judikaturu).

(16 ) Skutkové okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. novembra 2010, X (C?84/09,
EU:C:2010:693), sa navySe tykali nadobudnutia dopravného prostriedku (plachetnice) v ramci
Spolo?enstva, ktory vnutrostatny suad kvalifikoval ako ,,novy*“.

(17 ) Pozri rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 42); z 18.
novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 27); zo 7. decembra 2010, R. (C?285/09,
EU:C:2010:742, bod 41), a zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547,
bod 31).

(18) Tato otazka je skimanéa v bodoch 57 az 82 tychto navrhov.

(19) Pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod
54), pokia? ide o vyklad ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/80/ES z 12. oktobra 1998 (U. v. ES
L 281, 1998, s. 31; Mim. vyd. 08/001, s. 315), ktorého obsah zodpoveda obsahu ?lanku 138 ods. 1
smernice o DPH.

(20) Pozri rozsudok z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 50).

(21 ) Pozri najma rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod
46); z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 44), a pokia? ide o prevod v
ramci Spolo?enstva, rozsudok z 20. oktobra 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, bod 36).

(22 ) Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, body 44
a 45).

(23) V predmetnom pripade okolnos?, Ze kupujuci pred a po predaji nového vozidla oznamil tri
r6zne adresy v Spanielsku, nema vplyv na otazku, ?i toto vozidlo bolo pouZivané (alebo
spotrebované) v tomto ?lenskom State kone?nym a trvalym spésobom.

(24 ) Pozri najmé rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 43).

(25) Pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786,
bod 38), a z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 52).

(26) Pozri rozsudok z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 42).

(27 ) Rozsudok z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 43).



(28 ) Pozri vtomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 47).

(29) Pozri vtomto zmysle najma rozsudky z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693,
bod 35), a zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 36).

(30 ) Pozri vtomto zmysle najma rozsudky z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693,
bod 37), a z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 44).

(31) Pozri vtomto zmysle najma rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, bod 46).

(32) Pozri rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 52, 53 a 55).

(33) Pozri bod 63 tychto navrhov. Pripominam, Ze Suadny dvor v rozsudku z 27. septembra 2007,
Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 58), uZ uviedol, Ze cie? spo?ivajuci v predchadzani
da?ovym podvodom odbvod?uje niekedy prisne poZiadavky, pokia? ide o povinnosti dodavate?ov.
O taky pripad pod?a m?a ide v osobitnej situacii dodavky novych dopravnych prostriedkov v ramci
Spolo?enstva, ur?enych spotrebite?ovi.

(34) Pozri, pokia? ide o zasadu rozdelenia povinnosti zaplati?, rozsudok z 27. septembra 2007,
Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 57).

( 35) Pozri vtomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04,
EU:C:2007:548, bod 67).

(36 ) V predmetnom pripade pripominam, Ze vozidlo pochadza z limitovanej série a bolo predané
za priblizne 450000 eur.

(37 ) Ke?ze Ziadne ustanovenie smernice o DPH nevymenovava dékazné prostriedky, ktoré su
zdanite?né osoby povinné poskytnu?, aby mohli vyuzi? oslobodenie od DPH, tato otazka patri v
zasade do pravomoci ?lenskych Statov [pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 27. septembra
2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 42), a z 20. oktébra 2016, Plockl (C?24/15,
EU:C:2016:791, bod 35)].

( 38 ) Rozsudok z 18. novembra 2010, X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 47).



