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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

p?ednesené dne 7. prosince 2016(1)

V?c C?33/16

A Oy

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Korkein hallinto-oikeus (NejvySsi spravni soud,
Finsko)]

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 148 pism. d) — Poskytovani sluzeb — Pojem — Osvobozeni — Poskytovani sluzeb k
zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a jejich nakladu —
Poskytovani nakladky nakladu subdodavateli na G?et zprost?edkovatel?*

1. Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 148 pism. d) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2)

2. Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti A Oy(3)

a Keskusverolautakunta (Ust?edni da?ovy vybor, Finsko) ohledn? p?edb?zného da?ového
vym?ru, ve kterém se tento vybor domnival, Ze na sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho
vykladky z ni, poskytované subdodavatelem, ktery je fakturuje smluvnimu podniku, a nikoliv p?imo
rejda?i, se nem?ze vztahovat osvobozeni od DPH stanovené v ?l. 148 pism. d) sm?rnice od DPH.

3. V tomto stanovisku uvedu, Ze pojem ,poskytovani sluzeb k zabezpe?eni bezprost?ednich
pot?eb lodi uvedenych v ?I. 148 pism. a) [této sm?rnice] nebo jejich nakladu“ zahrnuje sluzby
nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z ni.

4. Mimoto uvedu, Ze osvobozeni stanovené ?I. 148 pism. d) uvedené sm?rnice zahrnuje
sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z ni, pokud jsou tyto sluZzby poskytovany
subdodavatelem, ktery jedn& na G?et hospoda?ského subjektu, ktery sam nema smluvni vztah s
rejda?em, ale se spedi?nim podnikem, p?epravcem nebo zprost?edkovatelem p?epravy nebo
drzitelem dot?eného nakladu.

| — Pravnirdmec

A — Unijni pravo



5. ?lanek 148 pism. a), c¢) a d) sm?rnice o DPH stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

a) dodani zboZi pro zasobeni lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich
cestujici za uplatu nebo pouzivanych k obchodni, pr?myslové nebo ryba?ské ?innosti, jakoz i lodi
uzivanych k poskytovani zachrany a pomoci na mo?i nebo k pob?eznimu rybolovu, v tomto
p?ipad? vSak s vyjimkou dodani palubnich zasob;

[..]

c) dodani, apravu, opravu, udrzbu a najem, a to i v?etn? posadky, lodi uvedenych v pismenu a)
a dodani, ndjem, opravu a udrzbu za?izeni, v?etn? ryba?ského vybaveni, které je na t?chto lodich
instalovano nebo pouzivano;

d)  poskytnuti sluzby jiné nez uvedené v pismenu c) k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb
lodi uvedenych v pismenu a) nebo jejich nakladu.

6. Tento ?lanek 148 pism. a), ¢) a d) odpovida ?I. 15 bodu 4 pism. a) a b) a bod?m 5a 8
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dan z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan?(4)

, jejz prvn? uvedeny ?lanek nahradil.

B — Finské pravo

7. Ustanoveni § 71 odst. 3 Arvonlisdverolaki 1501/1993 (zakon ?. 1501/1993 o dani z p?idané
hodnoty) ze dne 30. prosince 1993(5)
, Ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Dani nepodléhaji nasledujici pIn?ni:

[.]

3) poskytovani sluZzeb na lodi nebo v letadle v mezinarodni p?eprav? osobam p?i jejich
p?emis?ovani do zahrani?i, jakoZ i poskytovani sluzeb k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb
takové lodi nebo jejiho nakladu®.

Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8. Spole?nost A, ktera je dce?inou spole?nosti spole?nosti B Oy, vykonava ?innost ve dvou
p?istavech, ve kterych poskytuje sluzby nakladky a vykladky, skladovaci sluzby, lodni agenturu a
spedi?ni sluzby.

9. Mezi pIn?nimi poskytovanymi spole?nosti A jsou sluzby p?ekladky naklad? lodi uzivanych

k plavb? po volném mo?i a zajis?ujicich vykon obchodni ?innosti. Tyto sluzby jsou poskytovany
subdodavatelem, ktery je fakturuje spole?nosti A, které je dale fakturuje svému objednateli, kterym
m?ze byt v zavislosti na p?ipadu spole?nost B Oy, drzitel zboZi, vykladajici spole?nost, spedi?ni
podnik nebo rejda?. Podrobné informace tykajici se dot?ené lodi a nakladu jsou p?edany
subdodavateli a uvedeny jak na od n?j obdrZzené faktu?e, tak i na faktu?e vystavené spole?nosti A.

10.  Poté, co spole?nost A podala zadost o vydani p?edb?zného da?ového vym?ru, aby se
dozv?d?la, zda na zaklad? § 71 odst. 3 AVL mohou byt sluzby p?ekladky poskytované v ramci



subdodavky na G?et jejich zakaznik? osvobozeny od DPH, Keskusverolautakunta (Ust?edni
da?ovy vybor) rozhodnutim ze dne 1. ?ijna 2014 rozhodl, Ze sluzby p?ekladky nelze povazovat za
sluzby osvobozené od DPH ve smyslu 8§ 71 odst. 3 AVL, ktery provadi ?I. 148 pism. a), c) a d)
sm?rnice o DPH, nebo? podle judikatury Soudniho dvora sluzby poskytované mezinarodnim
namo?nim plavidl?m nebo pro jejich ndklad mohou byt osvobozeny od DPH jen tehdy, uskute??uji-
li se ve stadiu kone?ného prodeje a — v p?ipad? posuzovaném v Zadosti — jsou-li sluzby p?ekladky
poskytovany ve stadiu p?ed kone?nym prodejem.

11. Poté, co spole?nost A podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Korkein hallinto-oikeus
(NejvysSi spravni soud, Finsko), rozhodl se tento soud p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

,1.  Musi byt ?I. 148 pism. d) [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze sluzby nakladky
nékladu z lodi a jeho vykladky z ni p?edstavuji poskytovani sluzeb k zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb ndkladu lodi uvedenych v pismenu a) téhoz ?lanku?

2. Musi byt ?I. 148 pism. d) [sm?rnice o DPH], s ohledem na bod 24 rozsudku [ze dne 14. z4?i
2006, Elmeka(6)

], podle n?hoz nelze osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni rozsi?it na sluzby, které jsou
poskytnuty ve stadiu p?edchazejicim prodeji, vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije i na dot?enou
sluzbu, u niz pIn?ni, kterou na prvnim stupni obratu poskytl subdodavatel spole?nosti A, zahrnuje
sluzbu fyzicky bezprost?edn? zam??enou na naklad, kterou spole?nost A dale fakturuje
spedi?nimu nebo p?epravnimu podniku?

3. Musi byt ?l. 148 pism. d) [sm?rnice o DPH], s ohledem na bod 24 rozsudku [ze dne 14. za?i
2006, Elmeka(7)

], podle n?hoZ se osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni vztahuje jen na poskytovani sluzeb
poskytovanych rejda?i, vykladan v tom smyslu, Ze se toto osvobozeni neuplatni, pokud je sluzba
poskytnuta drziteli nakladu, nap?iklad vyvozci nebo dovozci dot?eného zboZzi?*

Il — Mé posouzeni
A — Uvodni poznamky

12.  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r pouziva na vyklad osvobozeni od DPH
stanovenych v ?l. 148 sm?rnice o DPH nésledujici zasady.

13.  Zaprvé tato osvobozeni p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, které proto musi byt
vykladany a uplat?ovany jednotn? v celé Unii(8)

14.  Zadruhé tato osvobozeni musi byt zasazena do obecného kontextu spole?ného systému
DPH zavedeného sm?rnici o DPH(9)

. Tento systém p?itom spo?iva zejména na dvou zasadach: jednak na zdsad?, Ze DPH je vybirana
za kazdé poskytovani sluZzeb a za kazdé dodani zbozi, které osoba povinna k dani uskute??uje za
Uplatu(10)

, a jednak na zasad? da?ové neutrality, ktera brani tomu, aby bylo p?i vyb?ru DPH zachazeno
rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které poskytuji stejna pln?ni(11)

15.  Zat?eti pojmy pouZzité pro ozna?eni osvobozeni stanovenych v ?lanku 148 sm?rnice o DPH
musji byt vykladany striktn?, jelikoZ tato osvobozeni p?edstavuji vyjimku ze zasady, podle niZ je
DPH vybirana za kazdé poskytovani sluzeb, které osoba povinna k dani uskute??uje za uplatu.



Toto pravidlo vykladu vSak neznamend, Ze pojmy pouzité pro definici t?chto osvobozeni musi byt
vykladany zp?sobem, ktery tato osvobozeni p?ipravi o jejich 4?inky(12)

16. S p?ihlédnutim k t?mto kritériim vykladu je t?eba odpov?d?t na Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce podanou Korkein hallinto-oikeus (NejvySsi spravni soud).

B — K prvni p?edb?Zné otazce

17.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 148 pism. d) sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani sluzeb k zabezpe?eni bezprost?ednich
pot?eb nékladu lodi* zahrnuje sluzby nakladky a vykladky lodi.

18. Nezda se mi, Ze by tato otazka, u které se vSichni U?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili p?ed
Soudnim dvorem vyjad?eni, shoduji na tom, Ze by na ni m?lo byt zodpov?zeno kladn?, p?inasela
obzvlastni obtiz.

19.  Sta?i konstatovat, Ze ?l. 148 pism. d) sm?rnice o DPH nestanovi taxativni vy?et
osvobozenych sluzeb, ale stanovi jejich obecnou definici, kterd vychézi z kritéria sledovaného cile,
ktery musi sm??ovat k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb lodi a jejich ndkladu. Podle
Soudniho dvora jsou osvobozenymi pln?nimi ,pln?ni, kterd maji p?imy vztah s pot?ebami
namo?nich lodi a jejich nakladu, tedy pln?ni nezbytna pro provoz t?chto lodi“(13)

20.  Stejn?, jako je vedeni lodi, vle?eni lodi nebo zakotveni lodi prototypem pIn?ni
poskytovanych pro bezprost?edni pot?eby lodi, je povaha nakladky a vykladky lodi
nezpochybniteln? p?izna?néa pro pln?ni poskytovana pro bezprost?edni pot?eby nakladu.

21. Ve skute?nosti se pochybnost, kterou zaklada ?1. 148 pism. d) sm?rnice o DPH, netyka ani
tak zahrnuti nakladky nebo vykladky lodi pod pojem ,poskytovani sluzeb k zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb nakladu®, jako spiSe zp?sobu, jak chapat poZadavek, ktery spo?iva v
tom, aby ?innosti byly provad?ny ,k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb lodi [...] nebo jejich
nakladu“(14)

22. Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze jazykové verze ?l. 148 pism. d) sm?rnice o DPH se
liSi v sou?adici spojce pouzité pro odd?leni slov ,lodi uvedenych v pismenu a)“ a slov ,jejich
nakladu“. JestliZze totiz zejména ve verzich v n?meckém, ?eckém, Span?Iském, francouzském a
italském jazyce toto ustanoveni stanovi, ze osvobozeno je ,poskytnuti sluzby [...] k zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb lodi uvedenych v pismenu a) a jejich ndkladu®, zejména ve verzich v
bulharském, ?eckém, rumunském, finském a anglickém jazyce stejné ustanoveni stanovi
osvobozeni ,poskytnuti sluzby [...] k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb lodi uvedenych v
pismenu a) nebo jejich ndkladu“(15)

. Tento rozdil ve formulaci zaklad& pochybnost o tom, zda se osvobozeni od DPH tyk& pouze
poskytovani sluzeb, které mohou zabezpe?it sou?asn? bezprost?edni pot?eby lodi a jejich
nakladu, nebo se tyka poskytovani vSech sluzeb, které odpovidaji bezprost?ednim pot?ebam lodi,
jakoz i poskytovani vSech sluzeb, které zabezpe?uji pot?eby jejich nakladu.

23.  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni unijniho prava musi byt
vykladana a pouzivana jednotn? s p?ihlédnutim k verzim vypracovanym ve vSech jazycich Unie,
nem?Ze formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny
zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nem?Ze byt v tomto ohledu p?iznana p?ednostni
povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. V p?ipad? rozdilu mezi r?znymi jazykovymi verzemi



unijniho prava musi byt dot?ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a U?elu pravni
apravy, jejiz je sou?asti(16)

24. V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze vyklad, ktery by omezil osvobozeni stanovené
?1. 148 pism. d) sm?rnice o DPH pouze na sluzby spole?né pro lod? a naklad, by zna?n? omezil
rozsah tohoto osvobozeni tim, Ze by vylou?il nejp?izna?n?jSi operace provad?né v p?istavech pro
lod? uvedené v pismenu a) tohoto ?lanku.

25.  Veleni lodim a vle?eni lodi, ktera by mohla byt povazovana za pIn?ni uskute?n?né pouze
pro pot?eby lodi, jelikoZ zabezpe?uji pot?eby ndkladu pouze nep?imo, by tak byla vylou?ena z
osvobozeni, zatimco nakladka tohoto nakladu na lo? by mohla byt rovn?Z vylou?ena pod
zaminkou, Ze prospiva bezprost?edn? pouze tomuto ndkladu a pouze nep?imo lodi.

26. V kone?ném d?sledku by v tomto pojeti mohly byt povaZzovany za ?innosti, které sou?asn?
a hromadn? zabezpe?uji bezprost?edni pot?eby lodi a jejiho nakladu, pouze takové ?innosti, jako
je dozor a dohled na palub? lodi.

27.  Navic tento vyklad neni ani v souladu s cilem ?lanku 148 sm?rnice o DPH, kterym je
podpo?it leteckou p?epravu a mezinarodni namo?ni p?epravu zboZi a cestujicich, kdyZ podnik?m
p?sobicim v tomto odv?tvi poskytuje vyhodu hotovostniho toku, ktera spo?iva v osvobozeni od
p?edb?zného financovani DPH. Za u?elem dosazeni tohoto cile se musi osvobozeni, které se
vztahuje na vSechna zasobeni namo?nich lodi, vztahovat i na vSechny sluzby poskytované k
zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb t?chto lodi nebo jejich nakladu.

28.  To jsou d?vody, pro? navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?| na prvni otazku tak, ze ?I.
148 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani sluzeb k
zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb lodi uvedenych v pismenu a) [tohoto ?lanku] nebo jejich
nakladu“ zahrnuje sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z ni.

C — Ke druhé at?eti p?edb?Zné otazce

29. Podstatou druhé a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?l. 148 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
osvobozeni stanovené timto ustanovenim vztahuje na sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho
vykladky z ni, pokud jsou tyto sluzby poskytovany subdodavatelem, ktery jedn& na u?et
hospoda?ského subjektu, ktery ma sam smluvni vztah nikoliv s rejda?em, ale se spedi?nim
podnikem, p?epravcem nebo zprost?edkovatelem p?epravy nebo drzitelem dot?eného nakladu.

30. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni, které je p?edm?tem p?edb?zné otazky, je vypracovano
ve stejném zn?ni jako ?I. 15 bod 8 Sesté sm?rnice, kterou sm?rnice o DPH zruSila a nahradila, je
t?eba povazovat judikaturu tykajici se vykladu tohoto ?lanku za relevantni pro vyklad ?I. 148 pism.
d) sm?rnice o DPH.

31. Judikatura Soudniho dvora je stanovena rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker
International Oil Company(17)
, ze dne 14. za?i 2006, Elmeka(18), a ze dne 3. za?i 2015, Fast Bunkering Klaip?da(19)

32. Rozsudek ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company(20)

, se tyka vykladu ?I. 15 bodu 4 Sesté sm?rnice, pokud jde o zasobeni lodi. Spole?nost Velker
International Oil Company Ltd NV z Rotterdamu(21)

, kterd obdrzela dv? zasilky mazutu, je prodala dale spole?nosti Forsythe International BV z



Haagu(22)

, ktera je nechala dodat v cisternach, které si pronajala p?ed jejich nalod?nim na lod? k plavb? po
volném mo?i, které sama neprovozovala. Otazkou, kterou poloZil p?edkladajici soud, bylo, zda se
na dodani mazutu spole?nosti Verker spole?nosti Forsythe mohlo vztahovat osvobozeni od DPH.
Konkrétn? se jednalo o to, zda se pojem ,dodani zboZi pro zasobeni lodi* mohl tykat nejen dodani
zboZzi na palubu, bezprost?edn? ur?eného k zasobeni, které bylo nasledn? vyvezeno, ale rovn?z
dodani ve stadiich p?edchazejicich prodeji.

33.  Soudni dv?r odpov?d?l tak, Ze ,,za dodani zboZi pro zasobeni lodi Ize povaZzovat pouze
dodani provozovateli lodi, ktery bude toto zboZi uzivat pro zasobeni“, kdyZ vySel ze dvou d?vod?:
postaveni zdsobeni lodi narove? vyvozu a omezeni, kterd by zp?sobilo rozSi?eni rozsahu
osvobozeni na stadia p?edchazejici kone?nému dodani zboZzi.

34.  Soudni dv?r jednak uvedl, Ze ,[s]tejn? jako se povinné osvobozeni od dan? p?i vyvozu
stanovené [v ?I. 15 odst. 1] uplatni vyhradn? pro kone?né dodani zboZzi vyvazeného prodavajicim
nebo na jeho U?et, uplatni se osvobozeni stanovené [v ?I. 15 odst. 4] pouze na dodani zbozi
provozovateli lodi, ktery toto zboZi pouZije k zasobovani, a nelze jej tedy rozSi?it na dodani tohoto
zbozi ve stadiu p?edchéazejicim prodeji“(23)

35.  Krom? toho Soudni dv?r uvedl, zZe ,rozSi?eni rozsahu osvobozeni od dan? i na stadia
p?edchazejici kone?nému dodani zbozi provozovateli lodi, by vyZadovalo, aby [?lenské] staty
zavedly kontrolni a monitorovaci mechanismy, s jejichZ pomoci by se ujistily o kone?ném ur?eni
tohoto zbozi dodavaného v rezimu osvobozeni od dan?”, a Ze ,tyto mechanismy by se projevily
tim, Ze by [?lenskym] stat?m a dot?enym subjekt?m zp?sobovaly omezeni neslu?itelna se
spravnym a jednoduchym uplat?ovanim osvobozeni od dan? upravenym v prvni v?t? ?lanku 15
Sesté sm?rnice”(24)

36. Rozsudek ze dne 14. za?i 2006, EImeka(25)

, pouziva takto p?ijaté ?eSeni pro osvobozeni dodani zboZi pro zasobeni lodi na osvobozeni
stanovené v ?I. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice pro poskytovani sluzeb. V?c v p?vodnim ?izeni se
tykala p?epravy pohonnych hmot spole?nosti EImeka NE, jejimz p?edm?tem ?innosti byl provoz
cisternové lodi, na U?et spole?nosti obchodujici s ropnymi produkty Oceanix International
Bunkering SA, ktera byla zodpov?dna za dodani zboZzi rejda??m dot?enych lodi.

37.  Soudni dv?r rozhodl, Ze ,za G?elem zajiSt?ni soudrZzného uplat?ovani Sesté sm?rnice jako
celku“ se osvobozeni stanovené v ?I. 15 bod? 8 této sm?rnice ,uplatni pouze na sluzby poskytnuté
p?imo rejda?i, a nelze jej tudiz rozsi?it na sluzby, které jsou poskytnuty ve stadiu p?edchazejicim
prodeji“(26)

. Od?vodnil své ?eSeni tim, Ze pouzil na osvobozeni poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto
ustanoveni d?vody uvedené v bodech 22 a 24 rozsudku Velker International Oil Company(27)
ohledn? zasobeni lodi uvedeného v ?I. 15 bodu 4 Sesté sm?rnice.

38. Rozsudek ze dne 3. za?i 2015, Fast Bunkering Klaip?da(28)

, hezpochyb?uje zasadu, podle které nelze osvobozeni rozsi?it na dodani zbozi nebo poskytovani
sluZzeb ve stadiich p?edchéazejicich prodeji, i kdyz z d?vod? spo?ivajicich v analyze pojmu dodani
zbozi osob? ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH p?ipousti, Ze by se osvobozeni mohlo
pouzit za zvlastnich okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdyZ by spole?nost dodavala pohonné
hmoty lodim k plavb? po volném mo?i a m?la uzav?enou smlouvu nikoliv s provozovateli
uvedenych lodi, ale se zprost?edkovateli jednajicimi jejich vlastnim jménem.

39. Vzhledem ke skute?nosti, Ze spole?nost sama tankovala pohonné hmoty p?imo do nadrzi



lodi, pro n?Z byly tyto pohonné hmoty ur?eny, a Ze p?esné mnozstvi takto dodanych pohonnych
hmot bylo mozné ur?it az po natankovani, Soudni dv?r se domnival, Ze a?koli dle formalnich
nalezitosti upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem bylo vlastnictvi k pohonnym hmotam
formaln? p?evedeno na zprost?edkovatele, nemohli tito zprost?edkovatelé za takovychto
podminek v Zddném okamziku s dodanym mnozstvim nakladat, nebo? opravn?ni nakladat s nim
nalezelo provozovatel?m lodi od okamziku, kdy byly pohonné hmoty natankovany do nadrZi,
nebo? od tohoto okamziku se ma zpravidla za to, Ze jsou tito provozovatelé lodi opravn?ni s
pohonnymi hmotami fakticky nakladat, jako by byli jejich vlastniky(29)

40.  Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze dodani dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebylo mozné
kvalifikovat jako dodéni zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem, nybrZ na n? muselo byt
nahlizeno tak, Ze p?edstavuji dodani p?imo provozovatel?m lodi, na n?Z se tak m?ze vztahovat
osvobozeni od dan? stanovené v ?1. 148 pism. a) sm?rnice o DPH(30)

. ?eSeni takto p?ijaté Soudnim dvorem znamena tedy p?ipustit, Ze dodani pohonnych hmot m?ze
byt osvobozeno od DPH, i kdyZ je fakturovano nikoliv p?imo provozovatel?m lodi, ale
zprost?edkovatel?m.

41.  Sdilim nazor p?edkladajiciho soudu, ktery se domniv4, Ze judikatura neposkytuje jasnou
odpov?? na otazku, zda se osvobozeni vztahuje na sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho
vykladky z ni jiz na zaklad? toho, Ze jsou tyto sluzby z vlastni podstaty bezprost?edn? spojeny s
pot?ebami nakladu bez ohledu na poskytovatele nebo p?ijemce, nebo zda, naopak, Ize tyto sluzby
osvobodit jen p?i jejich fakturaci subjektu, ktery p?edstavuje posledni stadium prodejniho ?et?zce.

42.  Odpov?? na tuto otazku p?edpoklada odkryt logiku ?1. 148 pism. d) sm?rnice o DPH, podle
které dochazi k osvobozeni. Existuji totiz dva zp?soby, jak rozum?t tomuto ustanoveni, s
p?ihlédnutim k vykladu Soudnim dvorem, ktery rozhodl, Ze se osvobozeni vztahuje pouze na
.kone?né dodani zbozi provozovateli lodi“(31)

a na ,sluzby poskytované p?imo rejda?i pro bezprost?edni pot?eby namo?nich lodi“(32)

43.  Podle prvniho pojeti, které je pojetim spole?nosti A a nizozemské, polské a finské viady,
stanovi ?l. 148 pism. d) sm?rnice o DPH jako jediné kritérium pro osvobozeni povahu poskytovani
sluzeb, aniz by bylo zohledn?no to, zda je toto pIln?ni poskytovano subdodavatelem nebo zda je
fakturovano drziteli nakladu nebo t?eti osob? na misto toho, aby bylo fakturovdno p?imo rejda?i.
Podle polské viady toto pojeti zcela odpovida judikatu?e Soudniho dvora vzhledem k rozdil?m,
které existuji mezi d?ive rozsouzenymi v?cmi, které se tykaly dodani pohonnych hmot na lodich a
S nimi souvisejicich p?epravnich sluzeb, zatimco projednavana v?c se tyka sluzeb nakladky
nékladu z lodi a jeho vykladky z ni.

44.  Podle druhého pojeti, podporovaného ?eckou vliaddou a Evropskou komisi, Ize sluzby
p?ekladky osvobodit od DPH pouze tehdy, pokud k nim dochazi ve stadiu kone?ného prodeje a
jsou poskytovany p?imo rejda?i. ?ecka vliada v tomto smyslu tvrdi, Ze tyto sluzby Ize osvobodit
pouze za podminky, Ze naklad obsahuje zboZi nezbytné pro fungovani a udrzbu lodi. Podle této
vlady jsou tedy sluzbami, na které se m?Ze vztahovat osvobozeni, pouze sluzby, které jsou
spojeny se samotnou lodi a které jsou poskytnuty p?imo rejda?i. Na podporu svého vykladu, podle
kterého se osvobozeni na zaklad? ?I. 148 pism. d) sm?rnice o DPH m?Ze vztahovat pouze na
posledni pIn?ni, tedy sluzbu poskytnutou rejda?i, Komise uvadi, Ze tento vyklad nepenalizuje
Zzadny ?lanek prodejniho ?et?zce, nebo? osoba, ktera pIln?ni provadi, m?Ze vyuZzit naroku na
odpo?et. V p?ipad? vyuZziti subdodavky lze tak sluzby poskytované rejda?i hlavnim podnikem
osvobodit na zaklad? ?l. 148 pism. d) sm?rnice o DPH, zatimco sluzby poskytované hlavnimu
podniku subdodavatelem osvobodit nelze, nebo? k nim nedochazi v poslednim stadiu prodeje,



aniz by to nicmén? branilo hlavnimu podniku nasledn? si odpo?ist DPH, kterou zaplatil
subdodavateli, nebo si ji nechat vrétit. Podle Komise je navrZzeny vyklad jedinym vykladem, ktery je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora a se zasadou, podle které jsou osvobozeni uvedena v
?lanku 148 sm?rnice o DPH postavena narove? vyvoz?m. Navic umoZz?uje zaru?it jednoduché
pouZiti osvobozeni, zatimco jeho rozSi?eni na stadia p?edchazejici prodeji by vyvolalo praktické
obtize.

45.  Kazdé z obou t?chto pojeti spo?iva na padnych argumentech.

46.  Pro p?ijeti vykladu, Ze se osvobozeni m?Ze pouzit pouze na sluzby p?imo poskytované
rejda?i, Ize podle mého nazoru p?edlozit dva hlavni d?vody.

47.  Prvni d?vod spo?iva v postaveni narove? poskytovani sluzeb ve smyslu ?l. 148 pism. d)
sm?rnice o DPH a vyvoznich operaci, u kterych se osvobozeni automaticky pouZije vylu?n? na
kone?n& dodéani zboZi vyvazeného prodavajicim nebo na jeho U?et. Sluzby poskytnuté
subdodavatelem a fakturované hlavnimu podniku, ktery je dale fakturuje jinému objednateli nez
rejda?i, vSak figuruji v p?edchézejicich hospoda?skych stadiich, coz vylu?uje jakékoliv srovnani s
vyvozni operaci.

48.  Druhy d?vod spo?iva v cili ?lanku 148 sm?rnice o DPH, kterym je, jak jsem vySe zd?raznil,
podpo?it leteckou p?epravu a mezinarodni namo?ni p?epravu zboZi a cestujicich, kdyZ podnik?m
p?sobicim v tomto odv?tvi poskytuje vyhodu hotovostniho toku, ktera spo?iva v osvobozeni od
p?edb?zného financovani DPH(33)

. Z tohoto pohledu se zda logické omezit osvobozeni pouze na podniky, které skute?n?
uskute??uji leteckou p?epravu a mezinarodni namo?ni p?epravu zbozi, aniz by bylo rozSi?eno na
hospoda?ské subjekty, které uskute??uji odliSna pIn?ni, by? p?imo spojena s p?epravou.
Osvobozeni tedy musi zaviset na postaveni osoby, které je poskytnuti sluzby fakturovano.

49. Mam nicmén? za to, Ze na podporu druhého vykladu, podle kterého je t?eba vychazet z
povahy pIn?ni bez podmi?ovani osvobozeni tim, aby bylo pln?ni uskute?n?no samotnym
poskytovatelem, ktery jedna p?imo na U?et rejda?e, Ize nalézt jiné p?esv?d?iv?jSi d?vody.

50. Prvni d?vod vychazi ze samotného zn?ni ?I. 148 pism. d) sm?rnice o DPH, ktery definuje
osvobozend pIn?ni v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb a nikoliv v zavislosti na
poskytovateli nebo p?ijemci sluzby, na které toto ustanoveni nijak neodkazuje. Skute?nosti tykajici
se osob tedy v zasad? postradaji jakoukoliv relevanci pro ur?eni osvobozenych pIin?ni.

51. Druhy d?vod vychazi ze zasady da?ové neutrality vlastni spole?nému systému DPH, podle
které nelze s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna pin?ni, zachézet p?i vybirani DPH
rozdiln?. Tato zasada podle mého nazoru brani tomu, aby s hospoda?skym subjektem, ktery
poskytuje sluzbu k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb lodi nebo jejich nakladu, bylo zachazeno
odlisn? podle toho, zda poskytuje tuto sluzbu p?imo nebo nep?imo, jakoZ i podle postaveni osoby,
které tuto sluzbu poskytuje.

52.  T?etim d?vodem, ktery povazuji za zasadni, je, Ze judikatura Soudniho dvora, podle které
musi byt v prodejnim ?et?zci osvobozeni od DPH omezeno na posledni ?lanek tohoto ?et?zce,
neni podle mého nazoru pouzitelna na zvlastni situaci, ve které dochazi k jedinému poskytnuti
sluzeb, bezprost?edn? spojenému s pot?ebami lodi nebo nakladu. V?ci, ve kterych byly vydany
rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company(34), a ze dne 14. za?i 2006,
Elmeka(35), se tykaly situaci, ve kterych zasobeni lodi p?edchazelo odliSné pln?ni, a sice dodani
mazutu do cisteren p?ed nakladkou na lod? v prvni v?ci a p?eprava pohonnych hmot p?ed jejich
dodanim rejda??m v p?ipad? druhé v?ci.



53. Jak p?itom spravn? tvrdily spole?nost A a polska vlada, ve v?ci v p?vodnim ?izeni je jediné
poskytnuti sluzeb nakladky a vykladky v p?imé souvislosti s pot?ebami lodi a jejiho nakladu,
provad?no a fakturovano subdodavatelem p?edtim, nez jej spole?nost A dale fakturuje svému
objednateli.

54.  Soudni dv?r od?vodnil odmitnuti rozSi?it rozsah osvobozeni na stadia p?edchazejici
kone?nému dodani zbozi provozovateli lodi rizikem zm?ny ur?eni dot?eného zboZi nebo sluzeb a
povinnosti, ktera by z toho vyplyvala pro ?lenské staty zavést kontrolni a monitorovaci
mechanismy, s jejichZz pomoci by se ujistily o kone?ném ur?eni tohoto zbozi nebo sluzeb. Tyto
mechanismy by se projevily tim, Ze by ?lenskym stat?m a dot?enym subjekt?m zp?sobovaly
omezeni neslu?itelna se spravnym a jednoduchym uplat?ovanim osvobozeni od dan? upravenym
v ?lanku 131 sm?rnice o DPH(36)

55.  Toto riziko p?itom vyplyva z pln?ni operaci p?edchazejicich skute?nému zasobeni lodi,
jejichz U?elem je zavést v prodejnim ?et?zci moznosti zm?ny ur?eni ropnych produkt?. Toto riziko
je v d?sledku toho vylou?eno u sluzby nakladky nebo vykladky nakladu, kter& je poskytovana
p?imo na palub? lodi.

56. Je pravda, Ze Komise na jednani poukazovala na jiné riziko, vyplyvajici z toho, Ze nakladku
a vykladku lze provést na lodi, kter4 neodpovida kritériim stanovenym v ?I. 148 pism. a) sm?rnice
o DPH, jelikoZ ne vSechny ?lenské staty disponuji digitalnim rejst?ikem, ktery by umoz?oval ov??it
vlastnosti lodi, na které dochazi k nakladce nebo vykladce. Aniz bych popiral, Ze m?Ze existovat
riziko, Ze operace p?ekladky m?ze byt provedena na lodi, kterd zejména neni uzivana k plavb? po
volném mo?i, je t?eba konstatovat, Ze toto riziko nesouvisi s pIn?nim uskute?n?nym v ramci
subdodavky a dale fakturovanym hlavnim podnikem objednateli. Je totiz rovn?Z myslitelné, Ze se
pIn?ni p?imo fakturované rejda?i poskytovatelem ve skute?nosti tyka jiné lodi nez lodi uvedenych
v ?l. 148 pism. a) sm?rnice o DPH. Obecné riziko, na které poukazuje Komise, by tedy m?lo
logicky vést ke zpochybn?ni samotné zasady osvobozeni pro pin?ni uvedena v ?lanku 148 této
sm?rnice.

57. Zat?chto podminek se domnivam, Ze judikaturu Soudniho dvora tykajici se pIn?ni
p?edchazejicich zasobeni lodi nelze pouzit na poskytovani sluzeb k zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb ndkladu. Domnivam se, Ze se osvobozeni stanovené v ?1. 148 pism. d)
sm?rnice o DPH musi pouzit v zavislosti na povaze t?chto pIn?ni, a nikoliv v zavislosti na jejich
poskytovateli nebo p?ijemci.

IV — Zav?ry

58.  Navrhuiji proto Soudnimu dvoru, aby odpov?d?l na p?edb?zné otadzky poloZzené Korkein
hallinto-oikeus (NejvySsi spravni soud, Finsko) nasledovn?:

?lanek 148 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani sluzeb k
zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb lodi uvedenych v ?l. 148 pism. a) [této sm?rnice] nebo jejich
nakladu“ zahrnuje sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z ni.



?lanek 148 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni stanovené
timto ustanovenim zahrnuje sluzby nakladky nakladu na lo? nebo jeho vykladky z ni, pokud jsou
tyto sluzby poskytovany subdodavatelem, ktery jedna na U?et hospoda?ského subjektu, ktery sdm
ma smluvni vztah nikoliv s rejda?em, ale se spedi?nim podnikem, p?epravcem nebo
zprost?edkovatelem p?epravy nebo drzitelem dot?eného nakladu.
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