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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. december 7.(1)
C?33/16. sz. ugy

A Oy

(a Korkein hallinto?oikeus [legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Finnorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 148.
cikk d) pontja — Szolgéltatasnyujtas — Fogalom — Mentesség — A nyilt tengeren kozleked? hajok és
rakomanyaik kdzvetlen szikségleteit kielégit? szolgaltatdsok nyujtasa — A hajé alvallalkozok altal
kozvetit?k javara végzett be? és kirakodasa”

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 148. cikke d) pontjanak értelmezésére
irdnyul.(2)

2. E kérelmet egy, az A Oy(3)

és a Keskusverolautakunta (k6zponti adéjogi bizottsag, Finnorszag) kozoétt egy olyan adoiigyi
allasfoglalas targyaban foly6 jogvita keretében terjesztettek el?, amelyben az utdbbi ugy itélte
meg, hogy a haj6 egy, a szerz?d? vallalkozasnak, nem pedig kdzvetlentl a hajétulajdonosnak
szamlazo alvallalkozo altal végzett be? és kirakodasa nem tartozhat a héairanyelv 148. cikkének
d) pontjaban el?irt héamentesség hatalya ala.

3. A jelen inditvanyban amellett foglalok majd allast, hogy az ezen iranyelv 148. cikkének a)
pontjaban meghatarozott hajok és rakomanyaik kdzvetlen sziikségleteit kielégit? szolgaltatasok
fogalma kiterjed a hajo fedélzetére val6 be? és kirakodasra.

4. Tovabba amellett fogok érvelni, hogy az emlitett iranyelv 148. cikkének d) pontjaban foglalt
adomentesség kiterjed a hajé fedélzetére vald be? és kirakodasra, ha e szolgéaltatasokat egy olyan
gazdasagi szerepl? nevében eljaré alvéallalkozo nyujtja, amely nem a hajétulajdonoshoz, hanem a
szallitasi megbizotthoz, a fuvarozéhoz, a szallitmanyozéhoz vagy az érintett rakomany
birtokosahoz kapcsolodik.

| — Jogi hattér

A — Az uniés jog



5. A héairanyelv 148. cikkének a), c) és d) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

,a)  anyilttengeren kozleked? és fizet? utasokat szallito, illetve kereskedelmi, ipari vagy
halaszati tevékenységet folytatd hajok ellatasara szolgalo termékek értékesitése, valamint a
tengeri mentést és segitségnyujtast biztositd és a part menti halaszatot végz? hajok ellatasara
szolgalo termékek értékesitése, kivéve, ez utdbbiak esetében, a fedélzeti ellatast;

[...]

c) az a) pontban emlitett tengerjard hajok értékesitése, atépitése, javitdsa, karbantartasa,
haszonbérbe adésa és bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy tizemeltetésiikhoz
hasznalt felszerelések — beleértve a halaszati felszereléseket — értékesitése, bérbeadasa, javitasa
és karbantartasa;

d) az a) pontban meghatérozott hajok és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégit?, a c)
pontban emlitettekt?l eltér? egyéb szolgaltatasok nyujtasa;”

6. E 148. cikk a), c) és d) pontja megfelel az altala felvaltott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasroél sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(4)

15. cikke 4. pontja a) és b) alpontjanak, valamint 5. és 8. pontjanak.

B - Afinn jog

7. Az Arvonlisaverolaki(5)
(a hozzaadottérték?adorol sz6lo, 1993. december 30?i 1501/1993. sz. térvény) 71. cikke (3)
bekezdésének az alapeljaras tényallasa idején alkalmazando valtozata a kévetkez?ket irja el?:

,Az addét nem kell megfizetni az alabbi értékesitések utan:

[..]

(3) anemzetkdzi forgalomban részt vev? tengeri jarm?veken vagy légi jarm?veken a kilféldre
utazé személyek szamara nyujtott szolgéaltatasok, valamint az ilyen tengeri jarm?vek vagy azok
rakomanyanak kdzvetlen szukségleteit kielégit? szolgaltatasnyujtas.”

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8. Az A, amely a B Oy lednyvdllalata, két kikot?ben folytat tevékenységet, és ott berakodasi,
illetve kirakodasi, raktarozasi, hajozasi igynoki, valamint szallitmanyozasi szolgaltatdsokat nyuijt.

9. Az A altal nyujtott szolgaltatasok k6zott szerepel a nyilt tengeren kozleked? és
kereskedelmi tevékenységet folytatd hajok be? és kirakodasa. E szolgaltatasokat egy alvallalkozé
végzi, amely azokat az A?nak szdmlazza ki, amely pedig tovabbszamlazza megbizojanak, amely
a helyzett?l figg?en lehet a B Oy, az aruk birtokosa, feladdja, a szallitmanyozé, vagy a
hajotulajdonos. Az érintett hajora és rakomanyra vonatkozé informaciokat atadjak az
alvéllalkozénak, és feltlintetik mind a t?le érkezett szamlan, mind az A altal kibocséatott szamlan.

10. Az A adougyi allasfoglalast kért azzal kapcsolatban, hogy az AVL 71. cikkének (3)
bekezdése alapjan a haj6 alvallalkozasban az tgyfelek javara végzett be? és kirakodasa
mentestilhet?e a héa aldl, amire valaszul a Keskusverolautakunta (k6zponti addjogi bizottsag)



2011. oktober 1?jei hatarozataban megallapitotta, hogy a rakomany be? és kirakodasa nem
tekinthet? a héairanyelv 148. cikkének a), c) és d) pontjat attiltet? AVL 71. cikke (3) bekezdésének
értelmében vett héamentes szolgaltatasnak, mivel a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a
nemzetkdzi forgalomban részt vev? hajok vagy rakomanyuk részére nyujtott szolgaltatdsok csak
akkor mentestlhetnek a héa alél, ha azokra a végs? forgalomba hozatal szakaszaban kerul sor,
valamint, hogy a kérelemben szerepl? esetben a be? és kirakodast a végs? forgalomba hozatalt
megel?z? szakaszban végezték.

11. Miutdn az A keresetet terjesztett el? e hatarozattal szemben a Korkein hallinto?oikeus
(legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Finnorszag) el?tt, e birdsag felfliggesztette az eljarast, és az
alabbi kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 148. cikkének d) pontjat, hogy egy hajo be? és
kirakodasa e rendelkezés értelmében vett olyan szolgaltatasnak min?sil, amely ugyanezen
irdnyelv 148. cikkének a) pontja értelmében tengerjard hajok rakomanya kozvetlen
szukségleteinek kielégitésére iranyul?

2)  Figyelemmel [a 2006. szeptember 14?i EImeka?itélet(6)

] 24. pontjara, amely alapjan a héairanyelv 148. cikkének d) pontjaban foglalt adémentesség nem
terjeszthet? ki a forgalomba hozatal korabbi szakaszaban megvalésul6 szolgaltatasokra, ugy
kell?e értelmezni a [...] héairanyelv 148. cikkének d) pontjat, hogy az a jelen tigyben szoban forgo
olyan szolgaltatasra is alkalmazand6, amely esetében a forgalomba hozatal els? szakaszaban az
A [...] egy alvallalkozoja altal nyujtott szolgaltatas fizikailag kdzvetlenll a rakomanyra iranyul, és
amely szolgéltatast az A [...] tovabbszamlazza a fuvarozasi vagy szallitmanyozasi vallalkozasnak?

3) Figyelemmel [a 2006. szeptember 147?i ElImeka?itélet(7)

] 24. pontjara, amely alapjan a héairanyelv 148. cikkének d) pontjaban foglalt adomentesség csak
a hajétulajdonosnak kodzvetlenll nyujtott szolgaltatasok esetén alkalmazhato, ugy kell?e
értelmezni a [...] héairanyelv 148. cikkének d) pontjat, hogy az abban foglalt adémentesség nem
alkalmazhatd, ha a szolgaltatast a rakomany feletti rendelkezésre jogosultnak, példaul az aru
export?rének vagy import?rének nyujtjak?”

Il — Allaspontom
A — El?zetes észrevételek

12.  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg a héairanyelv 148. cikkében el?irt
héamentességekre a kovetkez? elveket alkalmazza.

13.  El?sz6r, e mentességek az unids jog autondm fogalmai, amelyeket kovetkezésképpen
egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Uni6 egész tertletén.(8)

15. Harmadszor, a héairanyelv 148. cikkében hivatkozott adémentességek megjeldlésére
alkalmazott kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel e mentességek kivételt jelentenek azon
altalanos elv aldl, amely szerint az adbalany altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott minden egyes
szolgéltatdsnyujtas héakoteles, de ez az értelmezési szabaly nem jelenti azt, hogy az ezen
adomentesseégek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket ugy kell értelmezni, hogy azok ne
tudjak kifejteni hatasukat.(9)

16. Ezen értelmezési szempontok alapjan kell valaszolni a Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb
kozigazgatasi birésag) altal el?zetes dontéshozatal céljabol el?terjesztett kérdésekre.



B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

17.  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 148. cikkének d) pontjat agy kell?e értelmezni, hogy a hajok és rakomanyaik kozvetlen
szikségleteit kielégit? szolgaltatasok nyudjtasanak fogalma magaban foglalja egy hajé be? és
kirakodasat.

18. E kérdés, amelyre valamennyi, a Bir0sag elé észrevételt terjeszt? fél szerint igenl? valaszt
kell adni, allaspontom szerint nem vet fel killbnds nehézséget.

19. Elegend? azt megallapitani, hogy a héairanyelv 148. cikkének d) pontja nem a mentesitett
szolgaltatasok kimerit? felsorolasat tartalmazza, hanem azokat altalanos jelleggel hatarozza meg
egy, a kovetett célra vonatkozé szempont alapjan, amely célnak a hajok és rakomanyaik kdzvetlen
sziikségleteinek kielégitésére kell iranyulnia. A Bir6sag szerint a mentesitett szolgaltatasok ,azok,
amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a tengerjaro hajokkal és rakoményaikkal, vagyis az e hajok
Uzemeltetéséhez szikséges szolgaltatasok”(10)

20.  Marpedig ugyanugy, ahogy a révkalauzolas, a vontatés és a kikotés a hajok kozvetlen
szilkségleteit kielégit? szolgaltatasok archetipusat jelentik, a hajé berakodasa és kirakodasa
vitathatatlanul a rakomany sziikségleteinek kielégitése érdekében végzett szolgaltatasok
jellemz?je.

21. Valogjaban a heéairanyelv 148. cikke d) pontjanak megfogalmazasa altal kivaltott
bizonytalansag nem annyira arra vonatkozik, hogy a rakomany szikségleteit kielégit?
szolgaltatasok fogalmanak tartalmaznia kell?e a hajé berakodasat vagy kirakodasat, hanem arra,
hogy miként kell értelmezni az arra vonatkozo kdvetelményt, hogy e tevékenységeket a ,hajok és
rakomanyaik kozvetlen [szikségleteinek]’(11)

kielégitése érdekében végezzék.

22.  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 148. cikke d) pontjanak nyelvi
valtozatai eltérnek az ,a) pontban meghatarozott hajok” és a ,rakomanyaik” kifejezéseket egymas
mellé rendel? két?szavakat illet?en. Mig ugyanis toébbek kdzott a német, gorég, spanyol, francia és
olasz nyelvi valtozatokban e rendelkezés azt mondja ki, hogy mentesiil ,az a) pontban
meghatarozott hajok és rakomanyaik kozvetlen szikségleteit kielégit? [...] szolgéltatasok
nyujtasa”, addig tobbek kdzott a bolgar, a roman, a finn és az angol nyelvi valtozatban ugyanez a
rendelkezés azt irja el?, hogy mentesil ,az a) pontban meghatarozott hajok vagy rakomanyaik
kdzvetlen szikségleteit kielégit? [...] szolgaltatasok nyujtasa’(12)

. E megfogalmazasbeli killébnbség kétséget ébreszt azzal kapcsolatban, hogy a héamentesség
csak azokra a szolgaltatasokra vonatkozik?e, amelyek egyszerre alkalmasak a hajok és
rakomanyaik sziikségleteinek kielégitésére, vagy minden olyan szolgéltatasra, amely a hajok
kozvetlen sziikségleteinek felel meg, valamint minden olyan szolgaltatasra, amely a rakomanyok
szukségleteit elégiti ki.

23. Az allando itélkezési gyakorlat szerint, mivel az unios jog rendelkezéseit egységesen kell
ertelmezni és alkalmazni az Uni6é valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével, egy
unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e
rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els?bbséget
mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az unios jogi szévegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén a szoban forgo rendelkezést azon szabdlyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel
kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.(13)



24.  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az olyan értelmezés, amely a héairanyelv 148.
cikkének d) pontjaban el?irt addmentességet kizardlag a hajokat és a rakomanyokat érint? k6zos
szolgaltatasokra sz?kitené, jelent?sen korlatozna e mentesség hatélyat, kizarva az emilitett cikk a)
pontjaban hivatkozott hajok részére a kikot?terileteken nyujtott legjellemz?bb szolgaltatasokat.

25. lly médon ki lenne zarva az addémentességb?l a révkalauzolas és a vontatas, amelyeket
ugy lehet tekinteni, mint kizarélag a hajé kozvetlen szikségleteinek kielégitése érdekében végzett
tevékenységeket, mivel csak kdzvetlenil kapcsolddnak a rakomany sziikségleteihez, mig e
rakomany hajora val6 berakodasat szintén ki lehetne zarni, azzal az indokkal, hogy az kdézvetlendl
kizarolag a rakomanyt szolgalja, a hajot pedig csak kdzvetve.

26. Végeredmeényben e felfogas szerint kizarolag a hajo fedélzetén teljesitett ?rzési és
feligyeleti szolgaltatasokat lehetne olyanoknak tekinteni, amelyek egyiittesen és egyidej?leg
elégitik ki a hajo és rakoméanya kozvetlen szikségleteit.

27. Ez az értelmezés ezenfelll nem felel meg a héairanyelv 148. cikke céljanak sem, amely az
aruk és utasok nemzetkozi 1égi és tengeri szallitAsanak el?nyben részesitése azaltal, hogy az
ezen 4gazatban m?kdd? vallalkozasok szaméra likviditasi el?nyt biztosit a héa el?finanszirozasa
aldli mentesités révén. E cél elérése érdekében a hajok ellatasat szolgalé valamennyi tgyletre
alkalmazando6 addkedvezménynek ugyanilyen médon vonatkoznia kell valamennyi, a hajok vagy
rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégit? szolgaltatasnyujtasra is.

28. A fenti okok miatt azt javaslom a Bir0sag részere, hogy az els? kérdésre olyan valaszt
adjon, amely szerint a héairanyelv 148. cikkének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e cikk a)
pontjaban meghatarozott hajok és rakomanyaik kdzvetlen sziikségleteit kielégit? szolgaltatasok
nyujtasanak fogalma kiterjed egy haj6 fedélzetére val6é be? és kirakodasra.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és harmadik kérdésr?|

30. Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés targyat képez? rendelkezés
megfogalmazasa megegyezik a héairanyelv altal hatalyon kivil helyezett és felvaltott hatodik
irdnyelv 15. cikkének 8. pontjaval, igy az e cikk értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlatot
relevansnak kell tekinteni a héairanyelv 148. cikke d) pontjanak értelmezése szempontjabal.

31. A Birésag itélkezési gyakorlatat az 1990. junius 267?i Velker International Oil Company
itélet,(14)

a 2006. szeptember 14?i EImeka?itélet(15)

és a 2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da itélet(16)

rogzitette.

32. Az 1990. junius 267?i Velker International Oil Company itélet(17)

a hatodik iranyelvnek a vizijarm?vek ellatasat szolgélo tgyletekre vonatkozo 15. cikke 4.
pontjanak értelmezésével kapcsolatos. A rotterdami Velker International Oil Company Ltd NV
tarsasag,(18)

amely két rakomany f?t?olajat vasarolt, ezeket tovabb értékesitette a hagai Forsythe International
BV tarsasag(19)

részére, amely azokat a nem az altala Gizemeltetett, nyilt tengeren kdzleked? hajokra valo
berakodast megel?z?en az altala bérelt tartalyokba szallittatta. A kérdést el?terjeszt? birdésag altal
felvetett kérdés az volt, hogy a Velker altal a Forsythe részére teljesitett f?t?olaj?szallitasok
mentestilhetnek?e a héa aldl, vagy sem. Konkrétabban arrdl volt sz6, hogy a ,termékek
értékesitése [...] vizijarm?vek ellatasa érdekében” nem csak az ellatast kozvetlendl célzé, utdbb
exportalt aruk fedélzetre szallitasara vonatkozhat?e, hanem a korabbi kereskedelmi szakaszokban



teljesitett szallitasokra is.

33. A Birésag erre azt a valaszt adta, hogy ,csak a hajo Uzemeltet?je részére szallitott, altala
az ellatas céljara felhasznalt szallitasok tekinthet?k a vizijarm?vek ellatasa érdekében teljesitett
termékértékesitéseknek”, mégpedig két megfontolas alapjan: a hajok ellatasat szolgalo tugyletek
az exportugyletekkel egy tekintet ala esnek, valamint az adémentesség végs? termékeértékesitést
megel?z? szakaszokra valo kiterjesztése akadalyokba utkozik.

34. Egyrészt a Birdsag szerint ,ugyanugy, ahogy a kiviteli értékesitések kapcsan a [15. cikk 1.
pontjaban] el?irt kdtelez? adomentességet kizarélag az olyan termékek értékesitésére lehet
alkalmazni, amelyeket az elad6 vagy annak megbizottja visz ki, a 15. cikk 4. pontjdban el?irt
adomentességet is csak az olyan hajolizemeltet? részére tortén? termékértékesitésre lehet
alkalmazni, aki e termékeket a haj6 ellatasara hasznalja, igy tehat nem terjeszthet? ki a
forgalomba hozatal ezt megel?z? szakaszaban tortén? termékértékesitésre”(20)

35. Maésrészt a Birdsag ramutatott, hogy ,az adomentességnek a termékeknek a hajo
Uzemeltet?i részére tortén? végs? értékesitését megel?z? szakaszokra valo kiterjesztése
szilkségessé tenné, hogy [a tagallamok] ellen?rzési és felligyeleti mechanizmusokat vezessenek
be a leszallitott adomentes termékek végs? felhasznalasardl tortén? megbizonyosodas
erdekében”, valamint, hogy ,,e mechanizmusok olyan nehézségeket haritananak az érintett
[tagallamokra] és gazdasagi szerepl?kre, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek az addémentességnek
[a hatodik iranyelv 15. cikkében el?irt] helyes és egyszer? alkalmazasaval’(21)

36. A 2006. szeptember 14?i EImeka?itélet(22)

az ily modon a vizi jarm?vek ellatasa érdekében végzett termékértékesitésre vonatkoz6
adomentesség kapcsan rogzitett megoldast alkalmazza a hatodik iranyelv 15. cikkének 8.
pontjaban a szolgaltatasnyujtas vonatkozasaban el?irt adomentesség tekintetében. Az alapeljaras
targyat az Elmeka tarsasag — amelynek tevékenysége egy tartalyhajé tizemeltetésében allt — altal
a k?olajtermékek kereskedelmével foglalkozé Oceanic International Bunkering SA megbizasabdl
végzett Uzemanyag?szallitasi Ugyletek képezték, az utdbbi tArsasag végezte az érintett hajok
tulajdonosai részére a termékértékesitést.

37. A Birésag megdllapitotta, hogy ,a hatodik irAnyelv egésze 6sszefiigg? alkalmazasanak
biztositdsa érdekében” az iranyelv 15. cikkének 8. pontjaban foglalt adémentesség ,csak a
hajotulajdonosnak kozvetlenil nydjtott szolgaltatasok esetén alkalmazhatd, és nem terjeszthet? ki
azokra a szolgaltatasokra, amelyek a forgalomba hozatal ezt megel?z? szakaszdban valdsulnak
meg”(23)

. Dontését azzal igazolta, hogy az e rendelkezés értelmében a szolgaltatasnyujtasra vonatkozo
addémentesseégre atlltette a Velker International Oil Company itélet(24)

22. és 24. pontjdban a hatodik irdnyelv 15. cikkének 4. pontjaban hivatkozott, a vizijarm?vek
ellatasa érdekében végzett termékértékesitések kapcsan emlitett indokokat.

38. A 2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da(25)

itelet nem kérd?jelezi meg azt az elvet, amely szerint az adémentesség nem terjeszthet? ki a
forgalomba hozatal korabbi szakaszaiban teljesitett termékértékesitésekre, illetve
szolgaltatasnyujtasokra, noha a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesités
fogalmanak elemzésén alapul6 indokok miatt elismeri, hogy az adomentesség alkalmazhaté az
alapeljaras sajatos kortlmeényei mellett; ebben az esetben egy tarsasag ugy szallitott
Uzemanyagot a nyilt tengeren kdzleked? hajok részére, hogy nem a hajok tizemeltet?ivel kotott
szerz?dést, hanem a sajat nevikben eljaré kozvetit?kkel.



39. Figyelemmel arra, hogy a tarsasag maga tolttte be az tzemanyagot kézvetlenil a hajok
Uzemanyag?tartalyaiba, amelyekbe azt szantak, és hogy csak a betoéltést kdvet?en lehetett
meghatarozni az lizemanyag pontos mennyiségeét, a Birésag ugy itélte meg, hogy jollehet az
alkalmazand6 nemzeti jogban el?irt szabalyok szerint az izemanyag tulajdonjogat atruhaztak a
kozvetit?kre, e kozvetit?k sosem rendelkezhettek a leszallitott mennyiséggel, mivel a rendelkezési
jog az Uzemanyag tartalyokba tortén? betdltését?l kezdve a hajok Uzemeltet?it illette meg, és e
pillanattél kezd?d?en ténylegesen az Gzemeltet?k voltak abban a helyzetben, hogy tulajdonosként
rendelkezzenek az tizemanyag felett.(26)

40. A Bir6sag ebb?l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alapeljarasban szerepl?
termékértékesitések nem min?sithet?k a sajat nevikben eljard kozvetit?k részére teljesitett
termékértékesitésnek, hanem kdzvetlendl a hajok tizemeltet?i részére végzett
termékértékesitésnek tekintend?k, és az alapjan a héairanyelv 148. cikkének a) pontjaban el?irt
mentesség hatélya ala tartozhatnak.(27)

Az ily modon a Bir6ség altal régzitett megoldas tehat annak elfogadasét jelenti, hogy az
Uzemanyag?szallitAsok mentesek a héa alél, noha azokat nem kozvetlenil a hajok lizemeltet?i,
hanem kozvetit?k részére szamlazzak ki.

41.  Egyetértek a kérdést el?terjeszt? birdésag allaspontjaval, amely szerint az itélkezési
gyakorlat nem ad egyértelm? valaszt arra a kérdésre, hogy az adomentesség vonatkozik?e a
rakomanynak a hajora tortén? be? és kirakodasara pusztan amiatt, hogy e szolgaltatasok
jelleguknél fogva kdzvetlentl kapcsolddnak a rakomanyok szikségleteihez, figgetlentl attdl, hogy
ki a szolgaltato vagy a cimzett, vagy éppen ellenkez?leg, e szolgaltatasok csak akkor
mentestilhetnek az adé alol, ha azokat azon gazdasagi szerepl? részére szamlazzak ki, amely a
forgalomba hozatal utolsé szakaszaban helyezkedik el.

42. Az e kérdésre adando valasz azon logika feltarasat igényli, amelyet a héairanyelv 148.
cikkének d) pontjaban szerepl? adémentesség kovet. Kétféle moédon lehet ugyanis érteni ezt a
rendelkezést, annak a Birdsag altal értelmezett formajaban, amely szerint az adomentesség csak
.a hajélzemeltet? részére tortén? végs? termeékértékesitésre”(28)

€s ,a tengerjar6 hajok kdzvetlen sziikségleteinek kielégitésére nyujtott
szolgaltatasokra”(29)vonatkozik.

43. Azels?, az A, valamint a holland, a lengyel és a finn kormany altal kovetett felfogas szerint
a héairdnyelv az adomentesség egyetlen feltételeként a szolgaltatdsnyujtés jellegét irja el?,
anélkul hogy figyelembe venné azt a kérdést, hogy a szolgéltatast alvallalkozé nydjtotta?e, vagy
hogy azt kdzvetlenil a hajotulajdonos helyett a rakomany birtokosanak vagy harmadik személynek
szamlazték?e ki. A lengyel kormany szerint e felfogéas teljes mértékben illeszkedik a Birdsag
itélkezeési gyakorlataba, figyelemmel azokra a kilénbségekre, amelyek a korabban elbirélt, a
hajokra tortén? zemanyag?szallitAsokat és az ahhoz kapcsoldédé szolgaltatdsokat érint? lgyek
kozott fennalltak, mig a jelen ligy a rakomanynak a hajora tértén? be? és kirakodasara vonatkozik.

44. A masodik, a gorog kormany és a Bizottsag altal képviselt felfogas szerint a rakomany
rakodasaval kapcsolatos szolgaltatasok csak akkor mentesilhetnek a héa aldl, ha azokra a végs?
forgalomba hozatal szakaszaban kerll sor, és azokat kozvetlentl a hajotulajdonos részére
nyujtjak. A gérog kormany ebben az értelemben el?adja, hogy e szolgaltatasok csak azzal a
feltétellel mentesilhetnek az ado6 alol, ha a rakomany a hajé m?kodtetéséhez és karbantartasahoz
szikséges arukat tartalmaz. E kormany szerint az adomentesség hatalya ala vonhato
szolgaltatasok tehat kizarélag azok, amelyek magahoz a hajohoz kapcsolédnak, és amelyeket
maganak a hajétulajdonosnak nyujtanak. Azon értelmezésének alatamasztasa érdekében, amely
szerint kizarélag a végs? ugylet, vagyis a hajotulajdonos részére nyujtott szolgaltatds mentesithet?
a héairanyelv 148. cikkének d) pontja alapjan, a Bizottsag kifejti, hogy ez az értelmezés nem



hatranyos az értékesitési lanc egyik elemére nézve sem, mivel az Ugyletet teljesit? személy élhet
a levonas jogaval. lly médon, alvallalkozas esetén a f?vallalkozé altal a hajétulajdonos részére
nyujtott szolgaltatasok mentesithet?k a héairanyelv 148. cikkének d) pontja alapjan, mig a
f?vallalkoz6 részére az alvallalkoz6 altal nyujtott szolgaltatasok nem mentesithet?k, mivel azokat
nem a forgalomba hozatal utols6 szakaszaban teljesitik, anélkil azonban, hogy ez meggatolna a
f?vallalkoz6t abban, hogy utélag levonja vagy visszatérittesse azt a héat, amelyet alvallalkozoja
részére fizetett. A Bizottsag szerint a javasolt értelmezés az egyetlen, amely megfelel a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak, valamint annak az elvnek, amely szerint a héairanyelv 148. cikkében
hivatkozott adomentességek a kiviteli tigyletekkel egy tekintet ala esnek. Ezenfelll ez az
értelmezés lehet?vé teszi az adomentesség egyszer? alkalmazasat, mig annak kiterjesztése a
kordbbi forgalombahozatali szakaszokra gyakorlati nehézségeket vetne fel.

45.  Mindkét emlitett megkozelités alapos érveken nyugszik.

46.  Azon értelmezés alatamasztasa érdekében, amely szerint az adémentesség csak a
kozvetlendl a hajétulajdonos részére nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozhat, allaspontom szerint két
f? indok terjeszthet? el?.

47. Az els? indok az, hogy a héairanyelv 148. cikkének d) pontjaban hivatkozott szolgaltatasok
a kiviteli tgyletekkel egy tekintet al4 esnek, amelyek vonatkozdsaban a kételez? adomentesség
csak az elad6 vagy megbizottja altal végleges értékesités céljabol kiléptetett termékekre
vonatkozik. Marpedig az alvallalkoz¢ altal teljesitett, a f?vallalkoz6 részére kiszamlazott
szolgaltatasok, amelyeket az tovabbszamlaz a hajotulajdonostol eltér? megbizénak, korabbi
gazdasagi szakaszokban talalhatok, ami kizar minden 6sszehasonlitast a kiviteli Ugyletekkel.

48. A masodik indok a héairanyelv 148. cikkének céljara vonatkozik, amely — amint arra mar
ramutattam — az aruk és utasok nemzetkdzi légi és tengeri szallitAsanak el?nyben részesitése
azdltal, hogy az ezen agazatban m?kod? vallalkozasok szamara likviditasi el?nyt biztosit a héa
el?finanszirozasa al6li mentesités révén.(30)

Ebb?l a szempontbdl logikusnak t?nik, ha az adomentesség azokra a vallalkozasokra
korlatozodik, amelyek ténylegesen aruk nemzetkdzi 1€gi és tengeri szallitasaval foglalkoznak,
anélkil hogy azt kiterjesztenék az eltér?, noha kozvetlendl a szallitAshoz kapcsolédoé lgyleteket
végz? gazdasagi szerepl?kre. Az addmentesség tehat szikségképpen azon személy min?ségét?|
fligg, amely felé a szolgaltatasnyujtast kiszamlazzak.

49.  Allaspontom szerint ugyanakkor mas, meghatarozobb jelent?ség? indokok is talalhatok a
masodik értelmezeés alatamasztasara, amely szerint az tgylet jellegét kell alapul venni, anélkul
hogy az adomentesség alkalmazasat ahhoz a feltételhez kétnénk, hogy az Gigyletet maga a
szolgaltaté végezze, kdzvetlenil a hajotulajdonos javara eljarva.

50. Az els? indok a héairanyelv 148. cikke d) pontjanak szovegén alapul, amely a mentesség
ala es? ugyleteket a nyujtott szolgaltatasok jellege alapjan hatarozza meg, nem pedig a
szolgéltatds nyujtojanak vagy igénybe vev?jének személyét?l fligg?en, amelyekre e rendelkezés
egyaltalan nem is utal. A személyekkel kapcsolatos kdrulmények tehat f?szabaly szerint nem
relevansak a mentesség ala es? tgyletek meghatarozasanal.

51. A masodik indok a koz6s héarendszer szerves részét képez? addésemlegesség elvén
alapul, amely szerint az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?k nem kezelhet?k
eltér?en a héa kivetése soran. Ezzel az elvvel allaspontom szerint ellentétes, ha egy, a hajok vagy
rakomanyuk kdzvetlen sziikségleteit kielégit? szolgaltatast nyujtd gazdasagi szerepl?vel szemben
eltér? banasmaodot alkalmaznak attdl fligg?en, hogy kozvetlenil vagy kdzvetve nydjtja ezt a
szolgéltatast, illetve azon személy min?ségének fliggvényében, amelynek e szolgaltatast nydijtja.



52. A harmadik, szamomra lényegesnek t?n? indok az, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata,
amely szerint az értékesitési lancban a héamentességnek az utolsé elemre kell korlatozédnia,
allaspontom szerint nem Ultethet? at arra a sajatos helyzetre, amelyben a haj6 vagy a rakomany
szikségleteihez kozvetlenll kapcsolddd egységes szolgaltatasnyujtasra kertl sor. Az 1990. janius
2671 Velker International Oil Companyitélet(31)

és a 2006. szeptember 14?i EImeka?itélet(32)

alapjaul szolgalé tgyek mindegyike olyan helyzetekre vonatkozott, amelyekben a hajo6 ellatasaval
kapcsolatos tgyletet megel?zte egy elkilonilt tgylet, mégpedig az els? gyben a f?t?olaj hajokra
rakodésa el?tt a tartalyokba szallitds, a masodik Ggyben pedig az izemanyag hajotulajdonosok
részére valo értekesitése el?tti szallitas.

53.  Maérpedig, ahogy azt megalapozottan fejti ki A és a lengyel korméany, az alapeljarasban az
alvallalkozé egyetlen, a hajo és rakoméanya szikségleteihez kdzvetlenul kapcsoldédo be? és
kirakodast végzett és szamlazott ki azt megel?z?en, hogy azt A tovdbbszamlazta volna
megbizojanak.

54. A Bir6ésdg az adomentesség hajolizemeltet?k részére tortén? végleges termékértékesitést
megel?z? szakaszokra valo kiterjesztésének elutasitasat annak kockazatara hivatkozva indokolta,
hogy megvaltozhat a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok felhasznalasa, és hogy ebb?l
kovetkez?en a tagallamoknak ellen?rzési és felligyeleti mechanizmusokat kell bevezetnitk a
vegs? felhasznalasarol tortén? megbizonyosodas érdekében. E mechanizmusok olyan
nehézségeket haritananak a tagallamokra és a gazdasagi szerepl?kre, amelyek
0sszeegyeztethetetlenek az adomentességeknek a héa iranyelv 131. cikkében el?irt helyes és
egyszer? alkalmazasaval.(33)

55.  Marpedig e kockazat abbdl kovetkezik, hogy a hajo tényleges ellatasat megel?z?en olyan
ugyleteket teljesitenek, amelyek eredményeként az értékesitési lancba a k?olajtermékek
rendeltetésének megvaltozasaval kapcsolatos lehet?ségek kertulnek. E kockazat ebb?I
kovetkez?en kizart a rakomany be? és kirakodasaval kapcsolatban, amelyre kézvetlenil a hajo
fedélzetén kertl sor.

57. E korilmények kdzoétt agy gondolom, hogy a Birdsagnak a hajo ellatasat megel?z?
ugyletekre vonatkozo itélkezési gyakorlata nem ultethet? at a rakomany kdzvetlen szikségleteit
kielégit? szolgaltatasok nyujtasara. Ugy vélem, hogy a héairanyelv 148. cikkének d) pontjaban
el?irt addbmentességet a nyujtott szolgaltatdsok jellegét?l, nem pedig a szolgéltatas nyujtéjanak
vagy igénybe vev?jének személyét?l fligg?en kell alkalmazni.

IV — Végkovetkeztetések

58. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb
kdzigazgatasi bir6sag, Finnorszag) altal el?zetes dontéshozatal céljabdl el?terjesztett kérdésekre
a kovetkez? valaszt adja:

A koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 148. cikkének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a 148. cikk a) pontjaban meghatarozott
hajok és rakomanyaik kdzvetlen szikségleteit kielégit? szolgaltatasok nyujtasanak fogalma
kiterjed egy hajo fedélzetére valo be? és kirakodasra.

A héairanyelv 148. cikkének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt
adomentesség hatalya ala tartoznak az egy hajo fedélzetére valo be? és kirakodasra iranyuld
szolgéltatasok, amennyiben e szolgaltatasokat egy olyan gazdasagi szerepl? nevében eljaré
alvallalkoz6 nydijtja, amely nem a hajotulajdonoshoz, hanem a szallitasi megbizotthoz, a



fuvarozohoz, a szallitmanyozohoz vagy az érintett rakomany birtokosahoz kapcsolodik.
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