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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,

pateikta 2016 m. gruodzio 7 d.(1)
Byla C?33/16

A Oy

(Korkein hallinto?oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin? sprendim?)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 148 straipsnio d punktas — Paslaug? teikimas — S?voka —
Neapmokestinimas — Paslaug? teikimas atviroje j?roje plaukiojan?i? laiv? ir jais gabenam?
krovini? tiesiogin?ms reikm?ms tenkinti — Krovini? pakrovimo ir iSkrovimo paslaugos, kurias
subrangovai teikia tarpinink? s?skaita“

1. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(2)
148 straipsnio d punkto iSaiskinimo.

2. Sis praSymas pateiktas nagrin?jant A Oy(3)

ir Keskusverolautakunta (Centrin? mokes?i? komisija, Suomija) gin?? d?l mokes?i? iSaiskinimo,
kada Si institucija laik?si nuomon?s, kad subrangovo teikiamoms krovini? pakrovimo ? laiv? ir
iSkrovimo i$ jo paslaugoms, uz kurias jis iSraSo s?skaitas fakt?ras ?monei uzsakovei, o ne
tiesiogiai laivo savininkui, negali b?ti taikomas PVM direktyvos 148 straipsnio d punkte numatytas
neapmokestinimas PVM.

3. Sioje iSvadoje bus teigiama, kad paslaug?, skirt? laiv?, nurodyt? Sios direktyvos 148
straipsnio a punkte, ar jais gabenam? krovini? tiesiogin?ms reikm?ms tenkinti, s?voka apima
krovini? pakrovimo ? laiv? ir iSkrovimo i$ jo paslaugas.

4. Be to, bus tvirtinama, kad min?tos direktyvos 148 straipsnio d punkte numatytas
neapmokestinimas apima krovini? pakrovimo ? laiv? ir iSkrovimo i$ jo paslaugas, kai Sias
paslaugas teikia subrangovas, veikiantis ?kio subjekto, kuris pats yra susij?s ne su laivo savininku,
bet su ekspeditoriumi, vez?ju ar uzsakovu ar su atitinkamo krovinio savininku, s?skaita.

| — Teisinis pagrindas

A — S?jungos teis?



5. PVM direktyvos 148 straipsnio a, c ir d punktuose nustatyta:
,Valstyb?s nar?s PVM neapmokestina Si? sandori?, pagal kuriuos:

a) tiekiamos prek?s, skirtos kuru ir atsargomis apr?pinti laivus, naudojamus navigacijoje
atviroje j?roje ir gabenan?ius keleivius uz atlyg? arba naudojamus komercin?s, gamybin?s ar
Zvejybin?s veiklos tikslais, arba paieSkos ar gelb?jimo darbams j?roje, arba pakran?i? zvejybai,
iSskyrus pakran?i? zvejybos laiv? apr?pinim? atsargomis;

<..>

c) tiekiami, modifikuojami, remontuojami, prizi?rimi, naudojami uzsakomiesiems reisams ir
nuomojami a punkte nurodyti j?r? laivai, taip pat tiekiama, nuomojama, remontuojama ir prizi?rima
juose ?montuota ar naudojama ?ranga, ?skaitant zvejybos ?rang?;

d) teikiamos c punkte nenurodytos paslaugos, skirtos a punkte nurodyt? laiv? ar jais gabenam?
krovini? tiesiogin?ms reikm?ms tenkinti.”

6. Sio 148 straipsnio a, ¢ ir d punktai atitinka 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas(4)

, kuri buvo ja pakeista, 15 straipsnio 4 punkto a ir b papunk?ius, 5 ir 8 punktus.

B — Suomijos teis?

7. Pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? laikotarpiu galiojusios redakcijos 1993 m. gruodzio 30
d. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Arvonlisaverolaki) Nr. 1501/1993(5)
71 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,PVM neapmokestinami toliau nurodyti pardavimai:

<..>

3) paslaug? pardavimas laive arba orlaivyje, kuris vykdo tarptautin? asmen? vezim? ? uzsien?,
taip pat paslaug? pardavimas tiesiogin?ms Sio laivo arba jo krovinio reikm?ms."

Il — Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8. A, kuri yra bendrov?s B Oy patronuojamoji bendrov?, vykdo veikl? dviejuose uostuose, kur
teikia pakrovimo ir iSkrovimo, saugojimo, krovini? gabenimo j?r? transportu tarpinink? ir logistikos
paslaugas.

9. Tarp A teikiam? paslaug? yra krovini? iSkrovimo iS atviroje j?roje plaukiojan?i? laiv?,
naudojam? komercinei veiklai vykdyti, ir pakrovimo ? juos paslaugos. Sias paslaugas teikia
subrangovas: jis iSraso s?skaitas fakt?ras A, o ji perrasSo Sias s?skaitas fakt?ras savo uzsakovui —
kai kada tai gali b?ti B Oy, preki? savininkas, krov?jas, tranzito ?mon? arba laivo savininkas.
ISsami informacija apie atitinkam? laiv? ir krovin? perduodama subrangovui ir nurodoma is jo
gautoje s?skaitoje fakt?roje ir A iSrasytoje s?skaitoje fakt?roje.

10. Kadangi A padav? praSym? pateikti mokes?i? iSaiSkinim? siekdama suzinoti, ar pagal AVL
71 straipsnio 3 dal? subrangovo jo klient? s?skaita atliktos pakrovimo ir iSkrovimo operacijos gali
b?ti neapmokestinamos PVM, Keskusverolautakunta (Centrin? mokes?i? komisija) 2014 m. spalio
1 d. sprendimu konstatavo, kad pakrovimo ir iSkrovimo paslaugos neturi b?ti laikomos PVM



neapmokestinamomis paslaugomis, kaip tai suprantama pagal AVL 71 straipsnio 3 dal?, kuriuo
PVM direktyvos 148 straipsnio a, c ir d punktai perkeliami ? nacionalin? teis?, nes pagal
Teisingumo Teismo praktik? paslaug? teikimas tarptautiniais marsrutais plaukiojantiems laivams
ar j? kroviniams gali b?ti neapmokestinamas PVM tik jeigu Sios paslaugos teikiamos galutiniu
prekybos etapu, ir kad praSyme numatytu atveju pakrovimo ir iSkrovimo paslaugos teikiamos
anks?iau nei galutiniu prekybos etapu.

11. Kadangi A apskund? §? sprendim? Korkein hallinto?oikeus (Vyriausiasis administracinis
teismas, Suomija), Sis teismas nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

.L1.  Ar [PVM direktyvos] 148 straipsnio d punkt? reikia aiskinti taip, kad laiv? pakrovimo ir
iSkrovimo paslaugos yra paslaugos, skirtos laivais gabenam? krovini? tiesiogin?ms reikm?ms
tenkinti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos to paties straipsnio a punkt??

2. Ar, atsizvelgiant ? [2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Elmeka](6)

24 punkt?, pagal kur? Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas negali b?ti taikomas
paslaugoms, kurios teikiamos ankstesniuose prekybos etapuose, [PVM direktyvos] 148 straipsnio
d punkt? reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ir Sioje byloje nagrin?jamoms paslaugoms, kai A Oy
subrangovo pirmame prekybos etape suteiktos paslaugos fiziSkai yra tiesiogiai susijusios su
krovinio reikm?ms tenkinti skirta paslauga, uz kuri? A Oy s?skait? fakt?r? iSraso krovini?
ekspedijavimo ?monei arba transporto ?monei?

3.  Ar, atsizvelgiant ? [2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Elmeka(7)

] 24 punkt?, pagal kur? nagrin?jamoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas gali b?ti taikomas
tik tuomet, kai paslaugos suteiktos tiesiogiai laivo savininkui, PVM direktyvos 148 straipsnio d
punkt? reikia aiskinti taip, kad Sis neapmokestinimas negali b?ti taikomas, kai paslaugos
suteikiamos krovinio savininkui, kaip antai atitinkam? preki? eksportuotojui arba importuotojui?*

[l — Vertinimas
A — Pirmin?s pastabos

12.  Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas PVM direktyvos 148 straipsnyje
numatytus neapmokestinimo PVM atvejus aiSkina vadovaudamasis toliau nurodytais principais.

13.  Pirma, Sie neapmokestinimo PVM atvejai yra savarankiSkos S?jungos teis?s s?vokos,
kurios d?I to turi b?ti aiSkinamos ir taikomos vienodai visoje S?jungoje(8)

14.  Antra, Siuos neapmokestinimo atvejus reikia vertinti atsizvelgiant ? bendr? PVM direktyva
nustatytos bendros PVM sistemos kontekst?(9)

. Si sistema grindZiama b?tent dviem principais. Viena vertus, PVM taikomas kiekvienam
apmokestinamojo asmens paslaug? teikimui arba preki? tiekimui uz atlyg?(10)

. Antra vertus, ji grindziama mokes?i? neutralumo principu, pagal kur? draudziama renkant PVM
skirtingai vertinti ?kio subjektus, kurie sudaro tokius pa?ius sandorius(11)

15.  Tre%?ia, PVM direktyvos 148 straipsnyje numatyti neapmokestinimo PVM atvejai turi b?ti
aiSkinami siaurai, nes jais nukrypstama nuo principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas
apmokestinamojo asmens preki? tiekimas ir paslaug? teikimas uz atlyg?. Ta?iau Si aiSkinimo
taisykl? nereiSkia, kad terminai, vartojami Siems neapmokestinimo atvejams apibr?Zti, turi bt
aiSkinami taip, kad jie netekt? savo poveikio(12)



16.  Taigi ? Korkein hallinto?oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) pateikt? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? reikia atsakyti atsizvelgiant ? Siuos aiSkinimo kriterijus.

B — D7l pirmojo prejudicinio klausimo

17.  Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar PVM direktyvos 148 straipsnio d punkt? reikia aiSkinti taip, kad tiesiogin?ms laivais
gabenam? krovini? reikm?ms tenkinti teikiam? paslaug? s?voka apima laivo pakrovimo ir
iSkrovimo paslaugas.

18. Neatrodo, kad Sis klausimas, ? kur? visos pastabas Teisingumo Teisme pateikusios Salys
si?lo atsakyti teigiamai, kelt? ypating? sunkum?.

19.  Pakanka konstatuoti, kad PVM direktyvos 148 straipsnio d punkte PVM neapmokestinamos
paslaugos iSsamiai neiSvardytos, o tik bendrai apibr?ziamos pagal kriterij?, susijus? su siekiamu
tikslu tenkinti tiesiogines laiv? ir j? krovinio reikmes. Kaip nurod? Teisingumo Teismas, PVM
neapmokestinamos paslaugos, t. y. paslaugos, b?tinos Siems laivams eksploatuoti, ,turi tiesiogin?
rys? su j?ros laiv? ir j? krovini? reikm?mis“(13)

20.  TaZiau, nors laivavedybos, vilkimo ar prisiSvartavimo paslaugos yra tipin?s tiesiogin?ms
laiv? reikm?ms skirtos paslaugos, laivo pakrovimo ar iSkrovimo veiklos pob?dis neabejotinai
b?dingas krovinio reikm?ms teikiamoms paslaugoms.

21. ISties? PVM direktyvos 148 straipsnio d punkto tekste abejon? kelia ne tiek laivo pakrovimo
ar iSkrovimo veiklos ?traukimas ? tiesiogin?ms laivo reikm?ms skirt? paslaug? s?vok?, kiek tai,
kaip suprantamas reikalavimas, susij?s su tuo, kad veikla vykdoma ,laiv? ar jais gabenam?
krovini? tiesiogin?ms reikm?ms tenkinti“(14)

22.  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 148 straipsnio d punkto kalbin?s
versijos skiriasi atsizvelgiant ? tai, koks jungtukas vartojamas a punkto Zodziui ,laiv?“ ir ZodZiams
.jais gabenam? krovini?“ atskirti. IS ties?, nors versijose vokie?i?, graik?, ispan?, pranc?z? ir ital?
kalbomis Sioje nuostatoje nurodyta, kad PVM neapmokestinamos ,paslaugos, skirtos a punkte
nurodyt? laiv? ir jais gabenam? krovini? tiesiogin?ms reikm?ms tenkinti“, tos pa?ios nuostatos
versijose bulgar?, rumun?, suomi? ir angl? kalbomis numatytas paslaug?, ,skirt[?] a punkte
nurodyt? laiv? ar jais gabenam? krovini? tiesiogin?ms reikm?ms tenkinti“(15)

, neapmokestinimas PVM. Sis formuluot?s skirtumas leidzia abejoti, ar neapmokestinimas PVM
yra siejamas tik su paslaugomis, kurias teikiant gali b?ti kartu tenkinamos ir laiv?, ir j? krovini?
reikm?s, ar turimos omenyje visos paslaugos, kurias teikiant tenkinamos tiesiogin?s laiv? reikm?s,
ir visos paslaugos, kuriomis tenkinamos laiv? krovini? reikm?s.

23.  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? S?jungos teis?s nuostatos kalbini? versij? vartojama
formuluot? negali b?ti vienintelis Sios nuostatos aiSkinimo pagrindas ar ?gyti pirmenyb? pries kitas
kalbines versijas. Esant S?jungos teis?s akto ?vairi? kalbini? versij? neatitikim?, nagrin?jama
nuostata turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? bendr? teis?s akto, kurio dalis ji yra, strukt?r? ir
tiksl?(16)

24.  Siuo atveju reikia konstatuoti, kad aiskinimu, kuriuo PVM direktyvos 148 straipsnio d punkte
numatytas neapmokestinimas taikomas tik laivams ir j? kroviniams bendroms paslaugoms, gerokai



susiaurinama Sio neapmokestinimo taikymo sritis, ne?traukiant pa?i? b?dingiausi? Sio straipsnio a
punkte numatyt? operacij?, vykdom? laiv? uostuose.

25.  Taigi laivavedybos ir vilkimo veikla, kuri? galima laikyti vykdoma vien tiesiogin?ms laivo
reikm?ms ir kuria tik netiesiogiai tenkinamos krovinio reikm?s, nuo PVM neatleidZiama, o Sio
krovinio pakrovimo ? laiv? veikla taip pat gal?t? b?ti neatleidziama nuo PVM vadovaujantis tuo,
kad ji yra tiesiogiai naudinga tik kroviniui, o laivui — tik netiesiogiai.

26.  Galiausiai pagal tok? supratim? tik tokia veikla, kaip laive teikiamos saugojimo ir priezi?ros
paslaugos, gal?t? b?ti laikoma kartu ir tuo pa?iu metu tenkinan?ia tiesiogines ir laivo, ir jo krovinio
reikmes.

27. Beto, toks aiSkinimas neatitikt? ir PVM direktyvos 148 straipsnio tikslo skatinti tarptautin?
preki? ir keleivi? vezim? oru ir j?ra, suteikiant Siame sektoriuje veikian?ioms ?mon?ms finansin?
naud?, t. y. J? atleidim? nuo pareigos iS anksto finansuoti PVM. Kad Sis tikslas b?t? pasiektas,
neapmokestinimas PVM, kuris taikomas visoms j?rini? laiv? apr?pinimo kuru ir atsargomis
operacijoms, tur?t? b?ti taikomas visoms paslaugoms, kurios yra skirtos tiesiogin?ms laiv? ar j?
krovini? reikm?ms.

28. D7l Si? priezas?i? si?lau Teisingumo Teismui ? pirm?j? klausim? atsakyti taip, kad PVM
direktyvos 148 straipsnio d punkt? reikia aiskinti taip, kad Sio straipsnio a punkte numatyta
paslaug?, skirt? tiesiogin?ms laiv? ar j? krovini? reikm?ms tenkinti, s?voka apima pakrovimo ?
laiv? ar iSkrovimo iS jo paslaugas.

C — D?l antrojo ir tre?iojo prejudicini? klausim?

29.  Antruoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar PVM direktyvos 148 straipsnio d punkt? reikia
aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM taikomas pakrovimo ? laiv?
ar iSkrovimo i$ jo paslaugoms, jeigu Sias paslaugas teikia subrangovas, veikiantis ?kio subjekto,
kuris pats yra susij?s ne su laivo savininku, bet su nagrin?jamo krovinio ekspeditoriumi, vez?ju,
uzsakovu ar nagrin?jamo krovinio savininku, s?skaita.

30. Kadangi nuostata, d?I kurios pateiktas prejudicinis klausimas, yra suformuluota taip pat kaip
Sestosios direktyvos, kuri buvo pakeista ir panaikinta PVM direktyva, 15 straipsnio 8 punktas,
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su Sio straipsnio aiSkinimu, turi b?ti laikoma reikSminga
aiskinant PVM direktyvos 148 straipsnio d punkt?.

31.  SiTeisingumo Teismo praktika ?tvirtinta 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimu Velker
International Oil Company(17)

, 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimu Elmeka(18)

ir 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendimu Fast Bunkering Klaip?da(19)

32. 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company(20)

susij?s su Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 punkto d?! laiv? apr?pinimo kuru ir atsargomis
operacij? aiskinimu. Bendrov? Velker International Oil Company Ltd NV de Rotterdam(21)
?sigijo dvi kuro partijas ir perpardav? jas bendrovei Forsythe International BV de La Haye(22)

, Si pasir?pino, kad Sis kuras b?t? supiltas ? bakus, kuriuos ji nuomojo prie$ pakraudama ? j?ros
laivus, kuri? pati neeksploatavo. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iSk?I?
klausim?, ar Verker kuro tiekimas Forsythe gal?jo b?ti neapmokestinamas PVM. Tiksliau reik?jo
iSsiaiskinti, ar s?voka ,tiekiamos prek?s, skirtos laivams kuru ir atsargomis apr?pinti, gali bti
susijusi ne tik su tiekiamomis prek?mis, tiesiogiai skirtomis laivui kuru ir atsargomis apr?pinti ir



v?liau eksportuojamomis, tiekimu, bet ir su ankstesniais prekybos etapais tiekiamomis prek?mis.

33.  Teisingumo Teismas atsak?, kad ,tiekiamomis prek?mis, skirtomis laivams kuru ir
atsargomis apr?pinti, gali b?ti laikomos tik tos prek?s, kurios yra skirtos laivo operatoriui, kuris
naudoja Sias prekes, kad apr?pint? laiv? kuru ir atsargomis”, remdamasis dviem argumentais:
laivo apr?pinimo kuru ir atsargomis prilyginimu eksporto operacijoms ir suvarzymais,
atsirandan?iais d?l neapmokestinimo PVM taikymo ankstesniais nei galutinis preki? tiekimas
etapais.

34. Viena vertus, kaip nurod? Teisingumo Teismas, ,be to, kalbant apie eksporto operacijas,
kadangi [15 straipsnio 1 dalyje] numatytas neapmokestinimas taikomas tik galutiniam preki?,
kurias eksportuoja pardav?jas arba jos eksportuojamos jo vardu, tiekimui, vadinasi, 15 straipsnio 4
dalyje nustatytas neapmokestinimas lygiai taip pat taikomas tik preki? tiekimui laivo valdytojuli,
kuris jas panaudos tam, kad apsir?pint? kuru ir atsargomis, atleidimo nuo mokes?io negalima
taikyti preki? tiekimui, kuris buvo ?vykdytas ankstesniame prekybos grandin?s etape(23)

35.  Kita vertus, Teisingumo Teismas pazym?jo, kad ,taikant atleidim? nuo mokes?io
ankstesniuose nei galutinis preki? tiekimas laiv? naudotojams etapuose valstyb?s [nar?s] tur?t?
nustatyti kontrol?s ir priezi?ros sistem?, kad b?t? uztikrinta galutin? preki?, kurioms taikomas
atleidimas nuo mokes?io, paskirtis* ir kad ,tokia sistema valstyb?ms [nar?ms] ir atitinkamiems ?kio
subjektams nustatyt? apribojimus, nesuderinamus su ,teisingu ir s?ziningu atleidimo nuo
mokes?io taikymu®, numatytu Sestosios direktyvos 15 straipsnio pirmame sakinyje*(24)

36. 2006 m. rugs?jo 16 d. Sprendimu Elmeka(25)

toks sprendimas d?| Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 punkte numatyto preki?, skirt? laivams
kuru ir atsargomis apr?pinti, tiekimo neapmokestinimo pritaikomas paslaug? teikimui. Pagrindin?
byla buvo susijusi su kuro vezimo operacijomis, kurias tanklaiv? eksploatavusi bendrov? EImeka
NE vykd? naftos produktais prekiaujan?ios bendrov?s Oceanix International Bunkering SA,
tiekusios prekes atitinkam? laiv? savininkams, s?skaita.

37.  Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,siekiant uZtikrinti darn? visos Sestosios direktyvos
taikym?“, Sios direktyvos 15 straipsnio 8 punkte numatytas neapmokestinimas ,taikomas tik
tiesiogiai laivo savininkui suteiktoms paslaugoms ir tod?l negali b?ti taikomas Sioms paslaugoms
ankstesniame prekybos etape®(26)

. Jis pagrind? savo sprendim?, paslaug? teikimo neapmokestinimui, kaip tai suprantama pagal Si?
nuostat?, pritaikydamas Sprendimo Velker International Oil Company(27)

22 ir 24 punktuose nurodytus motyvus d?| Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 punkte nurodyt?
laiv? apr?pinimo kuru ir atsargomis operacij?.

38. 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendimu Fast Bunkering Klaip?da(28)

nepaneigiamas principas, pagal kur? neapmokestinimo PVM negalima taikyti preki? tiekimui ar
paslaug? teikimui, atliktam ankstesniais prekybos etapais, nors d?l priezas?i?, susijusi? su preki?
tiekimo asmeniui s?vokos, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dal?, analize,
jis pripazino, kad neapmokestinimas gali b?ti taikomas ypatingomis pagrindin?s bylos
aplinkyb?mis, kai bendrov? tiek? kur? j?ros laivams, sudarydama sutartis ne su Si? laiv?
naudotojais, bet su neatsiskleidusiais tarpininkais.

39. Kadangi pati bendrov? supildavo kur? tiesiai ? laiv?, kuriems jis buvo skirtas, bakus ir
kadangi tiks|? Sitaip pristatyto kuro kiek? buvo galima nustatyti tik j? supylus, Teisingumo Teismas
nusprend?, kad, nors pagal taikytinos nacionalin?s teis?s reikalavimus nuosavyb?s teis? ? kur?
formaliai buvo perduota tarpininkams, jie niekada negal?jo disponuoti patiektu kiekiu, nes teis? juo



disponuoti priklaus? laiv? valdytojams kaip jo savininkams nuo tada, kai kuras b?davo supilamas ?
bakus(29)

40. Teisingumo Teismas i$ to padar? iSvad?, kad pagrindin?je byloje nagrin?tas preki? tiekimas
negal?jo b?ti laikomas preki? tiekimu neatsiskleidusiems tarpininkams ir kad j? reik?jo laikyti
preki? tiekimu tiesiogiai laiv? valdytojams, kurie d?I to gal?jo pasinaudoti PVM direktyvos 148
straipsnio a punkte numatytu neapmokestinimu PVM(30)

. Taigi tokiu sprendimu Teisingumo Teismas pripazino, kad kuro tiekimas yra neapmokestinamas
PVM, net jei s?skaitos fakt?ros uz j? iSraSomos ne tiesiogiai laiv? valdytojams, o tarpininkams.

41.  Pritariu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, kuris laikosi nuomon?s,
kad teism? praktikoje aiSkiai neatsakoma ? klausim?, ar neapmokestinimas taikomas krovinio
pakrovimo ? laiv? ar iSkrovimo iS jo paslaugoms vien tod?l, kad Sios paslaugos d?l savo pob?dzio
yra tiesiogiai susijusios su krovinio reikm?mis, nesvarbu, kas yra paslaug? teik?jas ar gav?jas, ar
kaip tik yra prieSingai ir Sios paslaugos gali b?ti neapmokestinamos tik iSrasSius s?skaitas fakt?ras
uz jas ?kio subjektui, kuris yra paskutiniame prekybos grandin?s etape.

42.  Atsakymas ? §? klausim? atskleidzia PVM direktyvos 148 straipsnio d punkte numatyto
neapmokestinimo taikymo logik?. IS ties? Si? nuostat? galima suprasti dviem b?dais, kaip j? yra
iSaiSkin?s Teisingumo Teismas: jis konstatavo, kad neapmokestinimas taikomas tik ,,galutiniam
preki? tiekimui laivo valdytojui“(31)

ir tiesiogiai laivo savininkui teikiamoms paslaugoms, kurios skirtos j?rini? laiv? tiesiogin?ms
reikm?ms*“(32)

43.  Pagal pirm?j? samprat?, kuri? pateikia A, Nyderland?, Lenkijos ir Suomijos vyriausyb?s,
PVM direktyvos 148 straipsnio d punkte vienintelis neapmokestinimo kriterijus yra teikiam?
paslaug? pob?dis, neatsizvelgiant ? tai, ar Sias paslaugas teikia subrangovas ir ar s?skaitos
fakt?ros uz jas iSraSomos krovinio savininkui, ar tre?iajam asmeniui, uZuot iSrasius jas tiesiogiai
laivo savininkui. Lenkijos vyriausyb?s teigimu, Si samprata visiSkai atitinka Teisingumo Teismo
praktik?, atsizvelgiant ? skirtumus tarp anks?iau nagrin?t? byl?, kurios ap?m? kuro tiekim? ?
laivus ir su tuo susijusias transporto paslaugas, ir Sios bylos, kuri susijusi su krovinio pakrovimo ?
laiv? ir iSkrovimo iS jo paslaugomis.

44.  Pagal antr?j? samprat?, kuri? palaiko Graikijos vyriausyb? ir Europos Komisija, pakrovimo
ir iSkrovimo paslaugos gali b?ti neapmokestinamos PVM tik jeigu jos teikiamos galutiniu prekybos
etapu ir tiesiogiai laivo savininkui. Siuo klausimu Graikijos vyriausyb? nurodo, kad $ios paslaugos
gali b?ti neapmokestinamos tik jeigu krovinys apima laivo veikimui ir priezi?rai b?tinas prekes. Jos
teigimu, paslaugos, kurios gali b?ti neapmokestinamos PVM, yra iSimtinai tos, kurios susijusios su
paZiu laivu ir kurios teikiamos pa?iam laivo savininkui. Siekdama pagr?sti savo aiskinim?, kad
pagal PVM direktyvos 148 straipsnio d punkt? gali b?ti neapmokestinama tik galutin? operacija, t.
y. laivo savininkui teikiama paslauga, Komisija nurodo, kad tokiu aiSkinimu nenuskriaudziama n?
viena prekybos grandin?s dalis, nes operacij? vykdantis asmuo gali pasinaudoti teise ? atskait?.
Taigi jeigu yra pasitelkiamas subrangovas, pagrindin?s ?mon?s laivo savininkui teikiamos
paslaugos gali b?ti neapmokestinamos pagal PVM direktyvos 148 straipsnio d punkt?, o
paslaugos, kurias pagrindinei ?monei teikia subrangovas, negali b?ti neapmokestinamos, nes jos
n?ra teikiamos galutiniu prekybos etapu, ta?iau tai netrukdo pagrindinei ?monei v?liau atskaityti
savo subrangovui sumok?to PVM arba pasir?pinti, kad jis b?t? susigr?zintas. Komisijos teigimu, tik
jos si?lomas aiSkinimas atitinka Teisingumo Teismo praktik? ir princip?, pagal kur? PVM
direktyvos 148 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai yra prilyginami eksportui. Be to, juo
leidZziama uztikrinti paprast? neapmokestinimo taikym?, nes pritaikius §? aiSkinim? ankstesniais



prekybos etapais kilt? praktini? sunkum?.
45.  Kiekviena i Si? dviej? samprat? grindZziama tvirtais argumentais.

46.  Manau, norint palaikyti aiSkinim?, pagal kur? neapmokestinimas PVM gali b?ti taikomas tik
tiesiogiai laivo savininkui suteiktoms paslaugoms, b?tina nurodyti dvi pagrindines prieZastis.

47.  Pirmoji prieZastis susijusi su paslaug? teikimo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
148 straipsnio d punkt?, prilyginimu eksporto operacijoms, kurioms esant PVM automatiskai
neapmokestinamas tik galutinis pardav?jo ar jo naudai eksportuojam? preki? tiekimas. Ta?iau
subrangovo suteiktos paslaugos, uz kurias jis iSras? s?skait? fakt?r? pagrindinei ?monei, o Si
perras? Sias s?skaitas fakt?ras uzsakovui, kuris n?ra laivo savininkas, teikiamos ankstesniais
ekonominiais etapais, tod?l tai visai nepanasu ? eksporto operacij?.

48.  Antroji priezastis susijusi su PVM direktyvos 148 straipsnio tikslu, kuris, kaip jau pabr?ziau
pirmiau, yra skatinti tarptautin? preki? ir keleivi? vezim? oro ir j?r? transportu, suteikiant Siame
sektoriuje veikian?ioms ?mon?ms finansin? naud?, t. y. atleidim? nuo pareigos iS anksto finansuoti
PVM. Siuo poZi?riu(33)

atrodo logiSka neapmokestinim? taikyti tik toms ?mon?ms, kurios faktiSkai ver?iasi tarptautiniu
preki? vezimu oru ir j?ra, neapimant kitas operacijas vykdan?i? ?kio subjekt?, nors jos ir yra
tiesiogiai susijusios su vezimu. Taigi neapmokestinimas turi priklausyti nuo asmens, kuriam uz tai
iSraSoma s?skaita fakt?ra, statuso.

49.  Vis d?lto manau, kad galima rasti ?tikinam? priezas?i?, pagrindzian?i? antr?j? aiskinim?,
pagal kur? reikia atsizvelgti ? operacijos pob?d?, nenustatant neapmokestinimo taikymo s?lygos,
kad operacij? atlikt? pats paslaug? teik?jas, veikdamas tiesiogiai laivo savininko s?skaita.

50. Pirmoji priezastis yra susijusi su pa?iu PVM direktyvos 148 straipsnio d punkto tekstu,
kuriame neapmokestinamos operacijos apibr?Ziamos pagal teikiam? paslaug? pob?d?, o ne pagal
paslaug? teik?j? ar gav?j?, kurie Sioje nuostatoje visai neminimi. Taigi su asmenimis susij?
aspektai iS esm?s neturi reikSm?s nustatant neapmokestinamas operacijas.

51.  Antroji prieZastis yra susijusi su nuo bendros PVM sistemos neatsiejamu mokes?i?
neutralumo principu, pagal kur? tas pa?ias operacijas vykdantys ?kio subjektai PVM
apmokestinimo srityje neturi b?ti vertinami skirtingai. Manau, pagal §? princip? ?kio subjekt?,
teikiant? paslaug?, skirt? tiesiogin?ms laiv? ar j? krovini? reikm?ms tenkinti, draudziama vertinti
skirtingai atsizvelgiant ? tai, ar jis teikia Si? paslaug? tiesiogiai, ar ne, ar pagal asmens, kuriam jis
teikia Si? paslaug?, status?.

52.  Tre?ioji priezastis, kuri man atrodo esmin?, yra ta, kad Teisingumo Teismo praktik?, pagal
kuri? prekybos grandin?je neapmokestinimas PVM turi b?ti taikomas tik paskutiniu Sios grandin?s
etapu, galima pritaikyti konkre?iam atvejui, kai yra teikiama viena paslauga, tiesiogiai susijusi su
laivo ar krovinio reikm?mis. Byla, kurioje priimtas 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Velker
International Oil Company(34)

, ir byla, kurioje priimtas 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimas Elmeka(35)

, buvo susijusios su situacijomis, kai pries laivo apr?pinimo kuru ir atsargomis operacij? buvo
vykdoma atskira operacija, t. y. pirmojoje byloje — tiekimas ? bakus prie$ kurui patenkant ? laiv?, o
antrojoje — kuro vezimo operacija prie$ pristatant j? laivo savininkams.

53.  Ta?iau, kaip teisingai nurodo A ir Lenkijos vyriausyb?, pagrindin?je byloje vienintel?
pakrovimo ir iSkrovimo paslaug?, tiesiogiai susijusi? su laivo ir jo krovinio reikm?mis, teikia ir
s?skait? fakt?r? uz j? iSraSo subrangovas, ir tik tada A perraSo Si? s?skait? fakt?r? uzsakovui.



54.  Teisingumo Teismas atsisakym? taikyti neapmokestinim? ankstesniems nei galutinis preki?
tiekimas laivo valdytojui etapams grind? rizika, kad gali pasikeisti nagrin?jam? preki? ar paslaug?
paskirtis, ir i$ to valstyb?ms nar?ms kylan?ia pareiga nustatyti kontrol?s ir priezi?ros sistemas
siekiant ?sitikinti galutine 3i? preki? ar paslaug? paskirtimi. Sios sistemos valstyb?ms nar?ms ir
atitinkamiems veiklos vykdytojams sukelt? apribojim?, kurie yra nesuderinami su teisingu ir
paprastu neapmokestinimo taikymu, numatytu PVM direktyvos 131 straipsnyje(36)

55.  Sirizika atsiranda d?I to, kad tam tikros operacijos atliekamos anks?iau nei faktidkai laivas
apr?pinamas kuru ir atsargomis, ir d?1 j? prekybos grandin?je atsirast? galimybi? pakeisti naftos
produkt? paskirt?. Tod?! Si rizika nekyla krovinio pakrovimo ar iSkrovimo paslaug? teikiant
tiesiogiai laive.

56.  Nors per pos?d? Komisija nurod? ir kit? gr?sm?, kylan?i? d?I to, kad pakrovimo ? laiv? ir
iSkrovimo iS jo operacija gali b?ti vykdoma laive, kuris neatitinka PVM direktyvos 148 straipsnio a
punkte nurodyt? kriterij?, nes ne visos valstyb?s nar?s turi kompiuterizuot? registr?, kuriame
galima patikrinti pakrauto arba iSkrauto laivo charakteristikas. Neneigiant rizikos, krovini?
pakrovimo ar iSkrovimo operacija gali b?ti vykdoma ? laiv? ar iS laivo, kuris, be kita ko, neplaukioja
atviroje j?roje, reikia konstatuoti, kad Si rizika n?ra b?dinga tokiai operacijai, kai j? atlieka
subrangovas ir kai pagrindin? ?mon? perraso s?skait? fakt?r? uzsakovui. IS ties? gali b?ti ir taip,
kad operacija, uz kuri? paslaug? teik?jas iSraso s?skait? fakt?r? tiesiogiai laivo savininkui, yra
susijusi su kitu laivu, nei nurodyti PVM direktyvos 148 straipsnio a punkte. Taigi, atsizvelgiant ?
Komisijos nurodyt? bendr? rizik? logiSka, kad reik?t? kvestionuoti pat? Sios direktyvos 148
straipsnyje nurodyt? operacij? neapmokestinimo princip?.

57.  Siomis aplinkyb?mis, manau, kad Teisingumo Teismo praktika, susijusi su operacijomis,
atliekamomis anks?iau nei faktiSkai laivas apr?pinamas kuru ir atsargomis, negali b?ti taikoma
paslaugoms, skirtoms tiesiogin?ms krovinio reikm?ms tenkinti. Mano nuomone, PVM direktyvos
148 straipsnio d punkte numatytas neapmokestinimas turi b?ti taikomas atsizvelgiant ? Si?
paslaug? pob?d?, o ne ? paslaug? teik?j? ar jas gaunant? asmen?.

IV — ISvada

58. Tod?l si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Korkein hallinto?oikeus (Vyriausiasis
administracinis teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 148 straipsnio d punkt? reikia aiSkinti taip, kad paslaug?, skirt? Sios direktyvos 148
straipsnio a punkte numatyt? laiv? ar j? krovini? tiesiogin?ms reikm?ms tenkinti, s?voka apima
krovinio pakrovimo ? laiv? ir iSkrovimo iS jo paslaugas.

PVM direktyvos 148 straipsnio d punkt? reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas taikomas krovinio pakrovimo ? laiv? ar iSkrovimo iS jo paslaugoms, jeigu Sias
paslaugas teikia subrangovas, veikiantis ?kio subjekto, kuris pats yra susij?s ne su laivo savininku,
bet su ekspeditoriumi, vez?ju ar uzsakovu ar su atitinkamo krovinio savininku, s?skaita.

1  Originalo kalba: pranc?z?.
2 OLL 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva.
3 Toliau —A.

4  OL,L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji



direktyva.

5 Toliau — AVL.

6 C?181/04—C?183/04, EU:C:2006:563.
7 C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563.

8  Zr., be kita ko, 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendim? Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13,
EU:C:2015:536, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

9  Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendim? (C?33/11, EU:C:2012:482, 31 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

10 Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendim? A (C?33/11, EU:C:2012:482, 48 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

11 Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendim? A (C?33/11, EU:C:2012:482, 32, 33 ir 48
punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

12 Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendim? A (C?33/11, EU:C:2012:482, 49 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

13 Zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendim?Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, 21 punktas, kuriuo prie
neapmokestinam?j? paslaug? kategorijos nepriskiriamos loSimo automat? ?rengimo paslaugos,
kurios neturi ,jokio esminio rySio su laivybos reikm?mis*).

14  Kursyvu iSskirta mano.
15  Kursyvu iSskirta mano.

16  Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendim? Edilizia Mastrodonato
(C?147/15, EU:C:2016:606, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

17  C?185/89, EU:C:1990:262.

18 C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563.
19 C?526/13, EU:C:2015:536.

20 C7?185/89, EU:C:1990:262.

21  Toliau — Velker.

22  Toliau — Forsythe.

23 1990 m. birZelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company (C?185/89,
EU:C:1990:262, 22 punktas).

24 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company (C?185/89,
EU:C:1990:262, 24 punktas).

25 (C?181/04? C?183/04, EU:C:2006:563.

26 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimas Elmeka (C?181/04—-C?183/04, EU:C:2006:563, 24



punktas).
27  C?185/89, EU:C:1990:262.
28 C?526/13, EU:C:2015:536.

29 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendimas Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, 47
punktas).

30 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendimas Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, 52
punktas).

31 1990 m. birZelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company (C?185/89,
EU:C:1990:262, 24 punktas).

32 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimas Elmeka (C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563, 25
punktas).

33 Zr. Sios ivados 27 punkt?.
34 (C?185/89, EU:C:1990:262.
35 (C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563.

36 Zr., be kita ko, 2015 m. rugs?jo 3 d. Sprendim? Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13,
EU:C:2015:536, 28 punktas).



