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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

YVES BOT

prezentate la 7 decembrie 2016(1)

Cauza C?33/16

A Oy

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Korkein hallinto?oikeus (Curtea Administrativ? 
Suprem?, Finlanda)]

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – 
Articolul 148 litera (d) – Prest?ri de servicii – No?iune – Scutire – Prestare de servicii pentru 
satisfacerea nevoilor directe ale navelor utilizate pentru naviga?ia în largul m?rii ?i ale 
înc?rc?turilor lor – Servicii de ridicare a înc?rc?turii prestate de subantreprenori în numele 
intermediarilor”

1.        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 148 litera (d) din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?(2)
.

2.        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între A Oy(3)
, pe de o parte, ?i Keskusverolautakunta (Comisia Fiscal? Central?, Finlanda), pe de alt? parte, în 
leg?tur? cu o decizie fiscal? în care aceasta din urm? a considerat c? serviciile de ridicare a 
înc?rc?turii pe o nav? sau de pe o nav?, efectuate de un subantreprenor care le factureaz? 
întreprinderii contractante, iar nu direct armatorului, nu pot beneficia de scutirea de TVA prev?zut? 
la articolul 148 litera (d) din Directiva TVA.

3.        În prezentele concluzii, vom ar?ta c? no?iunea de prestare de servicii pentru satisfacerea 
nevoilor directe ale navelor, prev?zute la articolul 148 litera (a) din aceast? directiv?, sau a 
înc?rc?turilor lor cuprinde serviciile de ridicare a înc?rc?turii la bordul navei sau de la bordul 
acesteia.

4.        În plus, vom sus?ine c? scutirea prev?zut? la articolul 148 litera (d) din directiva 
men?ionat? cuprinde serviciile de ridicare a înc?rc?turii la bordul navei sau de la bordul acesteia, 
atunci când aceste servicii sunt furnizate de un subantreprenor care ac?ioneaz? în numele unui 
operator economic care este el însu?i legat nu de armator, ci de un expeditor, transportator sau 
comisionar de transport sau de de?in?torul înc?rc?turii în cauz?.



I –    Cadrul juridic

A –    Dreptul Uniunii

5.        Articolul 148 literele (a), (c) ?i (d) din Directiva TVA prevede:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

(a)      livrarea de bunuri pentru alimentarea ?i aprovizionarea navelor utilizate pentru naviga?ia în 
largul m?rii ?i pentru transportul de c?l?tori cu plat? sau utilizate pentru activit??i comerciale, 
industriale sau de pescuit sau pentru salvare ori asisten?? pe mare sau pentru pescuitul de 
coast?, exceptând, în cazul navelor utilizate pentru pescuitul de coast?, proviziile de la bordul 
navelor;

[…]

(c)      livrarea, modificarea, repararea, între?inerea, navlosirea ?i închirierea navelor prev?zute la 
litera (a) ?i livrarea, închirierea, repararea ?i între?inerea echipamentelor, inclusiv echipamente de 
pescuit, încorporate sau utilizate pe navele respective;

(d)      prestarea de servicii altele decât cele prev?zute la litera (c), pentru satisfacerea nevoilor 
directe ale navelor prev?zute la litera (a) sau a înc?rc?turilor lor;

6.        Acest articol 148 literele (a), (c) ?i (d) corespunde articolului 15 punctul 4 literele (a) ?i (b), 
precum ?i punctelor 5 ?i 8 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitul pe cifra de afaceri – sistemul 
comun privind taxa pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare(4)
, pe care l?a înlocuit.

B –    Dreptul finlandez

7.        Articolul 71 alineatul 3 din Arvonlisäverolaki 1501/1993 (Legea nr. 1501/1993 privind taxa 
pe valoarea ad?ugat?) din 30 decembrie 1993(5)
, în versiunea aplicabil? la data faptelor din cauza principal?, prevede:

„Impozitul nu se datoreaz? cu privire la urm?toarele vânz?ri:

[…]

3)      vânzarea de servicii pe o nav? sau pe o aeronav?, care particip? la traficul interna?ional, 
persoanelor cu ocazia deplas?rii lor în str?in?tate, precum ?i vânzarea de servicii pentru 
satisfacerea nevoilor directe ale unei asemenea nave sau ale înc?rc?turii de pe aceasta”.

II – Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

8.        A, care este o filial? a societ??ii B Oy, î?i desf??oar? activitatea în dou? porturi unde 
presteaz? servicii de înc?rcare ?i de desc?rcare, de depozit, de agen?ii maritime ?i de expediere.

9.        Printre presta?iile furnizate de A figureaz? servicii de ridicare de a înc?rc?turilor navelor 
utilizate pentru naviga?ia în largul m?rii ?i care asigur? desf??urarea unei activit??i comerciale. 
Aceste servicii se efectueaz? de c?tre un subantreprenor care le factureaz? societ??ii A, care le 
refactureaz? clientului s?u care, dup? caz, poate fi B Oy, de?in?torul m?rfurilor, înc?rc?torul, 
întreprinderea de expedi?ie sau armatorul. Informa?iile detaliate cu privire la nav? ?i la înc?rc?tura 
în cauz? se transmit subantreprenorului ?i se men?ioneaz? atât pe factura primit? de acesta, cât 



?i pe factura emis? de A.

10.      Întrucât A a formulat o cerere de decizie fiscal? pentru a se stabili dac?, în temeiul 
articolului 71 alineatul 3 din AVL, opera?iunile de ridicare efectuate în subantrepriz? în numele 
clien?ilor s?i puteau fi scutite de la plata TVA?ului, Keskusverolautakunta (Comisia Fiscal? 
Central?) a re?inut, prin decizia din 1 octombrie 2014, c? serviciile de ridicare a înc?rc?turii nu 
trebuie s? fie considerate servicii scutite de TVA în sensul articolului 71 alineatul 3 din AVL, care 
transpune articolul 148 literele (a), (c) ?i (d) din Directiva TVA, întrucât, potrivit jurispruden?ei 
Cur?ii, serviciile prestate pentru navele maritime interna?ionale sau pentru înc?rc?turile acestora 
pot fi scutite de TVA numai dac? prestarea se realizeaz? în etapa comercializ?rii finale ?i dac?, în 
ipoteza avut? în vedere în cerere, serviciile de ridicare se presteaz? în etapele care preced 
comercializarea lor final?.

11.      Întrucât A a introdus o ac?iune împotriva acestei decizii în fa?a Korkein hallinto?oikeus 
(Curtea Administrativ? Suprem?, Finlanda), aceast? instan?? a hot?rât s? suspende judecarea 
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 148 litera (d) din [Directiva TVA] trebuie interpretat în sensul c? serviciile de 
ridicare de înc?rc?turi pe o nav? sau de pe o nav? reprezint? prest?ri de servicii pentru 
satisfacerea nevoilor directe ale înc?rc?turilor navelor prev?zute la articolul 148 litera (a) din 
directiv??

2)      Având în vedere punctul 24 din Hot?rârea [din 14 septembrie 2006, Elmeka(6)
], potrivit c?ruia scutirea prev?zut? la articolul 148 litera (d) din [Directiva TVA] nu putea fi extins? 
?i asupra serviciilor prestate într?o etap? anterioar? de comercializare, articolul 148 litera (d) din 
[Directiva TVA] trebuie interpretat în sensul c? se aplic? ?i prest?rii în discu?ie, în cazul c?reia, 
serviciul prestat de un subantreprenor al A Oy în prima etap? comercial? include o prestare care 
este în leg?tur? direct? material? cu înc?rc?tura, iar A Oy o refactureaz? societ??ii de tranzit sau 
celei de transport?

3)      Având în vedere punctul 24 din Hot?rârea [din 14 septembrie 2006, Elmeka(7)
], potrivit c?ruia scutirea prev?zut? la articolul respectiv se aplica numai prest?rilor de servicii 
realizate în beneficiul direct al armatorului, articolul 148 litera (d) din [Directiva TVA] trebuie 
interpretat în sensul c? aceast? scutire nu se poate aplica atunci când serviciul este prestat în 
beneficiul de?in?torului înc?rc?turii, de exemplu în beneficiul exportatorului sau al importatorului 
m?rfii respective?”

III – Aprecierea noastr?

A –    Observa?ii introductive

12.      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? Curtea aplic? interpret?rii scutirilor de TVA prev?zute 
la articolul 148 din Directiva TVA principiile care urmeaz?.

13.      În primul rând, aceste scutiri constituie no?iuni autonome de drept al Uniunii, care trebuie, 
în consecin??, s? fac? obiectul unei interpret?ri ?i al unei aplic?ri uniforme în întreaga Uniune(8)
.

14.      În al doilea rând, aceste scutiri trebuie replasate în contextul general al sistemului comun 
de TVA instituit prin Directiva TVA(9)
. Or, acest sistem se bazeaz? în special pe dou? principii: pe de o parte, principiul potrivit c?ruia 
TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii ?i pentru fiecare livrare de bunuri 
efectuate cu titlu oneros de o persoan? impozabil?(10)



?i, pe de alt? parte, principiul neutralit??ii fiscale, care se opune ca operatori economici care 
efectueaz? acelea?i opera?iuni s? fie trata?i în mod diferit în ceea ce prive?te perceperea 
TVA?ului(11)
.

15.      În al treilea rând, termenii utiliza?i pentru a desemna scutirile prev?zute la articolul 148 din 
Directiva TVA sunt de strict? interpretare, întrucât aceste scutiri constituie derog?ri de la principiul 
potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de 
o persoan? impozabil?. Totu?i, aceast? norm? de interpretare nu înseamn? c? termenii utiliza?i 
pentru a defini aceste scutiri trebuie s? fie interpreta?i într?un mod care le?ar priva pe acestea de 
efecte(12)
.

16.      În lumina acestor criterii de interpretare, trebuie s? se r?spund? la cererea de decizie 
preliminar? adresat? de Korkein hallinto?oikeus (Curtea Administrativ? Suprem?).

B –    Cu privire la prima întrebare preliminar?

17.      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? 
dac? articolul 148 litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? no?iunea de prest?ri 
de servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale înc?rc?turilor navelor cuprinde serviciile de 
înc?rcare ?i de desc?rcare a unei nave.

18.      Aceast? întrebare, la care toate p?r?ile care au depus observa?ii în fa?a Cur?ii sunt de 
acord s? dea un r?spuns afirmativ, nu ne pare s? ridice dificult??i deosebite.

19.      Este suficient s? se constate c? articolul 148 litera (d) din Directiva TVA nu efectueaz? o 
enumerare exhaustiv? a serviciilor scutite, ci prevede o defini?ie general? a acestora care se 
întemeiaz? pe un criteriu ce prive?te obiectivul urm?rit, care trebuie s? aib? în vedere îndeplinirea 
nevoilor directe ale navelor ?i ale înc?rc?turilor lor. Potrivit Cur?ii, presta?iile scutite sunt „cele 
care au o leg?tur? direct? cu nevoile navelor maritime ?i ale înc?rc?turilor lor, cu alte cuvinte 
presta?iile necesare pentru exploatarea acestor nave(13)
.

20.      Or, la fel cum activit??ile de pilotare, de remorcare sau de acostare a unei nave constituie 
arhetipul presta?iilor efectuate pentru nevoile directe ale navelor, natura activit??ilor de înc?rcare 
sau de desc?rcare a unei nave este, în mod incontestabil, caracteristic? presta?iilor efectuate 
pentru nevoile înc?rc?turii.

21.      În realitate, ezitarea la care d? na?tere modul de redactare a articolului 148 litera (d) din 
Directiva TVA prive?te mai pu?in includerea activit??ilor de înc?rcare sau de desc?rcare a unei 
nave în no?iunea de prest?ri de servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale înc?rc?turilor, cât 
modul în care se în?elege cerin?a privind efectuarea activit??ilor „pentru satisfacerea nevoilor 
directe ale navelor […] sau a înc?rc?turilor lor”(14)
.

22.      În aceast? privin??, este necesar s? se constate c? versiunile lingvistice ale articolului 148 
litera (d) din Directiva TVA se deosebesc în ceea ce prive?te conjunc?ia coordonatoare utilizat? 
pentru a separa cuvintele „navel[e] prev?zute la litera (a)” ?i „a înc?rc?turilor lor”. Astfel, dac? în 
versiunile în limbile german?, spaniol?, francez? ?i italian?, printre altele, aceast? dispozi?ie 
prevede c? este scutit? „prestarea de servicii […] pentru satisfacerea nevoilor directe ale navelor 
prev?zute la litera (a) ?i a înc?rc?turilor lor”, în versiunile în limbile bulgar?, greac?, român?, 
finlandez? ?i englez?, printre altele, aceea?i dispozi?ie prevede scutirea „prest[?rii] de servicii […] 



pentru satisfacerea nevoilor directe ale navelor prev?zute la litera (a) sau a înc?rc?turilor lor”(15)
. Aceast? diferen?? de formulare d? na?tere la îndoieli în ceea ce prive?te aspectul dac? scutirea 
de TVA prive?te doar prest?rile de servicii care pot îndeplini în mod cumulativ nevoile navelor ?i 
ale înc?rc?turilor lor sau are în vedere toate prest?rile de servicii care satisfac nevoile directe ale 
navelor, precum ?i toate cele care satisfac nevoile înc?rc?turilor lor.

23.      Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c?, întrucât dispozi?iile de drept al Uniunii trebuie 
interpretate ?i aplicate în mod uniform, în lumina versiunilor existente în toate limbile Uniunii, 
formularea utilizat? în una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozi?ii de drept al Uniunii nu 
poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozi?ii ?i nici nu se poate atribui 
respectivei formul?ri un caracter prioritar în raport cu celelalte versiuni lingvistice. În caz de 
neconcordan?? între diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozi?ia în 
cauz? trebuie s? fie interpretat? în func?ie de economia general? ?i de finalitatea reglement?rii din 
care face parte(16)
.

24.      În spe??, se impune constatarea c? o interpretare care ar limita scutirea prev?zut? la 
articolul 148 litera (d) din Directiva TVA doar la serviciile comune navelor ?i înc?rc?turilor ar 
reduce în mod considerabil domeniul de aplicare al acestei scutiri, excluzând opera?iunile 
caracteristice efectuate în spa?iile portuare pentru navele prev?zute la litera (a) a acestui articol.

25.      Astfel, activitatea de pilotare ?i de remorcare, care ar putea fi considerat? ca fiind efectuat? 
exclusiv pentru nevoile directe ale navei, r?spunzând doar indirect nevoilor înc?rc?turii, nu ar fi 
scutit?, în timp ce activitatea de înc?rcare a acestei m?rfi pe nav? ar putea fi de asemenea 
exclus?, sub pretextul c? de aceasta ar beneficia în mod direct doar înc?rc?tura respectiv? ?i 
numai în mod indirect nava.

26.      În definitiv, în aceast? concep?ie, doar activit??ile precum servicii de paz? ?i de 
supraveghere efectuate la bordul navei ar putea fi considerate ca îndeplinind în mod cumulativ ?i 
simultan nevoile directe ale navei ?i ale înc?rc?turii sale.

27.      În plus, aceast? interpretare nu este conform? nici cu obiectivul articolului 148 din Directiva 
TVA, care urm?re?te favorizarea transportului aerian ?i maritim interna?ional de m?rfuri ?i de 
c?l?tori, ob?inând pentru întreprinderile care î?i desf??oar? activitatea în acest sector un avantaj 
de trezorerie care const? într?o dispens? de prefinan?are a TVA?ului. Pentru a atinge acest 
obiectiv, scutirea, care se aplic? tuturor opera?iunilor de alimentare ?i aprovizionare a navelor 
maritime, trebuie s? se aplice de asemenea tuturor prest?rilor de servicii pentru satisfacerea 
nevoilor directe ale acestora sau ale înc?rc?turilor lor.

28.      Acestea sunt motivele pentru care propunem Cur?ii s? r?spund? la prima întrebare c? 
articolul 148 litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? no?iunea de prest?ri de 
servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale navelor prev?zute la litera (a) a acestui articol sau 
ale înc?rc?turilor lor cuprinde serviciile de ridicare a înc?rc?turii la bordul navei sau de la bordul 
acesteia.

C –    Cu privire la cea de a doua ?i la cea de a treia întrebare preliminar?

29.      Prin intermediul celei de a doua ?i celei de a treia întreb?ri, care trebuie analizate 
împreun?, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 148 litera (d) din 
Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? fac obiectul scutirii prev?zute de aceast? dispozi?ie 
serviciile de ridicare a înc?rc?turii la bordul navei sau de la bordul acesteia, atunci când aceste 
servicii sunt furnizate de un subantreprenor care ac?ioneaz? în numele unui operator economic 
care este el însu?i legat nu de armator, ci de un expeditor, transportator sau comisionar de 



transport sau de de?in?torul înc?rc?turii în cauz?.

30.      Întrucât dispozi?ia care face obiectul întreb?rii preliminare este redactat? în aceia?i termeni 
cu articolul 15 punctul 8 din A ?asea directiv?, pe care Directiva TVA a abrogat?o ?i a înlocuit?o, 
jurispruden?a referitoare la interpretarea acestui articol trebuie considerat? ca fiind relevat? pentru 
interpretarea articolului 148 litera (d) din Directiva TVA.

31.      Jurispruden?a Cur?ii este stabilit? prin Hot?rârea din 26 iunie 1990, Velker International Oil 
Company(17), prin Hot?rârea din 14 septembrie 2006, Elmeka(18)
?i prin Hot?rârea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaip?da(19)
.

32.      Hot?rârea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company(20)
, prive?te interpretarea articolului 15 punctul 4 din A ?asea directiv?, referitor la opera?iunile de 
alimentare ?i aprovizionare a navelor. Societatea Velker International Oil Company Ltd NV din 
Rotterdam(21)
, care achizi?ionase dou? loturi de p?cur?, le revânduse societ??ii Forsythe International BV din 
Haga(22)
, care asigurase livrarea acestora în cisterne pe care le închiria înainte de a le îmbarca pe nave 
utilizate în largul m?rii, pe care nu le exploata ea îns??i. Instan?a de trimitere a adresat întrebarea 
dac? livr?rile de p?cur? efectuate de Verker societ??ii Forsythe puteau sau nu puteau beneficia de 
scutirea de TVA. Mai precis, trebuia s? se stabileasc? dac? no?iunea „livrarea de bunuri pentru 
alimentarea ?i aprovizionarea navelor” putea privi nu numai livr?rile de m?rfuri la bord, destinate 
direct aliment?rii ?i aprovizion?rii ?i urmate de export, ci ?i livr?rile efectuate în etape comerciale 
anterioare.

33.      Curtea a r?spuns c? „poate fi considerat? livrare de bunuri pentru alimentarea ?i 
aprovizionarea navelor numai livrarea efectuat? pentru operatorul navelor care va utiliza aceste 
bunuri pentru alimentare ?i aprovizionare”, întemeindu?se pe dou? considera?ii: asimilarea 
opera?iunilor de alimentare ?i aprovizionare a navelor cu opera?iuni la export ?i constrângerile pe 
care le?ar determina extinderea scutirii la etapele anterioare livr?rii finale a bunurilor.

34.      Pe de o parte, potrivit Cur?ii, „[l]a fel cum, în ceea ce prive?te opera?iunile la export, 
scutirea obligatorie prev?zut? [la articolul 15 punctul 1] se aplic? exclusiv în cazul ultimei livr?ri de 
bunuri exportate de vânz?tor sau în numele s?u, tot astfel, scutirea prev?zut? [la articolul 15 
punctul 4] se aplic? doar livr?rii de bunuri c?tre un operator de nav? care urmeaz? s? utilizeze 
aceste bunuri pentru alimentare ?i aprovizionare ?i, prin urmare, nu poate fi extins? asupra livr?rii 
acestor bunuri într?o etap? anterioar? a procesului de comercializare”(23)
.

35.      Pe de alt? parte, Curtea a ar?tat c? „extinderea scutirii într?o etap? anterioar? ultimei livr?rii 
a bunurilor c?tre un operator de nav? ar impune statelor [membre] s? instituie mecanisme de 
control ?i de supraveghere pentru a asigura destina?ia final? a bunurilor livrate cu scutirea de 
tax?” ?i c? „aceste mecanisme s?ar exprima, în ceea ce prive?te statele [membre] ?i operatorii în 
cauz?, prin constrângeri care ar fi incompatibile cu «aplicarea corect? ?i simpl? scutirilor» prev?zut? 
de prima tez? a articolului 15 din A ?asea directiv?”(24)
.

36.      Hot?rârea din 14 septembrie 2006, Elmeka(25)
, aplic? solu?ia astfel re?inut? pentru scutirea livr?rilor de bunuri pentru alimentarea ?i 
aprovizionarea navelor în cazul scutirii prev?zute la articolul 15 punctul 8 din A ?asea directiv? 
pentru prestarea de servicii. Cauza principal? privea opera?iunile de transport de carburan?i 
efectuate de societatea Elmeka NE, având ca obiect de activitate exploatarea unei nave cistern?, 



în numele societ??ii care comercializeaz? produse petroliere Oceanix International Bunkering SA, 
care se ocupa de livrarea bunurilor c?tre armatorii navelor în cauz?.

37.      Curtea a re?inut c?, „pentru a garanta o aplicare coerent? a celei de A ?asea directive în 
ansamblu”, scutirea prev?zut? la articolul 15 punctul 8 din aceast? directiv? „se aplic? numai 
serviciilor prestate în mod direct pentru armator ?i prin urmare nu se poate extinde ?i asupra 
serviciilor prestate într?o etap? anterioar? a procesului de comercializare”(26)
. Aceasta ?i?a justificat solu?ia prin transpunerea în cazul scutirii prest?rilor de servicii în sensul 
acestei dispozi?ii a motivelor formulate la punctele 22 ?i 24 din Hot?rârea Velker International Oil 
Company(27)
cu privire la opera?iunile de alimentare ?i aprovizionare a navelor men?ionate la articolul 15 
punctul 4 din A ?asea directiv?.

38.      Hot?rârea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaip?da(28)
, nu repune în discu?ie principiul potrivit c?ruia scutirea nu se poate extinde la livr?rile de bunuri 
sau la prest?rile de servicii efectuate în etape anterioare ale procesului de comercializare, chiar 
dac?, pentru motive privind analiza no?iunii de livrare de bunuri efectuat? c?tre o persoan? în 
sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, se admite c? scutirea se poate aplica în 
circumstan?e speciale ale cauzei principale, în care o societate livra carburant navelor utilizate 
pentru naviga?ia în largul m?rii, contractând nu cu operatorii navelor respective, ci cu intermediari 
care ac?ioneaz? în nume propriu.

39.      ?inând seama de faptul c? societatea înc?rca ea îns??i carburantul direct în rezervoarele 
navelor c?rora le era destinat acest combustibil ?i c? numai dup? finalizarea înc?rc?rii se putea 
determina cantitatea exact? de carburant astfel livrat?, Curtea a considerat c?, de?i, potrivit 
formelor prev?zute de dreptul na?ional aplicabil, proprietatea asupra carburantului a fost 
transferat? intermediarilor, ace?tia din urm? nu au fost în niciun moment în m?sur? s? dispun? de 
cantit??ile livrate întrucât dreptul de a dispune de acestea apar?inea operatorilor de nave din 
momentul înc?rc?rii carburantului în rezervoare, ace?ti operatori fiind, de la aceast? dat?, în mod 
normal considera?i a fi abilita?i s? dispun?, în fapt, de acesta ca ?i cum ar avea calitatea de 
proprietari(29)
.

40.      Curtea a dedus de aici c? livr?rile în discu?ie în litigiul principal nu puteau fi calificate drept 
livr?ri c?tre intermediari care ac?ioneaz? în nume propriu, ci ar trebui considerate ca reprezentând 
livr?ri f?cute direct operatorilor de nave, susceptibile s? beneficieze, în acest temei, de scutirea 
prev?zut? la articolul 148 litera (a) din Directiva TVA(30)
. Prin urmare, solu?ia astfel re?inut? de Curte implic? admiterea c? livr?rile de carburant sunt 
scutite de TVA, chiar dac? acestea nu sunt facturate direct operatorilor de nave, ci intermediarilor.

41.      Suntem de acord cu opinia instan?ei de trimitere care consider? c? jurispruden?a nu ofer? 
un r?spuns clar la întrebarea dac? scutirea se aplic? serviciilor de ridicare a înc?rc?turii la bordul 
navei ?i de la bordul acesteia doar ca urmare a faptului c? aceste servicii, prin chiar natura lor, 
sunt direct legate de nevoile înc?rc?turii, indiferent cine este prestatorul sau destinatarul, sau 
dac?, dimpotriv?, aceste servicii pot fi scutite numai cu ocazia factur?rii operatorului care se afl? în 
ultima etap? a lan?ului de comercializare.



42.      R?spunsul la aceast? întrebare implic? identificarea logicii potrivit c?reia se efectueaz? 
scutirea prev?zut? la articolul 148 litera (d) din Directiva TVA. Exist? astfel dou? modalit??i pentru 
în?elegerea acestei dispozi?ii, astfel cum a fost interpretat? de Curte, care a prev?zut c? scutirea 
se aplica numai „ultimei livr?ri a bunurilor c?tre operatorul navelor”(31)
?i „prest?rii de servicii furnizate direct armatorului pentru nevoile directe ale navelor maritime”(32)
.

43.      Potrivit primei concep?ii, care este cea a A ?i a guvernelor neerlandez, polonez ?i 
finlandez, articolul 148 litera (d) din Directiva TVA re?ine, ca unic criteriu al scutirii, natura prest?rii 
de servicii, f?r? a ?ine seama de aspectul dac? aceast? presta?ie se efectueaz? de un 
subantreprenor sau dac? se factureaz? de?in?torului înc?rc?turii sau unui ter?, în loc s? se 
factureze direct armatorului. Conform guvernului polonez, aceast? concep?ie se înscrie perfect în 
jurispruden?a Cur?ii, ?inând seama de diferen?ele care exist? între cauzele solu?ionate anterior, 
care priveau livr?rile de carburant pe nave ?i serviciile de transport aferente acestora, în timp ce 
prezenta cauz? prive?te serviciile de ridicare a înc?rc?turii la bordul navei ?i de la bordul navei.

44.      Potrivit celei de a doua concep?ii, sus?inut? de guvernul elen ?i de Comisia European?, 
serviciile de ridicare a înc?rc?turii pot fi scutite de TVA numai atunci când se efectueaz? în etapa 
comercializ?rii finale ?i sunt furnizate direct armatorului. Guvernul elen arat?, în acest sens, c? 
serviciile men?ionate pot fi scutite numai cu condi?ia ca înc?rc?tura s? con?in? bunuri necesare 
pentru func?ionarea ?i între?inerea navei. Potrivit acestui guvern, serviciile care pot beneficia de 
scutire sunt, a?adar, exclusiv cele care sunt legate chiar de nav? ?i care sunt furnizate armatorului 
însu?i. În sus?inerea interpret?rii sale conform c?reia doar ultima opera?iune, cu alte cuvinte 
serviciul furnizat armatorului, poate fi scutit? în temeiul articolului 148 litera (d) din Directiva TVA, 
Comisia arat? c? aceast? interpretare nu sanc?ioneaz? nicio etap? a lan?ului de comercializare, 
întrucât persoana care efectueaz? opera?iunea poate beneficia de dreptul de deducere. Astfel, în 
cazul recurgerii la subantrepriz?, serviciile prestate armatorului de întreprinderea principal? pot fi 
scutite în temeiul articolului 148 litera (d) din Directiva TVA, în timp ce serviciile furnizate 
întreprinderii principale de subantreprenor nu pot fi scutite, întrucât acestea nu sunt efectuate în 
ultima etap? a comercializ?rii, f?r? ca aceasta s? împiedice îns? întreprinderea principal? s? 
deduc? ulterior TVA?ul pe care l?a pl?tit subantreprenorului s?u sau ca acesta s? îi fie rambursat. 
Potrivit Comisiei, interpretarea propus? ar fi singura conform? cu jurispruden?a Cur?ii ?i cu 
principiul conform c?ruia scutirile prev?zute la articolul 148 din Directiva TVA se asimileaz? 
exporturilor. În plus, aceasta ar permite garantarea aplic?rii simple a scutirii, în timp ce extinderea 
ei la etape anterioare ale procesului de comercializare ar ridica dificult??i practice.

45.      Fiecare dintre aceste dou? concep?ii se bazeaz? pe argumente solide.

46.      Pentru a re?ine interpretarea potrivit c?reia scutirea se poate aplica numai serviciilor 
furnizate direct armatorului, consider?m c? pot fi invocate dou? motive principale.

47.      Primul motiv prive?te asimilarea prest?rii de servicii în sensul articolului 148 litera (d) din 
Directiva TVA opera?iunilor la export, pentru care scutirea de drept se aplic? exclusiv ultimei livr?ri 
a bunurilor exportate de vânz?tor sau în numele s?u. Or, prest?rile efectuate de un 
subantreprenor ?i facturate unei întreprinderi principale care le refactureaz? unui alt client decât 
armatorul se situeaz? în etape economice anterioare, ceea ce exclude orice compara?ie cu o 
opera?iune de export.

48.      Al doilea motiv prive?te obiectivul articolului 148 din Directiva TVA care, astfel cum am 
subliniat anterior, urm?re?te s? favorizeze transportul aerian ?i maritim interna?ional de m?rfuri ?i 
de c?l?tori, ob?inând pentru întreprinderile care fac parte din acest sector un avantaj de trezorerie 
care const? într?o dispens? de prefinan?are a TVA?ului(33)



. Din aceast? perspectiv?, pare logic s? se limiteze scutirea doar la întreprinderile care contribuie 
efectiv la transportul aerian ?i maritim interna?ional de m?rfuri, f?r? a?l extinde la operatori 
economici care efectueaz? opera?iuni diferite, de?i sunt direct legate de transport. Prin urmare, 
scutirea trebuie s? depind? de calitatea persoanei c?reia i se factureaz? prestarea de servicii.

49.      Cu toate acestea, alte motive mai determinante ne par s? poat? fi identificate în sus?inerea 
celei de a doua interpret?ri, potrivit c?reia trebuie s? se pun? accentul pe natura opera?iunii, f?r? a 
subordona aplicarea scutirii condi?iei ca aceasta s? fie efectuat? chiar de prestator, care 
ac?ioneaz? în mod direct în numele armatorului.

50.      Primul motiv se întemeiaz? chiar pe textul articolului 148 litera (d) din Directiva TVA care 
define?te opera?iunile scutite în func?ie de natura prest?rilor de servicii furnizate ?i nu în func?ie 
de prestatorul sau de destinatarul serviciului, la care aceast? dispozi?ie nu face nicio trimitere. 
Prin urmare, elementele referitoare la persoane sunt irelevante pentru stabilirea opera?iunilor 
scutite.

51.      Al doilea motiv prive?te principiul neutralit??ii fiscale inerent sistemului comun al TVA?ului, 
potrivit c?ruia agen?ii economici care efectueaz? acelea?i opera?iuni nu trebuie s? fie supu?i unui 
tratament diferit în materie de colectare a TVA?ului. Acest principiu se opune, în opinia noastr?, ca 
un operator economic care furnizeaz? un serviciu care îndepline?te nevoile directe ale navelor sau 
ale înc?rc?turilor lor s? fie supus unui tratament diferit, dup? cum furnizeaz? în mod direct sau 
indirect acest serviciu, precum ?i în func?ie de calitatea persoanei c?reia îi furnizeaz? acest 
serviciu.

52.      Al treilea motiv, care ne pare esen?ial, este c? jurispruden?a Cur?ii potrivit c?reia, în cadrul 
unui lan? de comercializare, scutirea de TVA trebuie s? se limiteze la ultima etap? a acestui lan? 
nu ne pare s? poat? fi transpus? situa?iei specifice în care se efectueaz? o presta?ie de servicii 
unic?, direct legat? de nevoile navei sau ale înc?rc?turii. Cauzele în care s?au pronun?at 
Hot?rârea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company(34), ?i Hot?rârea din 14 septembrie 
2006, Elmeka(35)
priveau amândou? situa?ii în care opera?iunea de alimentare ?i aprovizionare a navei era 
precedat? de o opera?iune distinct?, ?i anume o livrare în cisterne înaintea îmbarc?rii p?curii pe 
nave în prima cauz? ?i o opera?iune de transport al carburantului înaintea livr?rii sale armatorilor 
în situa?ia cea de a doua cauz?.

53.      Or, astfel cum subliniaz? în mod întemeiat A ?i guvernul polonez în cauza principal?, o 
singur? prestare de servicii de înc?rcare ?i de desc?rcare, în direct? leg?tur? cu nevoile navei ?i 
ale înc?rc?turii sale, este efectuat? ?i facturat? de subantreprenor înainte ca A s? o refactureze 
clientului s?u.

54.      Curtea a justificat refuzul de a extinde scutirea la etapele anterioare livr?rii finale de bunuri 
c?tre operatorul navei prin riscul de schimbare a destina?iei bunurilor sau serviciilor în cauz? ?i 
prin obliga?ia care ar rezulta de aici pentru statele membre de a institui mecanisme de control ?i 
de supraveghere pentru a asigura destina?ia lor final?. Astfel de mecanisme ar reprezenta pentru 
statele membre ?i pentru operatorii implica?i constrângeri care ar fi incompatibile cu aplicarea 
corect? ?i direct? a scutirilor prev?zut? la articolul 131 din Directiva TVA(36)
.

55.      Or, acest risc rezult? din efectuarea unor opera?iuni prealabile aliment?rii ?i aprovizion?rii 
efective a navei, care au drept efect introducerea în lan?ul de comercializare a posibilit??ilor de 
schimbare a destina?iei produselor petroliere. În consecin??, acest risc este exclus pentru un 
serviciu de înc?rcare sau de desc?rcare a înc?rc?turii, prestat direct la bordul navei.



56.      Este adev?rat c? Comisia a invocat în cadrul ?edin?ei un alt risc, care rezult? din faptul c? 
opera?iunea de înc?rcare ?i de desc?rcare ar putea fi efectuat? pe o nav? care nu îndepline?te 
criteriile formulate la articolul 148 litera (a) din Directiva TVA, în m?sura în care nu toate statele 
membre ar dispune de un registru informatizat care permite s? se verifice caracteristicile navei 
înc?rcate sau desc?rcate. F?r? a contesta c? poate exista riscul ca opera?iunea de ridicare s? 
poat? fi efectuat? pe o nav? sau de pe o nav? care, printre altele, nu a fost utilizat? pentru 
naviga?ia în largul m?rii, este necesar s? se constate c? acest risc nu este corespunz?tor unei 
opera?iuni efectuate în subantrepriz? ?i refacturat? de întreprinderea principal? unui client. Astfel, 
este de asemenea imaginabil ca o opera?iune direct facturat? armatorului de prestator s? 
priveasc?, în realitate, o alt? nav? decât cele prev?zute la articolul 148 litera (a) din Directiva TVA. 
Prin urmare, riscul general denun?at de Comisie ar trebui s? conduc? în mod logic la repunerea în 
discu?ie a principiului unei scutiri pentru opera?iunile prev?zute la articolul 148 din aceast? 
directiv?.

57.      În aceste condi?ii, credem c? jurispruden?a Cur?ii referitoare la opera?iuni prealabile 
aliment?rii ?i aprovizion?rii unei nave nu poate fi transpus? unor prest?ri de servicii realizate 
pentru satisfacerea nevoilor directe ale înc?rc?turii. Consider?m c? scutirea prev?zut? la articolul 
148 litera (d) din Directiva TVA trebuie s? se aplice în func?ie de natura acestor prest?ri, ?i nu în 
func?ie de prestator sau de destinatarul acestora.

IV – Concluzie

58.      În consecin??, propunem Cur?ii s? r?spund? la întreb?rile preliminare formulate de Korkein 
hallinto?oikeus (Curtea Administrativ? Suprem?, Finlanda) dup? cum urmeaz?:

„Articolul 148 litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat în sensul c? no?iunea de 
prestare de servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale navelor prev?zute la articolul 148 litera 
(a) din aceast? directiv? sau ale înc?rc?turilor lor cuprinde serviciile de ridicare a înc?rc?turii la 
bordul navei sau de la bordul acesteia.

Articolul 148 litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? scutirea prev?zut? de 
aceast? dispozi?ie cuprinde serviciile de ridicare a înc?rc?turii la bordul navei sau de la bordul 
acesteia, atunci când aceste servicii sunt furnizate de un subantreprenor care ac?ioneaz? în 
numele unui operator economic care el însu?i nu este legat de armator, ci de un expeditor, 
transportator sau comisionar de transport sau de de?in?torul înc?rc?turii în cauz?.”

1Limba original?: franceza.
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