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proti
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[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni
soud, Polsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce — Da?ové pravni p?edpisy — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — PIn?ni podléhajici dani — Dodani za Uplatu — Jednéni osoby povinné k dani
jako takové — Da?ovéa povinnost odevzdat v?c misto zaplaceni za U?elem zaniku da?ového dluhu”

I. Uvod
1.

Je odevzdani v?ci misto zaplaceni za U?elem vyrovnani da?ovych dluh? pln?nim podléhajicim
DPH, pokud da?ovy dluznik je zarove? osobou povinnou k dani ve smyslu pravni Gpravy v oblasti
DPH? Tato dosud nevyjasn?na otazka je zakladem projednavané zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zZné otazce.

2.

V p?vodnim ?izeni pouZzila spole?nost takovou moZznost vyrovnani da?ovych nedoplatk? v
naturdliich, kterou polské da?ové procesni pravo poskytuje, tim, Ze p?evedla na stat vlastnictvi
pozemku. Tato spole?nost ovSem mimo jiné p?sobila rovn?Z jako obchodnik s nemovitostmi.

3.

Otéazka, zda Ize znovu zdanit transakci p?edstavujici vyrovnani dan?, se p?itom jevi zvIlastn?.
Rovn?Z s ohledem na nep?imou povahu DPH, u které ma byt da?ova zat?Z p?enesena na
p?ijemce — zde stat, se hypotéza povinnosti platit DPH jevi jako zvlastni.

Il. Pravni rdmec
A. Unijni pravo

4.



Unijn?pravni ramec p?ipadu poskytuje ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 2 ) (dale jen ,sm?rnice o
DPH"). Podle n?j jsou p?edm?tem DPH tato pIn?ni:

,2dodani zbozi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.”

5.
?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje osobu povinnou k dani takto:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6.
?lanek 16 odst. 1 sm?rnice o DPH krom? toho stanovi:

.Pouzije-li osoba povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, p?enecha-li toto zbozi bez Uplaty,
pop~?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zbozi k jinym G?el?m nez pro U?ely svého podnikani,
povazuje se takoveé pouziti za dodani zbozi za Uplatu, pokud byla da? z doty?ného zbozi nebo
jeho ?asti pIn? nebo z?asti odpo?itatelna.”

B. Vnitrostatni pravni p?edpisy
7.

PoZadavky sm?rnice o DPH polsky zakonodarce v tomto ohledu provedl. Krom? toho podle
informaci p?edkladajiciho soudu ?I. 66 odst. 1 zakona o sprav? dani a poplatk? vydany jako zakon
ze dne 29. srpna 1997 poskytuje osob? povinné k dani moZnost vyrovnat nedoplatky dani
p?evodem vlastnictvi statu nebo také obci, pokud ma narok na vynos p?islusné dan?. Podle ?I. 66
odst. 2 polského zakona o sprav? dani a poplatk? nastava tento p?evod a s nim spojeny zanik
da?ového dluhu na zaklad? smlouvy mezi obci (respektive finan?nim G?adem atd.), jejiz formy
upravuji blize ?I. 66 odst. 2 a 3 polského zakona o sprav? dani a poplatk?. Okamzikem, ke
kterému zanikéa da?ovy dluh, je podle ?l. 66 odst. 4 polského zakona o sprav? dani a poplatk?
okamzik p?evodu vlastnictvi k odevzdané v?ci.

[ll. Spor v p?vodnim ?izeni

8.



Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, Posnania Investment S. A. (dale jen ,spole?nost* nebo
~2alobkyn?*), je spole?nosti zaloZenou podle polského prava p?sobici mimo jiné jako obchodnik s
nemovitostmi. Pro vyrovnani da?ovych nedoplatk? vyuZila moZnost poskytovanou ?I. 66 odst. 1
polského zakona o sprav? dani a poplatk? a uzav?ela s p?islusnou obci dne 5. tnora 2013
smlouvu o p?evodu vlastnictvi k nezastav?nému pozemku. To vedlo k ?aste?nému zaniku
da?oveého dluhu.

9.

Z toho d?vodu pozéadala spole?nost ministra financi o zodpov?zeni otazky, zda p?evod vlastnictvi
na obec podléha DPH. Podle jejiho nazoru tomu tak v tomto p?ipad? nemohlo byt. K tomu uvedla
zejména judikaturu Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud, Polsko), podle které
p?evod vlastnictvi ve prosp?ch statu za U?elem uhrazeni da?ovych nedoplatk? u dani, jejichz
VyNnos je sou?asti statniho rozpo?tu, nepodléha DPH.

10.

Naproti tomu ministr financi byl ve svém stanovisku ze dne 10. kv?tna 2013 toho nazoru, Ze
p?evod vlastnictvi ze strany spole?nosti je v zdsad? pIn?nim podléhajicim DPH. Proti tomu podala
spole?nost zalobu.

11.

Soud prvniho stupn? rozsudkem ze dne 13. inora 2014 stanovisko ministra financi zrusil s
poukazem na uvedenou judikaturu Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud). Postup
finan?nich organ? zejména porusoval ,zasadu budovani d?v?ry“. Proti tomuto rozsudku podal
ministr financi kasa?ni stiznost.

IV. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
12.

Rozhodnutim ze dne 21. za?i 2015 p?edlozil Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni
soud), ktery se nyni zabyva touto v?ci, Soudnimu dvoru podle ?lanku 267 SFEU k rozhodnuti tuto
p?edb?Znou otazku:

~P?edstavuje p?evod vlastnictvi k pozemku (v?ci) osobou povinnou k DPH ve prosp?ch:
a)

statu — jako vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani, jejichZ vynos je sou?asti statniho rozpo?tu,
nebo

b)

obce, okresu nebo vojvodstvi — jako vyrovnani da?ovych nedoplatk? u dani tvo?icich jejich
rozpo?tové p?ijmy,

coZ mé za nasledek zanik da?ového dluhu, zdanitelné pin?ni (dodani zboZi za Uplatu) ve smyslu
?l. 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty?*

13.



K této otazce p?edlozily v ramci ?izeni p?ed Soudnim dvorem pisemné vyjad?eni Polska
republika a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni
14.

?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH obsahuje p?t podminek pro vznik dan?. Musi se jednat
o dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby (1), které uskute??uje osoba povinna k dani (2) jednajici
jako takova (3) za uplatu (4) v ramci ?lenského statu (5). Z t?chto podminek jsou t?i nesporn?
spin?ny. P?evod pozemku je dodani zbozi. Toto dodani bylo rovn?z uskute?n?no osobou
povinnou k dani a v rdmci ?lenského stétu.

15.

Zodpov?zeni p?edb?zné otazky tedy podle ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH vyZaduje
p?ezkum, zda v tomto p?ipad? Ize p?ijmout hypotézu dodani zbozi ,za Uplatu“ (k tomu bod A), p?i
kterém jednala osoba povinna k dani ,jako takova® (k tomu bod B).

A. Dodéani zboZi osoby povinné k dani v rdmci ?lenského statu za Uplatu
16.

K poskytnuti pozemku v rdmci platby dan? doSlo, ve shod? s Komisi a Polskou republikou, za
Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH. Se zanikem pen?zitého zavazku v
d?sledku dodani zbozi nelze nakladat jinak nez s vytvo?enim pen?zni pohledavky na zaklad?
dodani zbozi.

17.

Nanejvys by mohlo byt sporné, zda zakladem dodani zbozi a zaniku da?ovych dluh? je vzajemny
pravni vztah. Takovy vztah povaZzoval totiz Soudni dv?r ve svych rozhodnutich za nezbytny.
Dodani zbozi je tak poskytovano ,za Uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH
pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoZ ramci dojde
ke vzajemné vym?n? pIn?ni, p?i?emz odm?na uhrazena poskytovateli p?edstavuje skute?nou
protihodnotu za zbozZi dodané p?ijemci ( 3).

18.

Skute?nost, Ze zadkladem dodani pozemku a zaniku da?ovych dluh? je v projednavaném p?ipad?
pravni vztah, vyplyva jiz z ?1. 66 odst. 1 polského zdkona o sprav? dani a poplatk?. Tento ?lanek
upravuje zakonny pravni vztah. Ten je potvrzen rovn?z ve?ejnopravni smlouvou stanovenou v ?I.
66 odst. 2 polského zakona o sprav? dani a poplatk?. Sporné je nanejvys to, zda u zakonného
zaniku da?ového dluhu (?l. 66 odst. 4 polského zakona o sprav? dani a poplatk?) na zéklad?
odevzdani v?ci misto zaplaceni se jedn& skute?n? o vzajemny, nebo pouze jednostranny pravni
vztah. Tato otazka vSak v kone?ném d?sledku m?Ze z?stat otev?ena.

19.

Da? z p?idané hodnoty je vSeobecnou dani ze spot?eby ( 4 ), ktera zda?uje vydaje p?ijemce za
ziskani spot?ebitelné vyhody (dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby). Pojem pravniho vztahu
povazovaného pro tento U?el za nezbytny tedy musi byt chapan velmi Siroce. Nem?ze zélezet na
platnosti z pohledu ob?anskopravniho, ani na ob?anskopravnim nebo ve?ejnopravnim zakladu,



ani na vzajemnosti tohoto zakladu. Rozhodujici je vyhradn? to, zda p?ijemce vynaklada aktiva za
spot?ebitelnou vyhodu (dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby), kterou mu poskytuje osoba povinna
k dani ( 5). Relevantni je tedy vzdjemnost mezi vydaji a spot?ebitelnou vyhodou, a nikoli
vzajemnost ob?anskopravnich nebo ve?ejnopravnich zaklad?.

20.

U tohoto Sirokého chapéani pin?ni za Uplatu poZzadovaného podle p?edpis? o spot?ebnich danich
je t?eba v projednavaném p?ipad? — ve shod? s Komisi a Polskou republikou — souhlasit s
dodanim zboZzi za Uplatu. To plati i tehdy, kdyZz da?ové dluhy zanikaji podle zakona p?evodem
vlastnictvi k pozemku (?I. 66 odst. 4 polského zakona o sprav? dani a poplatk?).

B. Jednani osoby povinné k dani jako takové
1. Zaplaceni da?ovych dluh? jako ekonomicka ?innost?
21.

Krom? toho je t?eba objasnit, zda osoba povinna k DPH, které jako da?ovy dluznik nezaplatila
pen?zi, nybrz v naturaliich, jedn& v tomto ohledu rovn?z jako osoba povinna k DPH, tzn. ,jako
takova“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

22.

Osoba povinna k dani jedna v tomto postaveni (,jako takova“) pouze tehdy, pokud uskute??uje
pIn?ni v rdmci své zdanitelné ?innosti ( 6 ). Jak to dale vyplyva z ?lanku 9 sm?rnice o DPH,
samotna uplatna ?innost pro to nesta?i. Sm?rnice spiSe pozaduje ur?itou kvalitu, a to
ekonomickou ?innost v okamziku transakce.

23.

Rozhodujici je tedy v projednavané v?ci otdzka, zda vyrovnani da?ovych dluh? p?edstavuje
ekonomickou ?innost da?ového dluznika ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH. V p?ipad? zaporné
odpov?di by bylo na mist? se jest? ptat, zda se na tom n?co zm?ni, pokud jsou da?ové dluhy
vyrovnany nikoli pen?zi, nybrz v naturaliich.

24,

Pojem ,ekonomicka ?innost" zahrnuje podle ?I. 9 odst. 1 druhé v?ty sm?rnice o DPH veSkerou
?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby a podle judikatury zahrnuje vSechna
stadia vyroby, obchodu a poskytovani sluzeb ( 7).

25.

?lanek 9 odst. 1 druha v?ta sm?rnice o DPH popisuje ekonomické ?innosti pomoci p?iklad?
povolani. Jedna se p?i tom p?i bliz§im pozorovani o typologicky popis, spo?ivajici ve vy?tu typ?
(druh? povolani) podnik?. V protikladu k abstraktnimu pojmu je typologicky popis otev?en?jsi.
P?islusnost k typu nemusi byt ur?ena logicko-abstraktnim p?i?azenim, nybrz m?Ze byt ur?ena
podle stupn? podobnosti s archetypem (vzorem). Nemusi byt dany vSechny znaky charakteristické
pro typ, nybrz n?ktery m?Ze v konkrétnim p?ipad? chyb?t. Konkrétni posuzovany p?ipad se pouze
p?i?adi danému typu formou srovnani podobnosti. Toto p?i?azeni poZzaduje v konkrétnim p?ipad?
celkové posouzeni, které zohled?uje vSeobecné zvyklosti a vychazi ze stupn? podobnosti s
danym typem (archetypem).



26.

| kdyby bylo t?eba vykladat pojem ,ekonomicka ?innost” Siroce ( 8 ), neni zaplaceni da?ovych
dluh? takovou ekonomickou ?innosti. SpiSe je jednoduse spIin?nim osobni ve?ejnopravni
povinnosti, ktera vznika pro kazdého da?ového dluznika, i kdyZ neni osobou povinnou k DPH.
Stejn? tak je tomu i tehdy, pokud se jedna o dan? na zéaklad? ekonomické ?innosti — jako
nap?iklad zaplaceni dluh? na DPH.

27.

Na tom nic nem?ni ani to, kdyZ je da?ovy dluh zaplacen v naturdliich. Odevzdani naturalii
p?edstavuje v kone?ném d?sledku pouze zvlastni zp?sob platby v ramci vyb?ru dan?. Tak jako v
b?Zném da?ovém ?izeni i ze zakona vznikly da?ovy dluh m?Ze byt zaplacen misto pen?zi v
naturaliich ve vysi jejich objektivni ceny — a nikoli ve vySi kupni ceny. Takova transakce v ramci
vyb?ru dan? dle ve?ejného prava tedy nem?Ze byt ozna?ena za ekonomickou ?innost. S ?innosti
typické osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH (nap?iklad s obchodnikem,
ktery nakupuje zboZi, aby je prodal) neni odevzdani majetku pro vyrovnani vlastniho da?ového
dluhu srovnatelné.

28.

Na tom nic nem?ni ani ve?ejnopravni smlouva stanovend v polském zakon? o sprav? dani a
poplatk?. Smlouva pouze zajiS?uje shodu U?astnik? o tomto zvlastnim zp?sobu platby. Da?ovy
v??itel tim pouze dava souhlas s tim, Ze da?ovy dluh m?ze byt splacen v naturaliich.

29.

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce krom? toho ani nenazna?uje, ze by vnitrostatni pravni
p?edpisy dovolovaly da?ovym organ?m oslovit da?ového dluznika a nabidnout mu, aby misto
platby dani pen?zi rad?ji p?evedl ur?ity pozemek, ktery by bylo jinak nutno ziskat koupi. Jen
da?ovy dluznik ma v rukou, zda a jakymi naturaliemi by cht?| zaplatit dan?. Da?ové organy s tim
pak p?ipadn? m?Ze souhlasit, nikoli vSak takové zaplaceni vyZadovat.

30.

Da?ovy dluh ze zakona zanika zejména p?evodem ve vySi hodnoty v?ci. Nezavisi na v?li,
respektive ujednani stran ve?ejnopravni smlouvy. Hodnota v?ci je v pravnim stat? ur?ena na
zaklad? abstraktnich posuzovacich kritérii platnych pro vSechny da?ové dluzniky. Za t?chto
p?edpoklad? — které ovSem musi p?edkladajici soud ov??it — v zasad? nelze p?i placeni
da?ovych dluh? odevzdanim v?ci hovo?it o (typické) ekonomické ?innosti.

2. Vyjimka na zaklad? blizkosti k hlavni ?innosti podléhajici dani?
31.

P?evod pozemku v projednavaném p?ipad? ovSem neprovedl nap?iklad advokéat nebo léka?,
nybrz obchodnik s nemovitostmi. Tim neni moZno vylou?it ur?itou blizkost ?innosti (odevzdani
pozemku misto platby) k vykonavané ekonomické ?innosti (obchodovani s nemovitostmi).

32.

Podobnou situaci se zabyval Soudni dv?r ve v?ci Kostov ( 9). V ni osoba povinna k dani
(soukromy soudni exekutor) uzav?ela za U?elem vydrazeni pozemk? pro t?eti osoby mandatni



smlouvy, které byly v ur?ité obsahové blizkosti k jeji hlavni ?innosti (drazebni prodej). Soudni dv?r
souhlasil s tim, Ze tyto podl€éhaji dani.

33.

Soudni dv?r uvedl, ,Ze ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan tak, Ze fyzicka osoba, ktera
je jiz osobou povinnou k DPH v souvislosti se svymi ?innostmi soukromého soudniho exekutora,
musi byt povaZzovana za ,0sobu povinnou k dani‘ v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou
?innosti vykonavanou p?ilezitostn?, a to za podminky, Ze tato ?innost p?edstavuje ?innost ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH" ( 10).

34.

To v8ak nelze chpat v tom smyslu, Ze vSechny transakce osoby povinné k dani provad?né za
Uplatu jsou néahle provad?ny rovn?Z v jejim postaveni osoby povinné k dani. V posuzovaném
konkrétnim p?ipad? existovala totiz Uzka souvislost ,vedlejSi ?innosti“ soudniho exekutora s jeho
hlavni ?innosti podléhajici dani. P?i poZzadovaném typizovaném posouzeni tedy byla sporna
mandatni smlouva, vyuzivana pouze p?ilezitostn? pro cizi t?eti osoby, ve skute?nosti rovn?z
ekonomickou ?innosti.

35.

Naproti tomu p?i platb? da?ovych dluh? obchodnika s nemovitostmi prost?ednictvim odevzdani
pozemku misto zaplaceni neexistuje p?i typizovaném posouzeni ekonomicka ?innost ve smyslu
?1. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

36.

PoZadavek neutrality v hospoda?ské sout?Zi sice vyZaduje — jak obdobn? tvrdi Komise —, aby
vSichni konkurujici si dodavatelé pro spot?ebitele podléhali stejnym zp?sobem DPH. U zaplaceni
da?ovych dluh? v naturdliich se vSak nejedna o situaci konkurence s dalSimi da?ovymi dluzniky.
Da?ovy dluznik platici da?ovy dluh v tomto okamziku ani nekonkuruje jiné osob? povinné k DPH
(nap?iklad jinym obchodnik?m s nemovitostmi). Nema totiZ vyjednavaci silu u ,stanoveni kupni
ceny“ v?ci, kterou je t?eba odevzdat. Naopak, ohodnoceni pozemku, ktery je t?eba odevzdat,
probih& v ramci vyb?ru dan? podle objektivnich kritérii. Tim prav? nem?ze dochazet k cenové
konkurenci.

37.

Odevzdani v?ci za U?elem vyrovnani da?ovych dluh? se kona v tomto ohledu mimo jakykoli trh.
To plati pro ,normalni* da?oveé dluzniky stejnou m?rou jako pro da?ové dluzniky, kte?i jsou
zarove? rovn?Z osobami povinnymi k DPH. Ani stat nema jako p?ijemce pln?ni moznost volby,
zda ,zisk&" tento pozemek, nebo jiny. Ma pouze volbu, zda pro splaceni dluhu bude akceptovat
misto pen?Znich prost?edk? i naturalie ve vysi jejich objektivni hodnoty.

38.

V souladu s tim ma Soudni dv?r za to, Ze dokonce pIn?ni nesporn? ekonomické a Uplatné (prodej
drog) nepodléha dani, pokud je v rdmci daného hospoda?ského odv?tvi vylou?ena jakakoli
(legalni) hospoda?ska sout?z ( 11 ). Tato mySlenka m?ze byt uzite?n? uplatn?naiv
projednavaném p?ipad?. U zaniku osobniho dluhu p?evodem vlastnictvi naturalii na da?oveho
v??itele je (to znamena u vyb?ru dan?) je rovn?Z vylou?ena jakakoli hospoda?ska sout?Z mezi
osobami povinnymi k dani.



39.

Rozhodujici je, zda vnitrostatni pravo (zde prost?ednictvim stanovené ve?ejnopravni smlouvy)
umoz?uje v ramci vyb?ru dan? dle ve?ejného prava u?astnik?m vzajemnou dohodou — jako u
koup? — ur?it v?c, kterou je t?eba odevzdat, a jeji cenu. Pokud tomu tak neni, nejedna osoba
povinna k DPH p?i vyrovnani svého da?ového dluhu v ramci své ekonomické ?innosti. Nejedna
tedy ,jako takova“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH. To plati rovn?Z tehdy, pokud
je osoba povinna k DPH obchodnikem s nemovitostmi a misto pen?zi zaplati p?evodem vlastnictvi
k pozemku.

3. Povaha DPH
40.

Povaha DPH jako nep?imé dan? ze spot?eby potvrzuje tento zav?r. DPH ma leZet na koncovych
spot?ebitelich ( 12 ), p?i?emZ osoba povinna k dani jedna ,pouze” jako vyb?r?i dan? na G?et statu
(13). Toto rovn?Z hovo?i v projednavaném p?ipad? proti tezi ekonomické ?innosti. Ekonomicka
?innost ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH se vyzna?uje tim, Ze osoba povinna k dani m?ze
prost?ednictvim protipln?ni — které vyjedné se smluvnim partnerem — p?enést DPH na p?ijemce
pln?ni a od n?j ji vybrat. Tato p?edstava neni v souladu s da?ovym narokem zanikajicim ze
zakona ani se skute?nosti, Ze p?ijimajici stat chce vybrat da? a nechce nést dalSi dan? (zde DPH,
ktera by na n?j byla p?enesena).

4. Riziko zvyhodn?ni statu jako ,spot?ebitele”?
41.

Pochybnosti, které v??i tomu vyjad?ila Komise, pop?ipad? riziko zvyhodn?ni da?ového dluznika,
respektive statu p?itom nedokazu pochopit. Da?ovy dluznik neziska zvyhodn?ni, protoze
odevzdani v?ci za U?elem zaplaceni dan? by nebylo dot?eno povinnosti k DPH. Takova povinnost
by se totiZ projevila takto: pokud da?ovy dluznik dluzi da? ve vysi X, vlastni pozemek o hodnot? X
a dana transakce podléha dani, pak by da? ve vySi X zanikla a stat by musel da?ovému dluZnikovi
jest? zaplatit DPH, aby ji osoba povinna k dani mohla (znovu statu) odvést. Stat by naproti tomu
neusSet?il DPH, protozZe ziska naturalni pIn?ni nezavisle na své vlastni spot?ebitelské poptavce,
?imZ neuSet?i dalSi ndklady vynaloZené v souvislosti s DPH.

42.

Na rozdil od nazoru Komise existuje spiSe riziko, Ze teze zdanitelného pIin?ni umozni odpo?et
dan? odvedené na vstupu i pro nabyti majetku uzivaného k soukromym G?el?m, protoZe tento
majetek ma byt mozné n?kdy pouzit k vyrovnani da?ovych dluh? ( 14).

43.

Nebylo by jasné ani rozdilné zachazeni s placenim dan? — podle toho, zda jsou dan? placeny
pen?zi (bez da?ové zat?7e), nebo v naturaliich (zde plna da?ovéa zat?z7). Totéz plati pro rozdilné
zachéazeni s da?ovymi platbami v naturaliich podle toho, zda je ?ini osoby podléhajici DPH, nebo
nepodléhajici DPH. Pro vySi da?ovych p?ijm? (z jinych druh? dani, ze kterych da?ové dluhy
vyplyvaji) nem?ze hrat tato kvalifikace z hlediska pravnich p?edpis? o DPH zadnou roli.

44,

V tomto ohledu z?stava v kone?ném d?sledku jen riziko nezdan?ni kone?né spot?eby, pokud by



odevzdani naturalii misto platby nebylo povazovano za ekonomickou ?innost. Toto riziko vSak
existuje pouze, pokud poskytovatel pIn?ni (zde spole?nost) jiz u?inil odpo?et dan? odvedené na
vstupu souvisejici s odevzdavanou v?ci na zaklad? svého postaveni osoby povinné k DPH.

45.

Tomuto riziku vSak brani v souladu s celkovym systémem ustanoveni ?lanku 16 (a rovn?z ?lanku
26) sm?rnice o DPH. Pokud zaplaceni dani v naturdliich neni ekonomickou ?innosti, pak jsou v?ci
odevzdanim misto platby k 0?el?m nesouvisejicim s podnikanim vy?aty z podniku.
Prost?ednictvim ?lanku 16 sm?rnice o DPH je pak opraven provedeny odpo?et dan? odvedené na
vstupu, a tim se zabrani nezdan?né kone?né spot?eb?. S osobou povinnou k DPH je pak
zachézeno jako se soukromou osobou, kterd odevzda v?c statu k vyrovnani da?ovych dluh?. Tim
je ve vysledku zajist?no rovné zachazeni se vSemi da?ovymi platbami vSech da?ovych poplatnik?
nezavisle na tom, zda jsou (vice ?i mén? ndhodn?) zarove? rovn?z jest? osobou povinnou k DPH.

5. Zav?ry
46.

Ve vysledku neni odevzdani v?ci z majetku osoby povinné k dani za U?elem zaplaceni jejich
da?ovych dluh? namisto platby ekonomickou ?innosti, v jejimZ rdmci jedn& osoba povinna k dani
.Jjako takova“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH. To plati i tehdy, pokud odevzda
v?c, kterou by obvykle pouzivala v ramci svého podnikani. V d?sledku toho chybi pIn?ni
podléhajici DPH ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

VI. Navrh rozhodnuti
47.

Navrhuji tedy odpov?d?t na p?edb?Znou otazku Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni
soud, Polsko) nasledovn?:

.P?evod vlastnictvi k pozemku osobou povinnou k DPH, ktery vede ze zakona k zaniku da?ového
dluhu, na da?ového v??itele nep?edstavuje pIin?ni podléhajici dani ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH. Osoba povinna k dani nejedna v tomto ohledu jako takova. Je ovSem t?eba
opravit provedeny odpo?et dan? odvedené na vstupu v souvislosti s p?edavanou v?ci podle
?lanku 16 sm?rnice o DPH.

Podminkou je, aby moZnost platby dani v naturaliich misto placeni existovala pouze pro da?ového
dluznika a byla realizovana pouze stanovenou ve?ejnopravni smlouvou. Strany nesm?ji mit v
tomto ohledu Zadny vliv na ,kupni cenu‘. Kupni cena musi byt ur?ena podle objektivnich
posuzovacich kritérii, coz musi ov??it p?edkladajici soud.”

(1) - P?vodni jazyk: n?m?ina.
(2)—U?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

( 3) — Rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail (C?494/12, EU:C:2013:758, bod 32), ze
dne 20. ?ervna 2013, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, bod 40), ze dne 23. b?ezna 2006, FCE
Bank (C?210/04, EU:C:2006:196, bod 34), ze dne 17. z&?i 2002, Town & County Factors
(C?498/99, EU:C:2002:494, bod 18), a ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80,
bod 14).

(4 ) — Rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne



7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34), jakoz i
usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C?69/11,nezve?ejn?né, EU:C:2011:825,
bod 21).

(5) — | spropitné zaplacené jednostrann? a dobrovoln? v restauraci po spln?ni smlouvy o
poskytnuti restaura?nich sluzeb tedy p?edstavuje odm?nu za sluzbu.

(6)—V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304,
body 17 a nasl.), ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, bod 66), a ze dne 12.
ledna 2006, Optigen a dalSi (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 42).

(7)) — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 4. prosince 1990, van Tiem (C?186/89, EU:C:1990:429, bod
17), ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377, bod 41),
a ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi. (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod
41).

(8) — Rozsudky ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97, EU:C:2000:426,
bod 39), ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377, bod
42), ze dne 26. ?ervna 2007, T-Mobile Austria a dalSi (C?284/04, EU:C:2007:381, bod 35), a ze
dne 20. ?ervna 2013, Fuchs (C?219/12, EU:C:2013:413, bod 17).

(9) — Rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391).
(10) — Rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391, bod 31).

(11)— Mimo jiné viz rozsudky ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop Siberié (C?158/98,
EU:C:1999:334, body 14 a 21), ze dne 29. ?ervna 2000, Salumets a dalSi (C?455/98,
EU:C:2000:352, bod 19), a ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi (C?354/03, C?355/03 a
C?484/03, EU:C:2006:16, bod 49).

(12 ) — Rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze
dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34), jakoZ i
usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C?69/11, nezve?ejn?né,
EU:C:2011:825, bod 21).

(13) — Rozsudky ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne
21. Unora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21).

(14) — Zejména koni?ky osob povinnych k dani p?inaSejici trvalé ztraty (v oblasti dan? z p?ijmu
se zde ?asto jedna o samostatn? vyd?le?n? ?inné advokaty a Iéka?e se soukromym vina?stvim,
ko?skymi farmami, jachtami atd.) Ize pak velmi efektivn? provozovat prost?ednictvim odpo?tu
dan? odvedené na vstupu k tizi spole?nosti.



