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Asia C?36/16

Minister Finansow

vastaan

Posnania Investment SA

(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola))

"Ennakkoratkaisupyyntt — Verolainsaadantd — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verolliset
liketoimet — Vastikkeellinen luovutus — Verovelvollisen toiminta tdssd ominaisuudessaan —
Verovelvollisuus tilanteessa, jossa annetaan tavara rahasuorituksen sijasta verovelan
maksamiseksi”

| Johdanto
1.

Onko tavaroiden antaminen rahasuorituksen sijasta verovelkojen maksamiseksi
arvonlisaverollinen liiketoimi, jos verovelallinen on samanaikaisesti myos
arvonlisaverolainsdadanndssa tarkoitettu verovelvollinen? Tama kysymys, jota ei ole viela
ratkaistu, on nyt tarkasteltavan ennakkoratkaisupyynnén perustana.

2.

Paaasiassa eras yhtio on kayttanyt tallaista, Puolan verotusmenettelyoikeudessa annettua
mahdollisuutta maksaa verovelkoja luontoissuorituksilla, siirtdmalla valtiolle kiinteiston
omistusoikeuden. Kyseinen yhtid toimi kuitenkin muun muassa myds kiinteistokauppojen alalla.

3.

Kysymys siita, voidaanko verovelkojen maksamisesta muodostuvaa tapahtumaa verottaa
uudelleen, vaikuttaa erikoiselta. Arvonlisaverovelvollisuuden ottaminen lahtokohdaksi vaikuttaa
kummalliselta myds, kun otetaan huomioon arvonlisdveron, jossa verorasite on tarkoitus vyoryttaa
hankkijalle — tassa valtiolle —, valillinen luonne.

Il Asiaa koskevat oikeussaadnnot
A Unionin oikeus
4.

Kasiteltavaa asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY ( 2)



(jallempana arvonlisaverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Sen mukaan arvonlisaveroa
on suoritettava

"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta”.

5.
Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa maaritellaan verovelvollisen késite seuraavasti:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

6.
Arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdaadetaan lisaksi seuraavaa:

"Vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen rinnastetaan yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan
tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon, tavaran
vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen.”

B Kansallinen lainsdadanto
7.

Puolan lainsdataja on pannut arvonlisaverodirektiivin sddnnokset talta osin taytantoon.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan yleisista
verosaannoksista 29.8.1997 annetun lain (jaljempana verolaki) 66 §8:n 1 momentissa annetaan
lisdksi verovelvolliselle mahdollisuus maksaa verovelkoja siirtdmalla omistusoikeus valtiolle
veronsaajana tai muun muassa kunnalle, sikali kuin tAma kerryttda asianomaisesta verosta
saatavia tuloja. Saman 66 §8:n 2 momentin mukaan tdma omistusoikeuden siirtdminen ja siita
seuraava verovelan lakkaaminen tapahtuvat kunnan (tai valtion jne.) ja verovelallisen tekeman
sopimuksen perusteella, jota koskevista yksityiskohtaisista sddnndista saddetaan tarkemmin
saman lain 66 8:n 2 ja 3 momentissa. Ajankohta, jona verovelka lakkaa, on saman lain 66 8:n 4
momentin mukaan ajankohta, jona omistusoikeus luovutettavaan omaisuuteen siirtyy.

Il P4aasia
8.

Paaasian kantaja, Posnania Investment S.A. (jallempana yhti6 tai kantaja) on muun muassa
kiinteistokaupan alalla toimiva Puolan oikeuden mukaan perustettu yhtio. Verovelkansa
maksamiseksi yhtio kaytti verolain 66 8§:n 1 momentissa saadettyd mahdollisuutta ja teki
toimivaltaisen kunnan kanssa 5.2.2013 rakentamattoman kiinteiston omistusoikeuden siirtoa
koskevan sopimuksen. Tama johti verovelan osittaiseen lakkaamiseen.

9.



Taman jalkeen yhtio pyysi Minister Finansowilta (valtiovarainministeri) vastausta kysymykseen,
kuuluuko kiinteiston omistusoikeuden siirto kunnalle arvonlisaveron piiriin. Yhtion nakemyksen
mukaan se ei voi kuulua arvonlisaveron piiriin. Nakemyksensa tueksi yhti6 vetosi erityisesti
Naczelny S?d Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola) oikeuskaytantdéon, jonka mukaan
omaisuuden omistusoikeuden siirto veronsaajalle sellaisia velkoja vastaan, jotka koostuvat
veroista, jotka ovat valtion talousarviotuloja, ei ole arvonlisaverollinen liiketoimi.

10.

Minister Finanséw sité vastoin katsoi 10.5.2013 tekemassaan yksittaistapausta koskevassa
tulkinnassa, ettd yhtion suorittama kiinteiston omistusoikeuden siirto on lahtdkohtaisesti
arvonlisaveron alainen luovutus. Yhtio riitautti tAman tulkinnan nostamassaan kanteessa.

11.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi Minister Finanséwin tulkinnan 13.2.2014
antamallaan tuomiolla Naczelny S?d Administracyjnyn edell& mainittuun oikeuskéaytantoon viitaten.
Sen mukaan veroviranomaisen menettely loukkasi erityisesti periaatetta, jonka mukaan
verotusmenettely on suoritettava siten, ettéd se herattaa luottamusta veroviranomaisia kohtaan.
Minister Finansow teki tuomiosta kassaatiovalituksen.

IV Ennakkoratkaisupyynt6 ja menettely unionin tuomioistuimessa
12.

Asiaa nyt kasitteleva Naczelny S?d Administracyjny on esittanyt 21.9.2015 tekemallaan
paatoksella SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonliséverovelvollisen tekema kiinteiston (aineellisen omaisuuden) omistusoikeuden siirto
a)

valtiolle sellaisia velkoja vastaan, jotka koostuvat veroista, jotka ovat valtion talousarviotuloja, tai
b)

kunnalle, piirikunnalle tai voivodikunnalle sellaisia velkoja vastaan, jotka koostuvat veroista, jotka
ovat niiden talousarviotuloja,

mistd seuraa verovelan lakkaaminen, yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu verollinen liiketoimi (vastikkeellinen tavaroiden luovutus)?”

13.

Puolan tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittaneet tasta kysymyksesta unionin
tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia.

V Oikeudellinen arviointi
14.

Arvonlisédverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetaan verosaatavan syntymiselle



viisi edellytystd. Kyseessa on oltava 1) tavaran luovutus tai palvelun suoritus, jonka 2)
verovelvollinen 3) tdsséd ominaisuudessaan suorittaa 4) vastikkeellisesti 5) jasenvaltion alueella.
Naista edellytyksista kolme tayttyy kiistatta. Kiinteistdn siirto on luovutus. Luovutuksen suoritti
verovelvollinen, ja se tapahtui jasenvaltion alueella.

15.

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen edellyttad arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan néin ollen sen tutkimista, voidaanko tassa tapauksessa katsoa olleen
kyseessa "vastikkeellinen” luovutus (jaljlempéna A kohta), jonka verovelvollinen on suorittanut
"tassa ominaisuudessaan” (jaljiempana B kohta).

A Verovelvollisen jasenvaltion alueella vastikkeellisesti suorittama luovutus
16.

Komissio ja Puolan tasavalta katsovat, etta kiinteiston luovutus verovelkojen maksamisen
yhteydessa tapahtui vastikkeellisesti arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Maksuvelvoitteesta vapautumista luovutuksen yhteydessa ei voida kohdella
toisin kuin rahamaaraisen vaatimuksen syntymista luovutuksen perusteella.

17.

Epaselvaa voisi olla korkeintaan se, onko luovutuksen ja verovelan lakkaamisen perustana
vastavuoroinen oikeussuhde. Unionin tuomioistuin on todellakin pitanyt ratkaisuissaan tallaista
suhdetta valttamattomana. Tavaroiden luovutus on arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellinen ainoastaan silla edellytyksella, etta luovuttajan ja
vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja luovuttajan
saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle luovutetusta tavarasta. ( 3)

18.

Jo verolain 66 §:n 1 momentista seuraa, etta kiinteiston luovutuksen ja verovelkojen lakkaamisen
perustana on kasiteltavassa asiassa oikeussuhde. Kyseinen saannos koskee lainsaadantoon
perustuvaa oikeussuhdetta. Taman vahvistaa myos verolain 66 8:n 2 momentissa saadetty
julkisoikeudellinen sopimus. Epaselvaa on enintaan se, onko kyseessa tosiasiallisesti
vastavuoroinen vai ainoastaan yksipuolinen oikeussuhde, kun verovelka lakkaa lainsdadannon
(verolain 66 8:n 4 momentin) mukaan rahamaksun sijasta suoritettavan tavaran luovutuksen
perusteella. Tata kysymysté ei kuitenkaan ole tarpeen ratkaista.

19.

Arvonlisédvero on yleinen kulutusvero, ( 4 ) jolla verotetaan kulutettavan edun (tavaran luovutuksen
tai palvelun suorituksen) hankkimisesta hankkijalle aiheutuneita kuluja. Tamén kannalta
valttamattomana pidetyn oikeussuhteen kasite on siksi ymmarrettava hyvin laajasti.
Merkityksellista ei voi olla oikeussuhteen siviilioikeudellinen patevyys, sen siviilioikeudellinen tai
julkisoikeudellinen perusta eikd mydskaan tdman perustan vastavuoroisuus. Ratkaisevaa on
pelkastaan se, kayttddko hankkija varoja sellaista kulutettavaa etua (tavaran luovutusta tai
palvelun suoritusta) varten, jonka verovelvollinen antaa télle. ( 5 ) Merkityksellista on siten
syntyvien kustannusten ja kulutettavan edun vastavuoroisuus eika siviili- tai julkisoikeudellisten
perustojen vastavuoroisuus.

20.



Taman kulutusverolainsaadannon edellyttaman vastikkeellisen liiketoimen laajan tulkinnan
perusteella on katsottava, etta kasiteltdvassa asiassa on kyseessa vastikkeellinen luovutus, kuten
komissio ja Puolan tasavalta ovat esittdneet. Nain on myos siina tapauksessa, etta verovelat
lakkaavat lain nojalla kiinteistoa koskevan omistusoikeuden siirtdmisen myoéta (verolain 66 8:n 4
momentti).

B Verovelvollisen toimiminen tdssa ominaisuudessaan
1. Verovelkojen maksaminen liiketoimintana?
21.

Liséksi on selvitettava, toimiiko arvonlisdverovelvollinen, joka ei verovelallisena maksa verojaan
rahana vaan luontoissuorituksina, taltd osin myds arvonlisaverovelvollisena eli "tdsséa
ominaisuudessaan” arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

22.

Verovelvollinen toimii tdssa ominaisuudessaan vain tehdessaan likketoimia verollisen toimintansa
piirissa. ( 6 ) Kuten lisdksi arvonlisdverodirektiivin 9 artiklasta ilmenee, tahan ei riitd pelkka
vastikkeellinen toiminta. Direktiivissa pikemminkin edellytetdan, etta toiminnan on oltava
tietynlaista, nimittain liiketoimintaa toiminnan ajankohtana.

23.

Kasiteltavassa asiassa ratkaisevaa on siten se, onko verovelkojen maksaminen verovelallisen
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa. Jos tdhan vastataan kieltavasti, olisi
viela selvitettava, muuttuuko tilanne, jos verovelkoja ei makseta rahana vaan luotoissuorituksina.

24,

Liiketoiminnan ké&sitteella tarkoitetaan arvonliséaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
mukaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan
lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. ( 7))

25.

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa maaritelladn liiketoiminta
kayttamalla ammattiprofiileja. Kyse on tarkemmin tarkasteltuna typologisesta kuvauksesta, jossa
luetellaan yritystoiminnan tyyppeja (ammattiprofiileja). Abstraktista kasitteesta poiketen
typologinen kuvaus on avoimempi. Tyyppiin kuulumista ei tarvitse maarittaa loogis-abstraktilla
subsumptiolla vaan se voidaan tehda sen mukaan, miten samankaltaista toiminta on perustyyppiin
(malliin) n&hden. Tyypille luonteenomaisten tunnusmerkkien ei tarvitse kaikkien tayttya, vaan jokin
tunnusmerkki voi yksittdistapauksessa jaada puuttumaan. Arvioitava yksittaistapaus luokitellaan
tyyppiin ainoastaan samankaltaisuusvertailun avulla. Tama luokittelu edellyttaa
yksittaistapauksessa kokonaiskuvan tarkastelua, jossa otetaan huomioon yleinen nakemys ja
lahtokohdaksi samankaltaisuuden aste tyypin (perusprofiilin) kanssa.

26.

Vaikka liiketoiminnan kasitetta on tulkittava laajasti, ( 8 ) verovelkojen maksaminen ei ole tallaista
liketoimintaa. Verojen maksaminen on pikemminkin pelk&staéan julkisoikeudellisen,
henkilokohtaisen velvoitteen tayttamista, ja velvoite koskee jokaista verovelallista, vaikka tama ei



olisikaan arvonlisdverovelvollinen. Nain on myos silloin, jos kyse on liiketoiminnan perusteella
maksettavista veroista, esimerkiksi arvonlisdverovelan maksamisesta.

27.

Tata toteamusta ei muuta myoskaan se, jos verovelka maksetaan luontoissuorituksina.
Luontoissuoritus muodostaa viime kadessa ainoastaan erityisen maksamistavan veronkannon
yhteydessa. Kuten myds tavallisessa verotusmenettelyssa, lainsdddannon perusteella syntynyt
verovelka maksetaan rahan sijasta luontoissuorituksena annettavana tavarana, jolla maksetaan
verovelkaa sen objektiivisen arvon verran — eika ostohinnan verran. Tallaista toimintaa
julkisoikeudellisen veronkannon yhteydessa ei siten voida kuvata liiketoiminnaksi. Omaisuuden
luovutusta oman verovelan maksamiseksi ei voida l&htokohtaisesti rinnastaa
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tyypillisen arvonlisdverovelvollisen
toimintaan (esim. kauppiaaseen, joka ostaa tavaroita myydakseen niitd).

28.

Tata ei muuta mitenkddn mydskaan verolaissa saadetty julkisoikeudellinen sopimus. Silla
ainoastaan turvataan se, etta asianosaiset ovat sopineet kesken&én tasta erityisesta
maksutavasta. Verovelkoja ilmaisee silla ainoastaan suostumuksensa siihen, etta verovelka
voidaan maksaa luontoissuorituksilla.

29.

Ennakkoratkaisupyynnéssa ei mytskaan ole viitteita siitéa, etta veronsaaja voisi kansallisen
lainsdddannon nojalla lahestya verovelallista ja ehdottaa talle, ettd sen sijaan, etta tama maksaa
verot rahalla, verovelallinen luovuttaisikin mieluummin tietyn kiinteiston, joka olisi muutoin
hankittava ostamalla. Yksin verovelallinen voi paattaa, haluaako tama maksaa veronsa
luontoissuorituksina ja, jos haluaa, millaisina. Veronsaaja voi siina tapauksessa enintaan antaa
suostumuksensa tdhan muttei edellyttaa tallaista maksamista.

30.

Erityisesti on huomattava, ettd verovelka lakkaa lain nojalla tavaran arvoa vastaavilta osin tavaran
luovutuksen myotéa. Se ei ole riippuvainen julkisoikeudellisen sopimuksen sopimuspuolten
tahdosta tai toiminnasta. Tavaran arvo maaritetaan oikeusvaltioperiaatetta noudattavassa
valtiossa kaiketi abstraktien — kaikkiin verovelallisiin sovellettavien — arviointiperusteiden
mukaisesti. Naiden lahtokohtien — jotka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin
tutkittava — perusteella verovelkojen maksamista luovuttamalla tavara ei lahtokohtaisesti voida
pitda (tyypillisend) liiketoimintana.

2. Toiminnan ja verollisen paatoiminnan laheisyyden perusteella tehtava poikkeus
31.

Kiinteiston luovutusta ei tosin kasiteltdvassa asiassa suorittanut esimerkiksi asianajaja tai laakéari
vaan kiinteistbkaupan alan toimija. Siten ei voida suoralta k&delta torjua toiminnan (rahamaksun
sijasta suoritettavan kiinteiston luovutuksen) tiettya laheista yhteytta harjoitettuun liiketoimintaan
(kiinteistokauppa).

32.

Unionin tuomioistuin kasitteli samankaltaista tilannetta tuomiossa Kostov. ( 9 ) Siina
verovelvollinen (yksityinen ulosottomies) oli tehnyt yksittaisia toimeksiantosopimuksia kiinteistojen



hankkimiseksi huutokaupassa kolmansille, ja nailla sopimuksilla oli tietty sisall6llinen l&aheinen
yhteys hanen paéaasialliseen toimintaansa (huutokauppatoiminta). Unionin tuomioistuin piti
Kostovia verovelvollisena.

33.

Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa tuomiossa, etta "arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettéd luonnollista henkil6&, joka on jo arvonlisaverovelvollinen yksityisena
ulosottomiehend toimiessaan, on pidettava 'verovelvollisena’ kaikesta muusta, satunnaisesti
harjoittamastaan liiketoiminnasta silla edellytyksell, etta kyseinen toiminta on
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua toimintaa”. ( 10 )

34.

Tatéa toteamusta ei kuitenkaan voida ymmartaa siten, etté kaikki verovelvollisen vastikkeelliset
toimet tapahtuvat yhtakkid myods hdnen verovelvollisen ominaisuudessaan. Tuomiossa Kostov
tarkastellussa tapauksessa ulosottomiehen "sivutoiminnalla” oli nimittain laheinen yhteys hanen
veronalaiseen paatoimintaansa. Siksi valttamattoman tyypittelyyn perustuvan tarkastelutavan
mukaan mainitussa asiassa riidanalainen, ainoastaan satunnaisesti harjoitettu toimeksiantojen
suorittaminen kolmansien lukuun oli todellakin my@s liiketoimintaa.

35.

Kiinteistokaupan alan toimijan verovelkojen maksaminen rahan sijasta luovuttamalla kiinteisto ei
sitd vastoin ole tyypittelyyn perustuvan tarkastelutavan mukaisesti arvonlisaverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua lilketoimintaa.

36.

Kilpailun neutraalisuuden periaate tosin edellyttda — kuten komissio vastaavasti vaittaa —, etta
kaikilta kilpailevilta kuluttajien tarpeita tyydyttavilta toimijoilta kannetaan arvonliséavero samalla
tavalla. Verovelkojen maksamisessa luontoissuorituksina ei kuitenkaan ole kyse kilpailutilanteesta
muiden verovelallisten kanssa. Verovelkansa maksava verovelallinen ei silla hetkella kilpaile
myoskaan toisen arvonlisaverovelvollisen (esim. muiden kiinteistokaupan alan toimijoiden) kanssa.
Hanella ei nimittain ole neuvotteluvaltaa luovutettavan tavaran "ostohinnan maarittelyssa”.
Luovutettavan kiinteiston arvo maaritetadn pikemminkin veronkannon yhteydessa kaiketi
objektiivisten perusteiden mukaisesti. Siten hintakilpailua ei voi syntya.

37.

Tavaran luovuttaminen verovelkojen maksamiseksi tapahtuu talta osin kaikkien markkinoiden
ulkopuolella. Tama patee "tavallisiin” verovelallisiin yhta lailla kuin verovelallisiin, jotka ovat
samanaikaisesti myos arvonlisaverovelvollisia henkildita. Mydskaan valtiolla suorituksen saajana
ei ole valinnanmahdollisuutta, "hankkiko” se tdman kiinteiston vai jonkin toisen. Se voi ainoastaan
valita, hyvaksyyko se verojen maksamiseen rahan sijasta mygds luontoissuorituksia niin, etta
verovelkaa katetaan luontoissuorituksen objektiivisen arvon verran.

38.

Unionin tuomioistuin pitda vastaavasti jopa kiistattomasti taloudellista ja vastikkeellista liiketoimea
(huumekauppaa) verottomana, kun kaikkinainen (laillinen) kilpailu kyseisella taloussektorilla on
suljettu pois. (11 ) Tata ajatusta voidaan soveltaa kasiteltdvassa asiassa. Kun henkilokohtainen
verovelka lakkaa sen seurauksena, etta luontoissuorituksia luovutetaan verovelkojalle (toisin
sanoen veronkannon yhteydessa), kaikkinainen verovelvollisten keskinainen kilpailu on samoin



suljettu pois.
39.

Ratkaisevaa on, onko kansallisen lainsdadannén mukaan (tassa siina saadetyn julkisoikeudellisen
sopimuksen kautta) julkisoikeudellisen veronkannon yhteydessa asianosaisilla mahdollisuus
maarittdd yhteisymmarryksessa luovutettava tavara ja sen hinta — kuten kaupankaynnissa. Niin
kauan kuin nain ei ole, arvonlisaverovelvollinen ei toimi verovelkaansa maksaessaan
liketoimintansa yhteydessa. Arvonlisaverovelvollinen ei tall6in toimi "tdssa ominaisuudessaan”
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tama patee myaos,
kun arvonlisaverovelvollinen on kiinteistkaupan alan toimija ja luovuttaa rahan sijasta maksuna
kiinteiston.

3. Arvonlisaveron luonne
40.

Arvonlisdveron luonne valillisen& kulutusverona vahvistaa taman paatelman. Loppukuluttajan on
maksettava arvonlisavero, ( 12 ) ja verovelvollinen toimii tdssd yhteydessé "ainoastaan” veron
keraajana valtion lukuun. ( 13 ) Myoskaan tdma ei tue kasiteltavassé asiassa olettamusta
liketoiminnasta. Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu liiketoiminta perustuu tunnetusti
siihen, etta verovelvollinen voi vyoryttdéa vastikkeensa — jonka se neuvottelee
sopimuskumppaninsa kanssa — avulla arvonlisaveron suorituksen saajalle ja kerata sen talta.
Tama ajatus ei sovi yhteen suoraan lain nojalla lakkaavan verosaatavan ja sen tosiasian kanssa,
ettd suorituksen saavan valtion tarkoituksena on saada verotuloja eika maksaa lisaa veroja (tdssa
sille vyorytettava arvonlisavero).

4. Vaara valtion suosimisesta "kuluttajan ominaisuudessa”
41.

En voi tassa yhteydessa yhtya komission esittamaan huoleen, joka koskee vaaraa verovelallisen
tai valtion suosimisesta. Verovelallinen ei saa etua, koska tavaran luovuttaminen verojen
maksamista varten ei kuulu arvonlisaverovelvollisuuden piiriin. Tallaisella velvollisuudella olisi
nimittain seuraavanlainen vaikutus: Kun verovelallinen on velvollinen maksamaan veroa X maaran
ja omistaa kiinteistdn, jonka arvo on X, ja luovutustoimi on verollinen, vero, jonka maéara on X,
raukeaisi ja valtion olisi lisaksi maksettava verovelalliselle vield arvonlisavero, jotta verovelvollinen
voi tilittaa sen (takaisin valtiolle). Valtio sita vastoin ei sddstaisi mydskaan arvonlisaveron maaraa,
koska se saa luontoissuoritukset omasta kulutustarpeestaan riippumatta eika siten valty muilta,
arvonlisaveroa sisaltavilta kuluilta.

42.

Komission ndkemyksesta poiketen vaarana on pikemminkin, ettéd luovutustoimen pitdminen
verollisena antaa mahdollisuuden ostoihin siséltyvan veron vahentadmiseen jopa yksityiskaytossa
olevan omaisuuden hankkimisen perusteella, koska omaisuutta on mahdollisesti tarkoitus kayttaa
joskus verovelkojen maksamiseen. ( 14)

43.

Myoskaan veron maksamisen erilainen kohteleminen — sen mukaan, maksetaanko verot rahana
(ei verorasitetta) vai luontoissuorituksina (tdysimaaréinen verorasite) — ei vaikuta mielekkaalta.
Sama patee luontoissuorituksina tehtavan veron maksamisen kohtelemiseen eri tavalla sen
mukaan, tekeekd sen arvonlisdverovelvollinen henkild vai henkild, joka ei ole



arvonlisaverovelvollinen. Talla arvonlisdvero-oikeudellisella luonnehdinnalla ei voi olla merkitysta
verotulojen maaralle (joka kertyy muista verolajeista, joista verovelat ovat seurausta).

44,

Talta osin vaarana on nain ollen viime kadessa pelkastaan se, ettei loppukulutusta veroteta, jos
maksun sijasta toteutettavia luontoissuorituksia ei pideta liiketoimintana. Tama vaara on olemassa
kuitenkin vain, jos luontoissuorituksen tekija (tassa yhtié) on jo kayttanyt arvonliséaverovelvollisen
ominaisuudessaan oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyva vero luovutettavan tavaran osalta.

45.

Tata vaaraa ehkaistaan kuitenkin jarjestelman tavoitteen mukaisesti arvonlisaverodirektiivin 16
artiklalla (ja my6s 26 artiklalla). Jos verojen maksaminen luontoissuorituksina ei ole liikketoimintaa,
tavaroiden luovuttaminen maksun sijasta merkitsee, etta niitd kaytetaan yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin. Arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan avulla oikaistaan tehty vahennys ja estetdan siten
loppukulutuksen jddminen verottamatta. Arvonlisaverovelvollista kohdellaan ikaan kuin
yksityishenkil6a, joka luovuttaa valtiolle tavaran verovelkojen maksamiseksi. Nain taataan viime
kadessa kaikkien verovelallisten kaikkien verojen maksamisen yhdenvertainen kohtelu riippumatta
siitd, ovatko ne (enemman tai vihemman satunnaisesti) samalla mygs arvonlisaverovelvollisia.

5. Paatelma
46.

Verovelvolliselle kuuluvan tavaran luovuttaminen taman verovelkojen maksamiseksi rahamaksun
sijasta ei nain ollen ole liiketoimintaa, jota verovelvollinen harjoittaa "tdssé ominaisuudessaan”
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tama patee myds
silloin, kun verovelvollinen luovuttaa tavaran, jolla se tavallisesti kavisi kauppaa yrityksensa
yhteydessa. Talta osin kyseessa ei ole arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu arvonliséverollinen liiketoimi.

VI Ratkaisuehdotus
47.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Naczelny S?d Administracyjnyn esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Suoraan lain nojalla verovelan lakkaamiseen johtava tapahtuma, jossa arvonlisaverovelvollinen
luovuttaa kiinteiston omistusoikeuden verovelkojalle, ei ole arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi. Verovelvollinen ei toimi talta osin tassa
ominaisuudessaan. Luovutettavan tavaran osalta tehty ostoihin sisaltyvan veron vahennys on
kuitenkin oikaistava arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan nojalla.

Edellytyksena on, ettd mahdollisuus maksaa veroja luontoissuorituksina rahamaksun sijasta on
ainoastaan verovelallisen kaytettavissa ja etta sita kaytetdan sdadetyn julkisoikeudellisen
sopimuksen avulla. Asianosaisilla ei saa olla talta osin mitaan vaikutusta "ostohintaan”. Tama hinta
on pikemminkin m&aritettdva objektiivisten arviointiperusteiden mukaisesti, mika ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.
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