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C?36/16. sz. ugy

Minister Finansow

kontra

Posnania Investment SA

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Ad6zds — Kdz0s hozzaadottértékadd?rendszer —
Adéztatandé lgyletek — Ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités — Adodalanyként
eljaré személy — Az addfizetési kotelezettség teljesitése érdekében fizetés helyett valamely dolog
atruhazasanak adokotelezettsége”

|. Bevezetés
1.

Héakoteles Ugyletnek min?sil?e a dolgok fizetés helyetti atruhazasa az adofizetési kotelezettség
teljesitése érdekében, ha az adé megfizetésére kotelezett személy egyben a héajog szerinti
adoalany? Ez a korabban még nem tisztazott kérdés merilt fel a jelen el?zetes dontéshozatali
eljarasban.

2.

Az alapiigyben valamely tarsasag élt a lengyel adoeljarasjogban az adéhatralék természetbeni
kiegyenlitésére biztositott ilyen lehet?séggel, és az allamra ruhazta valamely ingatlan
tulajdonjogat. A hivatkozott tarsasag azonban tébbek kdzott ingatlankdzvetitéssel is foglalkozott.

3.

Klloénosnek t?nhet a kérdés, hogy meg lehet?e addztatni az addkiegyenlités folyamatat. Az
adoterhet a szerz?re — a jelen esetben az allamra — hérité hozzadadottérték?adé kdzvetett jellegére
tekintettel is érdekesnek t?nik a héakotelezettség feltételezése.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog
4,

Az gy uniés jogi hatterét a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv ( 2 ) (a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének a)



pontja biztositja. A rendelkezés szerint a héa hatélya ala tartozik:

,egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités [...]”

5.

A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg az ,adéalany”
fogalmat:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

6.
A héairanyelv 16. cikkének els? bekezdése tovabba a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~Ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?siil, ha a terméket az addalany a sajat
vallalkozasabdl személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett,
ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék
vagy annak alkotérészei vonatkozasaban a HEA teljesen vagy részben levonhato volt.”

B. A nemzeti jog
7.

A lengyel jogalkot6 ennyiben atlltette a héairanyelv el?irasait. Ezen tilmen?en a kérdést
el?terjeszt? birésag informacidi szerint az addzas rendjér?l sz6l6 1997. augusztus 297?i térvény
66. cikkének 1. 8?a lehet?séget teremt az adbalany szamara, hogy tulajdonjog allamkincstarra
vagy tobbek kdzott valamely telepllésre tortén? atruhadzasaval egyenlitse ki az adéhatralékait,
amennyiben azokat illeti a megfelel? ado. Az ad6zas rendjér?l sz6l6 lengyel térvény 66. cikkének
2. 8?a szerint erre az atruhazasra és az adofizetési kotelezettség kapcsolddé megsz?nésére a
telepuléssel (illetve az allamkincstarral stb.) kétott szerz?dés alapjan kerll sor, amelynek feltételeit
pontosabban meghatarozza az addzas rendjér?l sz6l6 lengyel torvény 66. cikkének 2. és 3. §?a.
Az addzas rendjér?l sz6lo lengyel torvény 66. cikkének 4. 8?a szerint az adofizetési kotelezettség
megsz?nésének id?pontja az atruhazott dolgon fennalld tulajdon atszalldsanak pillanata.

[ll. Az alapugy
8.

Az alaplgy felperese a Posnania Investment S.A. (a tovabbiakban: tArsasag vagy felperes) tobbek
kozott ingatlankozvetitéssel foglalkozo, lengyel jog szerinti tarsasag. Adéhatralékai megsziintetése
érdekében élt az ad6zas rendjér?l szo6l6 lengyel torvény 66. cikkének 1. §?a szerinti lehet?séggel,
és az illetékes telepuléssel 2013. februér 5?én szerz?dést kotott egy beépitetlen ingatlan
tulajdonanak atruhazasaroél. Ez az adodfizetési kotelezettség részleges megsz?nésével jart.



9.

Kés?bb a tarsasag azon kérdés megvalaszolasat kérte a pénzugyminisztert?l, hogy a héa hatalya
ala tartozik?e a tulajdon telepuilésre tortén? atruhazasa. Allaspontja szerint ez nem lehet igy.
Kllénosen a legfels?bb kbdzigazgatasi birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozott, amely szerint az
allamkincstarra az allami koltségvetést megillet? adok tekintetében fennall6 adéhatralékok
ellenében tortén? tulajdonatruhazas nem tartozik a héa hatalya ala.

10.

2013. majus 107?i egyedi értelmezésében a pénziigyminiszter gy vélte, hogy az ingatlan
tulajdonanak tarsasag altali atruhdzasa f?szabdly szerint a héa hatélya alé tartozé
termékértékesitésnek tekintend?. A tarsasag keresetet inditott ez ellen.

11.

2014. februar 137i itéletével az els?foku birésag a legfels?bb kdzigazgatési birésag idézett
itélkezeési gyakorlatara hivatkozva megsemmisitette a pénzigyminiszter hatarozatat. Az adougyi
hatdésag eljarasa megsértette killondsen ,a[z addhatdség iranti] bizalom elvét”. A pénzigyminiszter
felulvizsgélati kérelmet terjesztett el? ezen itélettel szemben.

IV. Az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras
12.

2015. szeptember 217?i végzésével az ugyben jelenleg eljard legfels?bb kdzigazgatasi birosag az
EUMSZ 267. cikk alapjan a kdvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé el?zetes déntéshozatalra:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv [omissis] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett adokoteles lgyletnek (termékértékesitésnek) min?sil?e valamely ingatlan (dolog)
tulajdonanak atruhazasa a héaalany altal

az adofizetési kotelezettség megsz?nésével jar?
13.

A kérdéssel kapcsolatban a Birdsag el?tti eljarasban irdsbeli észrevételeket nyujtott be a Lengyel
Kdztarsasag €s az Eurdpai Bizottsag.

V. A jogkérdésr?|
14.

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja tartalmazza az adokételezettség
keletkezésének ot feltételét. Termékeértékesitésnek vagy szolgéltatasnyujtasnak kell torténnie (1),
amelyet egy addalany (2) adbalanykeént eljarva (3) ellenszolgaltatas fejében (4) teljesit egy
tagallamon belll (5). Nem vitatott, hogy ezek kdzull a feltételek kdzil harom megvaldsult. Az
ingatlanatruhazas termékértékesités. E termékeértékesitést addalany teljesitette, méghozza
valamely tagallam tertletén.

15.

Az el?terjesztett kérdés megvalaszolasanak feltétele tehat a héairanyelv 2. cikke (1)



bekezdésének a) pontja szerint annak vizsgalata, hogy ebben az esetben kiindulhatunk?e olyan
.ellenszolgaltatas fejében teljesitett” termékértékesitésb?! (A. pont), amely soran az addalany
.=adoalanyként” jart el (B. pont).

A. Egy tagallamon beliil az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités
16.

A Bizottsag és a Lengyel Kdztarsasag egybehangzé véleménye szerint a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint ellenszolgaltatas fejében kertlt sor az ingatlan adofizetési
kotelezettség megszintetése keretében vald atruhdzaséara. A pénzigyi kotelezettség
termékértékesitéssel megvalosuld megsz?nése csak termékértékesitésen alapuld pénzkovetelés
indokaként kezelhet?.

17.

Mindenesetre kérdéses lehet, hogy kblcsonds jogviszonyon alapul?e a termékértékesités és az
adofizetési kotelezettség megsz?nése. Itéleteiben a Birdsag ezt valdban sziikségesnek tartotta.
Valamely termékértékesités csak akkor min?sul ,ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek” a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha az eladd és a vev? kdzott 1étezik
olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsonds szolgaltatasok kertilnek atadasra ugy, hogy az
eladé altal kapott juttatas képezi a vev? szamara teljesitett termékértékesités tényleges
ellenértékét. (3)

18.

A jelen Gigyben mar az ad6zas rendjér?l sz6lo lengyel térvény 66. cikkének 1. 8?abdl kévetkezik,
hogy az ingatlanértékesités és az adofizetési kbtelezettség megsz?nése jogviszonyon alapul. Ez a
rendelkezés térvénybe foglalt jogviszonyt szabalyoz. Mindezt meger?siti az ad6zas rendjér?l sz6lo
lengyel torvény 66. cikkének 2. §?aban el?irt kdzjogi szerz?dés. Mindazonaltal kérdés, hogy
kolcsdnds vagy csupan egyoldall jogviszonyrdl van sz6 az adoéfizetési kotelezettség torvényben
(az ad6zés rendjér?l sz6l6 lengyel torvény 66. cikkének 4. 8?aban) el?irt olyan megsz?nésekor,
amelynek alapja dolog fizetés helyetti atruhdzasa. Ezt a kérdést végs? soron nem kell
megvalaszolni.

19.

A héa altalanos fogyasztasi ado, ( 4 ) amely a megrendel? fogyasztasi el?ny (termékeértékesités
vagy szolgéltatasnyuijtas) megszerzésére iranyulé raforditasait terheli. igy tehat nagyon tagan kell
értelmezni az ehhez sziikséges jogviszony fogalmét. A kérdés nem fligghet a polgéri jogi
érvényességt?l, a polgari jogi vagy kdzjogi jogalaptdl, sem e jogalap kdlcsondsségét?l. Kizardlag
az dont?, hogy a megrendel? az addalanytél kapott fogyasztasi el?ny (termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas) megszerzése érdekében vagyoni raforditast valosit meg. (5 ) igy tehat a
raforditas és a fogyasztasi el?ny kdlcséndssége iranyadd, nem a polgari jogi vagy kdzjogi
jogalapok kolcsonossége.

20.



A visszterhes ugylet ilyen fogyasztéi jogban el?irt tag értelmezése esetén a jelen Gigyben — a
Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag allaspontjaval 6sszhangban — igenl? valaszt kell adni az
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités megvalosulasara. Ez akkor is igaz, ha az
adofizetési kotelezettség jogszabaly (az addzas rendjér?l szolé lengyel torvény 66. cikkének 4.
§?a) alapjan sz?nik meg az ingatlantulajdon atruhazésaval.

B. Ado6alanyként tortén? eljaras
1. Gazdasagi tevékenység az adofizetési kotelezettség teljesitése?
21.

Ezen talmen?en azt kell tisztazni, hogy ennyiben is héaalanyként, vagyis a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti ,adb6alanyként” jar?e el az a héaalany, aki az adé megfizetésére
kotelezett személyként nem pénzzel, hanem természetben fizeti meg az ?t terhel? adot.

22.

Az addalany csak akkor jar el e min?ségében (adbdalanyként), ha az Ggyleteket addkoteles
tevékenysége keretében végzi. ( 6 ) Ahogyan az a tovabbiakban a héairanyelv 9. cikkéb?! kiderdl,
ehhez nem elegend? az ellenszolgéltatas fejében végzett tevékenység. Az irAnyelv sokkal inkabb
bizonyos min?ségi kdvetelményt tAmaszt, nevezetesen az ugylet pillanatdban megval6sulé
gazdasagi tevékenyseget.

23.

fgy itt az a dont? kérdés, hogy az ado megfizetésére kotelezett személy héairanyelv 9. cikke
szerinti gazdasagi tevekenységének min?stl?e az adofizetési kbtelezettség teljesitése. Nemleges
valasz esetén fel kellene még tenni a kérdést, hogy valtoztat?e a helyzeten, ha nem pénzzel,
hanem természetben teljesitik az addfizetési kdtelezettséget.

24,

A ,gazdaségi tevékenység” fogalmat a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése ugy hatarozza meg, mint amely a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, és az allandé itélkezési gyakorlat szerint
beleértend? a termelés, a forgalmazas és a szolgaltatasnyujtas valamennyi szakasza. ( 7))

25.

A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése foglalkozasi példakkal mutatja be a
gazdasagi tevékenységeket. Alapos vizsgalattal kideril, hogy tipoldgiai korulirasrél van szé, amely
véllalkozasi tipusokat (foglalkozéasi példakat) sorol fel. A tipoldgiai korilirds nyitottabb, mint az
elvont fogalmak. A tipushoz tartozasnak nem kell logikailag elvont kdvetkeztetésb?l fakadnia,
hanem meghatarozhat6 az eredeti képpel (a példaval) valé hasonlésag mértéke alapjan. A tipusra
jellemz? ismertet?jegyeknek nem kell maradéktalanul megjelenniik, az egyedi esetben hianyozhat
egyik vagy masik ismertet?jegy. A megitélend? egyedi esetet csupan a hasonlosag értékelése
atjan soroljak a tipushoz. Ehhez a besorolashoz az egyedi esetet teljes egészében kell szemlélni
agy, hogy figyelembe kell venni a kereskedelmi felfogast és a tipussal (az eredeti képpel) valod
hasonlosag mértéket.

26.



Bar a gazdasagi tevékenység fogalmat tagan kell értelmezni, ( 8 ) az adofizetési kbtelezettség
teljesitése mégsem ilyen gazdasagi tevekenység. Az adofizetés sokkal inkabb egyszer?en azon
kozjogi személyes kotelezettség teljesitése, amely az addé megfizetésére kotelezett valamennyi
szeméelyt terheli akkor is, ha ? maga nem héaalany. Ez igy van akkor is, ha — példaul a héafizetési
kotelezettség teljesitéséhez hasonléan — gazdasagi tevékenységen alapulé adorél van szé.

27.

Ezen a megallapitdson nem valtoztat, ha természetben teljesitik az adofizetési kotelezettséget. A
dologéatruhazas végs? soron csupan az adokivetés keretében érvényesil? kilonos fizetési
maddnak min?sil. A rendes addeljardshoz hasonloan a torvény alapjan keletkezett adofizetési
kotelezettséget pénz helyett természetben, valamely dologgal teljesitik annak objektiv értéke —
nem pedig vételara — erejéig. A kozjogi adokivetés keretében megvaldsuld ilyen cselekmény tehét
nem tekinthet? gazdaségi tevékenysegnek. A vagyontargyak sajat adéfizetési kotelezettség
teljesitése érdekében valo atruhdzdsa nem hasonlithaté 6ssze tételesen a tipikus héaalany
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti tevékenységével (példaul a keresked?ével, aki
Ujraértékesités céljabol vasarol termékeket).

28.

Ezen nem valtoztat az ad6zas rendjér?l sz6l6 lengyel térvényben el?irt kdzjogi szerz?dés sem.
Csupan a felek e kulonds fizetési moédra vonatkozo egyetértését rogziti. Az adojogi hitelez?
csupan kinyilvanitja hozzajarulasat ahhoz, hogy az adoteher kiegyenlithet? a hivatkozott dolgokkal.

29.

Ezen tilmen?en az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz utalast arra, hogy a
nemzeti jog lehet?vé tenné az allamkincstarnak, hogy megkeresse az adé megfizetésére
kotelezett személyt, és felajanlja neki az ado pénzzel valé kiegyenlitése helyett valamely olyan
meghatarozott ingatlan atruhazaséat, amelyet egyéb esetben meg kellene vasarolni. Kizardlag az
ado megfizetésére kotelezett személy donthet arrél, hogy természetben szeretné?e megfizetni az
adot, és ha igen, mely dolgokkal. Az allamkincstar ezt kbvet?en hozzajarulhat ehhez, de nem
kovetelhet ilyen fizetést.

30.

Az atruhazéssal az adoteher kilondsen a dolog értékének megfelel? mértékben sz?nik meg a
torvény értelmében. Nem fligg a kdzjogi szerz?dést kot? felek akaratatdl, illetve magatartasatol. A
dolog értékét a jogallami adéallamokban nyilvan elvont — az adé megfizetésére kotelezett
valamennyi személyre vonatkozo6 — értékelési szempontok alapjan hatarozzak meg. A kérdést
el?terjeszt? bir6ség altal vizsgalandé ezen el?feltevések mellett alapvet?en nem beszélhetlink
(tipikus) gazdaséagi tevékenységr?l akkor, ha dologatruhdzassal teljesitik az adofizetési
kotelezettséget.

2. Vajon van kivétel az adokoteles f?tevékenységhez vald kbzelség miatt?
31.

A jelen Ggyben mindazonéltal példaul nem jogasz vagy orvos, hanem ingatlankdzvetit? ruhazta at
az ingatlant. Nem lehet tehat eleve elutasitani a tevékenység (ingatlanatruhazas fizetés helyett)
gazdasagi tevékenységhez (ingatlankdzvetités) viszonyitott bizonyos kozelségét.



32.

A Bir6sag hasonlé felallast vizsgalt a Kostov?itéletben. ( 9 ) Az Gigyben az addalany (6nallé
birésagi végrehajtd) megbizasi szerz?déseket kotott ingatlanok arverés utjan vald megszerzésére
harmadik felek javara, amely bizonyos tartalmi kozelséget mutatott f? gazdasagi tevékenységével
(arverési értékesités). A Birdsag tevékenységei tekintetében igenl? valaszt adott ,addalanyi”
min?ségének fennallasara.

33.

A Birésag kifejtette, hogy ,a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
0nallé birdsagi végrehajtoként vegzett tevékenységei tekintetében mar héakoteles természetes
személyt »adbalanynak« kell tekinteni valamennyi egyéb, eseti jelleggel végzett gazdasagi
tevékenység tekintetében, feltéve hogy e tevékenység a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett tevékenységnek min?sul” ( 10 ).

34.

Mindezt azonban nem lehet Ugy érteni, hogy az addalany valamennyi ellenszolgéltatas fejében
végzett tevékenysége hirtelen adbalanykénti min?ségében is megvalosul. A konkrét eldontend?
Ugyben ugyanis szoros kapcsolat allt fenn a birésagi végrehajté ,melléktevékenysége” és
adokoteles fPtevékenysége kozott. igy a hivatkozott tipizald szempont figyelembevételével az
ugyben széban forgd, harmadik felek javara csupan eseti jelleggel vallalt megbizas valoban
gazdasagi tevékenység is volt.

35.

A tipizalé szempont figyelembevételével azonban nem min?sil a héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek az adofizetési
kotelezettség ingatlankdzvetit? altali, fizetés helyett ingatlanatruhazassal valo teljesitése.

36.

Igaz ugyan, hogy — ahogyan azzal a Bizottsag észszer?en érvel — a versenysemlegesseég elve
el?irja, hogy valamennyi egymassal versenyhelyzetben |év? szolgaltatora vagy értékesit?re
azonos moédon vonatkozik a héafizetési kotelezettség. Az addéfizetési kotelezettség természetbeni
teljesitése esetében azonban egyaltalan nincs mas addalanyokat érint? versenyhelyzet. Az
adofizetési kotelezettséget teljesit? adoalany ebben a pillanatban mas héaalannyal (példaul mas
ingatlankdzvetit?vel) sem all versenyben. Az atruhdzando dolog ,vételarAnak megallapitasa”
tekintetében ugyanis nem rendelkezik semmilyen targyalasi poziciéval. Az &truhazandé ingatlan
értékelése sokkal inkabb objektiv kritériumok alapjan valosul meg az adoémegéllapitas keretében.
igy nem johet létre arverseny.

37.

Ennyiben piacon kivil keril sor a dolog adofizetési kbtelezettség teljesitése céljabdl vald
atruhazasara. Ez ugyanugy igaz az adé megfizetésére kotelezett ,rendes” személyekre, mint
azokra az ad6 megfizetésére kotelezett személyekre, akik egyben héaalanyok is. Az allam mint
vev? sem valaszthat, hogy ezt az ingatlant vagy valamelyik masikat ,szerzi meg”. Csak arrdl
donthet, hogy objektiv értékik erejéig pénzeszkdzok helyett dolgokat is elfogad adofizetési
kotelezettség teljesitéseként.



38.

Ennek megfelel?en a Birosag még egy vitathatatlanul gazdasagi jelleg? és visszterhes tgyletet
(kabitoszer?eladast) sem tekintett addkotelesnek, ha valamely gazdasagi agazaton belil kizart a
(jogszer?) verseny. ( 11 ) Ez a gondolat hasznosithaté a jelen tényallasnal. A személyes
adofizetési kotelezettség dolgok adojogi hitelez?nek (adéhatosagnak) vald atruhadzasaval tortén?
teljesitése soran ugyancsak kizart az addalanyok kozotti verseny.

39.

Dont? jelent?ség?, hogy a (jelen esetben az el?irt kozjogi szerz?dést szabalyoz6) nemzeti jog
kozjogi adomegallapitas keretében — az adasvételhez hasonldéan — lehet?vé teszi?e a részt vev?
feleknek az atruhdzando dolog és ar kdlcsonos egyetértésben valé megallapitasat. Ennek
hianyaban adofizetési kotelezettségének teljesitése soran a héaalany nem gazdaségi
tevékenysége keretében jar el. Nem ,adoalanyként” jar el a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint. Ez akkor is igaz, ha a héaalany ingatlankozvetit?, és pénz helyett ingatlant ruh&az
at fizetés gyanant.

3. A hozzéadottérték?ado jellege
40.

A hozzaadottérték?add kdzvetett fogyasztasiadd?jellege meger?siti ezt a kovetkeztetést. A héa a
végfogyasztot terheli, ( 12 ) és az addalany ,csupan” adobeszed?ként jar el az allam nevében. (
13) A jelen Gigyben ez is a gazdasagi tevékenyseg feltételezése ellen szél. A héairanyelv 9. cikke
szerinti gazdasagi tevekenység felismerhet?en abbdl indul ki, hogy az addalany — a vele szerz?d?
féllel kblcsondsen megallapitott — ellenszolgéaltatasaval a megrendel?re haritja és t?le beszedi a
héat. Ez a gondolat nem egyezik a térvény alapjan megsz?n? addjogosultsaggal és a ténnyel,
hogy a vev? allam adoét kivan beszedni, nem pedig tovabbi (a jelen Ggyben ra haritandd héaval)
adoterhet magara vallalni.

4. Fennall az allam ,fogyasztokénti” el?nyben részesitésének veszélye?
41.

Nem latom a Bizottsag altal az adé megfizetésére kotelezett személy, illetve az allam el?nyben
részesitésének veszélyével 6sszefliggésben ezzel szemben megfogalmazott aggodalmakat. Az
ado medfizetésére kotelezett személy nem részesll el?nyben, mivel a héakotelezettség nem érinti
a dolog adofizetési kotelezettség teljesitése érdekében vald atruhazasat. Az ilyen kotelezettség
ugyanis a kovetkez? hatdssal jarna: Ha az adé megfizetésére kotelezett személyt X 6sszeg?
addfizetési kotelezettség terheli, az ingatlan értéke X, és az ugylet adokoteles, akkor az
adofizetési kotelezettség X 6sszeg erejéig megsz?nik, és az allamnak meg kell fizetnie tovabba az
addé medfizetésere kotelezett személy részére a hozzaadottérték?adot annak érdekében, hogy az
adoalany azt megfizethesse (ismét csak az allam részre). Az allam azonban nem takaritana meg
hozzaadottérték?adot, mivel sajat sziikségleteit?! fliggetlentl szerzi meg a dolgot, és ezzel nem
mell?z egyéb, héakoteles kiadasokat.

42.



A Bizottsag allaspontjaval szemben sokkal inkabb fennall a veszély, hogy az addkdteles Ugylet
feltételezésével a maganhasznalatd vagyontargyak megszerzésénél is lehet?vé valik az
adolevonas, mivel elképzelhet?, hogy valamikor adofizetési kotelezettség teljesitéséhez kivanjak
felhasznalni azokat. ( 14 )

43.

Az addfizetés eltér? — pénz altali (nincs adoteher) vagy természetbeni (itt van adoteher)
adokiegyenlitést?l fligg? — kezelése sem vilagitja meg a kérdést. Ugyanez igaz a természetbeni
adofizetések eltér? kezelésére attél figg?en, hogy héakdteles vagy nem héakdteles személyek
teljesitik azokat. E héajogi min?sités nem jatszhat szerepet az (adoéfizetési kbtelezettséget
keletkeztet? egyéb adofajtakbdl sza&rmazo) addbevétel nagysaga szempontjabol.

44,

Ennyiben végul csak a végs? felhasznalas megadodztatasa elmaradasanak veszélye merilhet fel,
ha nem min?sill gazdasagi tevékenységnek a fizetés helyetti dologatruhazas. Ez a veszély
azonban csak akkor all fenn, ha az elado6 (a jelen esetben a tarsasag) héaalanyként eljarva mar élt
adolevonassal az atruhazandé dolog vonatkozaséban.

45.

Ezt a veszélyt azonban a rendszernek megfelel?en megel?zi a héairanyelv 16. cikkében (és 26.
cikkében) szerepl? rendelkezés. Ha az adofizetési kotelezettség természetbeni teljesitése nem
gazdasagi tevékenység, akkor a fizetés helyetti atruhazaskor vallalkozasidegen célokra vonjak ki a
vallalkozasbol a dolgokat. A héairanyelv 16. cikke ebben az esetben helyesbiti a megvalosult
adolevonast, és ezzel megakadalyozza a végs? felhasznalas megadoztatdsanak elmaradasat. A
héaalanyt Ugy kezelik, mint olyan maganszemélyt, aki adodfizetési kdtelezettségének teljesitése
érdekében terméket ruhaz az allamra. igy végeredményben biztositott valamennyi adéfizetésre
kotelezett személy valamennyi adofizetésének egyenl? kezelése, fuggetlenil attol, hogy
(tbbbé—kevéshbé véletlenll) egyben héafizetésre kotelezett személyek is.

5. Kovetkeztetés
46.

Kodvetkezésképpen az addalany vagyonabdl szarmazé dolog fizetés helyett adofizetési
kotelezettség teljesitése érdekében valé atruhdzasa nem min?stl olyan gazdasagi
tevékenységnek, amely soran az addalany a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint ,ad6alanykeént” jar el. Ez akkor is igaz, ha olyan dolgot ruhdz at, amelyet egyébként
véllalkozésa keretében hasznalna fel. Ennyiben hianyzik a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti héakdteles tgylet.

VI. Végkovetkeztetések
47.

Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a legfels?bb kdzigazgatasi birésag el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésére a Birdsag a kdvetkez? valaszt adja:

Nem min?sul a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adokoteles ligyletnek
valamely ingatlan tulajdonanak a héa megfizetésére kotelezett szemely altal az adojogi hitelez?re
tértén? olyan atruhazasa, amely az adodfizetési kdtelezettség torvényben el?irt megsz?nésével jar.



Az ad6 megfizetésére kotelezett személy ennyiben nem addalanykeént jar el. Az atruhazott dologra
vonatkoz6 megvaldsult adélevonast azonban a héairanyelv 16. cikke szerint helyesbiteni kell.

Mindennek az a feltétele, hogy az addfizetés helyett annak természetbeni kiegyenlitésének
lehet?sége csak az adé megfizetéseére kotelezett személy szamara alljon fenn, és az el?irt kézjogi
szerz?dés csupan annak teljesitésére szolgaljon. A felek ennyiben nem befolyasolhatjak a
Lvetelarat”. Azt sokkal inkabb objektiv mutatok alapjan kell megallapitani, aminek vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.
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