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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. vasario 16 d. (1)
Byla C?36/16

Minister Finansow

pries

Posnania Investment SA

(Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicin? sprendim?

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?i? teis?s aktai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Apmokestinamieji sandoriai — Tiekimas uz atlyg? — Apmokestinamojo
asmens kaip tokio veikimas — Prievol? sumok?ti mokes?ius, kai padengiant mokestin?
?siskolinim? vietoj mokes?io mok?jimo atiduodamas turtas*

I. ?zanga
1.

Ar turto atidavimas vietoj piniginio mok?jimo siekiant padengti mokestinius ?siskolinimus yra
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas sandoris, jeigu mokes?i? mok?tojas dar yra ir
apmokestinamasis asmuo, kaip jis apibr?ziamas prid?tin?s vert?s mokest? (PVM)
reglamentuojan?iuose teis?s aktuose? Sis iki Siol neisaiskintas klausimas pateikiamas prasyme
priimti prejudicin? sprendim?.

2.

Pagrindin?je byloje viena bendrov? pasinaudojo pagal teis?s aktus, reglamentuojan?ius Lenkijos
apmokestinimo tvark?, leidziama galimybe padengti mokestinius ?siskolinimus nat?ra: ji valstybei
perleido nuosavyb?s teis? ? Zem?s sklyp?. Tiesa, Si bendrov? dar vert?si ir prekyba
nekilnojamuoju turtu.

3.

Klausimas, ar mokestini? ?siskolinim? padengimo sandor? galima v?l apmokestinti, ver?ia
susim?styti. PVM prievol?s prielaida atrodo keistai ir atsizvelgiant ? netiesiogin? PVM pob?d?: juk
PVM nasta tenka gav?jui, Siuo atveju — valstybei.

Il. Teisinis pagrindas

A. S?jungos teis?

4.



Sios bylos teisin? pagrind? Europos S?jungos lygmeniu sudaro 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ( 2 ) (toliau — PVM
direktyva) 2 straipsnio 1 dalies a punktas. Jame nustatyta, kad PVM objektas yra Sie sandoriai:

~preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks <...>"

5.
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje s?voka ,apmokestinamasis asmuo” apibr?Ziama taip:

~Apmokestinamasis asmuo” — asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?)? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.*

6.
Be to, PVM direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»raziau preki? tiekimu uz atlyg? nelaikomas toks preki? sunaudojimas, kai veikloje jos
naudojamos kaip pavyzdziai ar mazavert?s dovanos.”

B. Nacionalin? teis?
7.

Lenkijos teis?s akt? leid?jas Siuos PVM direktyvos reikalavimus yra perk?1?s ? nacionalin? teis?.
Be to, kaip nurodo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, pagal 1997 m.
rugpj??io 29 d. ?statymu patvirtinto Mokes?i? nutarimo (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa) 66 straipsnio 1 dal? apmokestinamajam asmeniui suteikiama galimyb?
padengti mokestinius ?siskolinimus perleidZiant valstybei ar savivaldybei nuosavyb?s teise
valdom? turt?. Pagal Lenkijos mokes?i? nutarimo 66 straipsnio 2 dal? nuosavyb?s teise valdomas
turtas perleidziamas ir mokestin? skola iSnyksta remiantis sutartimi su savivaldybe (arba valstybe
ar pan.), kurios s?lygos detaliau reglamentuojamos Mokes?i? nutarimo 66 straipsnio 2 ir 3 dalyse.
Kaip nustatyta Mokes?i? nutarimo 66 straipsnio 4 dalyje, mokestin? skola iSnyksta nuosavyb?s
teis?s per?jimo momentu.

[ll. Pagrindin? byla
8.

leSkov? pagrindin?je byloje Posnania Investment S.A. (toliau — bendrov? arba ieSkov?) yra pagal
Lenkijos teis? ?steigta bendrov?, kuri, be kita ko, ver?iasi prekyba nekilnojamuoju turtu. Siekdama
padengti mokestinius ?siskolinimus, ji pasinaudojo Lenkijos mokes?i? nutarimo 66 straipsnio 1
dalyje numatyta galimybe ir 2013 m. vasario 5 d. su kompetentinga savivaldybe sudar? sutart? d?I
nuosavyb?s teise valdomo neuzstatyto zem?s sklypo perleidimo. Taip dalis mokestini?
?siskolinim? iSnyko.

9.

V?liau bendrov? pateik? Minister Finansow (finans? ministrui) klausim?, ar nuosavyb?s teise



valdomo turto perleidimas savivaldybei yra apmokestinamas PVM. Jos manymu, jis yra
neapmokestinamas PVM. Argumentuodama ji pirmiausia r?m?si Naczelny S?d Administracyjny
praktika, pagal kuri? nuosavyb?s teise valdomo turto perleidimas valstybei siekiant padengfti
mokestinius ?siskolinimus valstyb?s izdui n?ra apmokestinamas PVM.

10.

2013 m. geguz?s 10 d. individualiame iSaiSkinime Minister Finanséw laik?si nuomon?s, kad
bendrov?s atliktas nuosavyb?s teise valdomo turto perleidimas i$ principo yra PVM
apmokestinamas tiekimas. Bendrov? kreip?si ? teism? su ieSkiniu.

11.

2014 m. vasario 13 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas panaikino Minister Finansow
individual? iSaiskinim?, darydamas nuorod? ? min?t?j? Naczelny S?d Administracyjny praktik?.
Teismo manymu, mokes?i? administratoriaus veiksmai pirmiausia pazeid? ,pasitik?jimo mokes?i?
institucijomis” princip?. D?I Sio sprendimo Minister Finansow padav? kasacin? skund?.

IV. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? ir procesas Teisingumo Teisme
12.

2015 m. rugs?jo 21 d. nutartimi byl? nagrin?jantis Naczelny S?d Administracyjny, remdamasis
SESV 267 straipsniu, pateik? Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

»Ar PVM apmokestinamo asmens Zzem?s sklypo (daikto) nuosavyb?s teis?s perdavimas:

d?l kurio iSnyksta mokes?i? skola, yra apmokestinamas sandoris (preki? tiekimas uz atlyg?), kaip
tai suprantama pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s
vert?s mokes?io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punkt? ir 14 straipsnio 1 dal??

13.

Proceso Teisingumo Teisme metu rasytines pastabas pateik? Lenkijos Respublika ir Europos
Komisija.

V. Teisinis vertinimas
14.

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos penkios mokes?io atsiradimo s?lygos.
Turi egzistuoti preki? tiekimas arba paslaug? teikimas (1), kai apmokestinamasis asmuo (2),
veikdamas kaip toks (3), uz atlyg? (4) tiekia prekes ar teikia paslaugas valstyb?s nar?s teritorijoje
(5). Trys i$ i? s?lyg? negin?ytinai yra tenkinamos. Zem?s sklypo perleidimas yra tiekimas. S?
tiekim? atliko apmokestinamasis asmuo valstyb?s nar?s teritorijoje.

15.

Tod?l, norint atsakyti ? prejudicin? klausim?, pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?
reikia ?vertinti, ar nagrin?jamu atveju galima laikyti, kad tiekimas buvo vykdomas ,uz atlyg?* (zr.
toliau A skirsn?), kai apmokestinamasis asmuo veik? ,kaip toks* (zr. toliau B skirsn?).

A. Apmokestinamojo asmens vykdomas tiekimas valstyb?s nar?s teritorijoje uz atlyg?



16.

Zem?s sklypas, padengiant mokestinius ?siskolinimus, buvo perleistas suderinus su Komisija ir
Lenkijos Respublika uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a
punkt?. Tai, kad ?vykdZius tiekim? yra atleidZiama nuo piniginio ?sipareigojimo, galima traktuoti ne
kitaip, kaip tik tiekimu grindZiamo piniginio reikalavimo atsiradim?.

17.

Tiesa, gali kilti klausimas, ar tiekimas ir atleidimas nuo mokestini? ?siskolinim? yra pagr?sti
abipusiu teisiniu rySiu. Teisingumo Teismas savo sprendimuose yra nustat?s, kad toks teisinis
rySys b?tinai turi egzistuoti. Prek?s tiekiamos ,uz atlyg?“, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, tik jei tarp preki? tiek?jo ir gav?jo egzistuoja abipusis
teisinis rySys ir preki? tiek?jo gautas atlygis yra realus atlygis uz gav?jui patiekt? prek? ( 3).

18.

Tai, kad zem?s sklypo tiekim? ir mokestini? ?siskolinim? iSnykim? nagrin?jamu atveju sieja teisinis
rysys, matyti iS Lenkijos mokes?i? nutarimo 66 straipsnio 1 dalies. Joje reglamentuojami
?statyminiai teisiniai rySiai. Teisin? ryS? patvirtina ir Lenkijos mokes?i? nutarimo 66 straipsnio 2
dalyje numatyta pagal vieSosios teis?s aktus sudaroma sutartis. Tiesa, kyla klausimas, ar tuo
atveju, jei pagal ?statym? mokestin? skola iSnyksta (Lenkijos mokes?i? nutarimo 66 straipsnio 4
dalis) d?l mok?jim? pakei?ian?io turto perleidimo, Salis sieja iS ties? abipusis, 0 ne vienpusis
teisinis rySys. Ta?iau Sis klausimas galiausiai gali likti neatsakytas.

19.

Prid?tin?s vert?s mokestis yra bendrasis vartojimo mokestis ( 4 ), kuriuo apmokestinamos gav?jo
I?80s, skirtos suvartojamai naudai (prekei arba paslaugai) gauti. Tod?l tam b?tino teisinio rySio
s?voka turi b?ti aiSkinama labai pla?iai. Lemiamos ?takos negali tur?ti nei galiojimas civilin?s
teis?s prasme, nei civilin?s ar vieSosios teis?s pagrindas, nei Sio pagrindo abipusiSkumas.
ReikSminga yra tik tai, ar gav?jas uz suvartojam? naud? (prek? ar paslaug?), kuri? gavo is$
apmokestinamojo asmens, sumok?jo savo turtu ( 5). Taigi lemiam? reikSm? turi abipusiSkumas
tarp suvartojamos naudos ir jai ?gyti skirt? 1?8?, o ne civilin?s ar vieSosios teis?s pagrind?
abipusiSkumas.

20.

Taikant tok? pagal vartojimo mokes?ius reglamentuojan?ius teis?s aktus b?tin? plat? atlygintino
sandorio aiskinim?, Komisijai ir Lenkijos Respublikai sutinkant, konstatuotina, kad nagrin?jamas
sandoris yra tiekimas uz atlyg?. Tai galioja taip pat ir tuomet, jeigu mokestiniai ?siskolinimai,
perleidus nuosavyb?s teis? ? zem?s sklyp?, pagal ?statym? (Lenkijos mokes?i? nutarimo 66
straipsnio 4 dalis) iSnyksta.

B. Apmokestinamojo asmens kaip tokio veikimas
1. Mokestini? ?siskolinim? padengimas kaip ekonomin? veikla?

21.



Taip pat reikia iSsiaiskinti, ar PVM apmokestinamas asmuo, kuris, kaip mokes?i? mok?tojas,
mokes?ius sumoka ne pinigais, o nat?ra, Siuo atzvilgiu veikia ir kaip PVM apmokestinamas
asmuo, t. y. ,kaip toks", kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?.

22.

Apmokestinamasis asmuo veikia ,kaip toks" tik tuomet, kai vykdo sandorius atlikdamas savo
apmokestinam?j? veikl? ( 6 ). Kaip toliau matyti iS PVM direktyvos 9 straipsnio, vien tik atlygintinos
veiklos tam nepakanka. Veikiau direktyvoje reikalaujama, kad egzistuot? tam tikras kokybinis
aspektas, t. y. ekonomin?s veiklos vykdymas veiksm? atlikimo metu.

23.

Taigi lemiamas klausimas — ar mokestini? ?siskolinim? padengimas yra ekonomin? mokes?i?
mok?tojo veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsn?. Jeigu tai n?ra ekonomin?
veikla, dar reik?t? iSsiaiskinti, ar k? nors kei?ia tai, kad mokestiniai ?siskolinimai padengiami ne
pinigais, o nat?ra.

24,

Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antr? sakin? ,ekonomin?s veiklos* s?voka apima bet
koki? gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, o pagal teism? praktik? ? j?
?eina visos gamybos, prekybos ir paslaug? teikimo stadijos ( 7).

25.

PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ekonomin? veikla apib?dinama pagal
profesijas. AtidZiau pazvelgus, matyti, kad tai tipologinis apib?dinimas: iSvardijami verslo tipai
(profesijos). Tipologinis apib?dinimas, palyginti su abstrak?ia s?voka, yra atviresnis. Prie tam tikro
tipo veikla gali b?ti priskiriama ne pagal abstrak?i? logik?, o pagal panaSumo ? prototip? (pavyzd?)
laipsn?. Ji neb?tinai turi tur?ti visus tam tikram tipui b?dingus poZymius: konkre?iu atveju vieno ar
kito pozymio gali ir neb?ti. Konkretus atvejis prie atitinkamo tipo priskiriamas palyginus, kiek jis yra
panaSus ? prototipin? (pavyzdin?) veikl?. Norint tai padaryti, reikia ?vertinti visas konkretaus atvejo
aplinkybes, atsizvelgiant ? ?prastin? traktavim? ir panaSumo ? prototip? (pavyzd?) laipsn?.

26.

Ta?iau, net ir labai pla?iai aiSkinant ekonomin?s veiklos s?vok? ( 8 ), mokestini? ?siskolinim?
dengimas n?ra ekonomin? veikla. Veikiau mokes?i? mok?jimas — tai vieSojoje teis?je nustatyta
asmenin? prievol?, tenkanti kiekvienam mokes?i? mok?tojui, net jeigu jis ir n?ra PVM
apmokestinamas asmuo. Niekas nesikei?ia ir tuomet, jeigu Sie mokes?iai mokami vykdant
ekonomin? veikl?, kaip yra PVM ?siskolinim? mok?jimo atveju.

27.

Siai iSvadai neturi jokios ?takos tai, kad mokestin? skola padengiama nat?ra. Juk tam tikro turto
atidavimas — tai tik specialus mokes?i? mok?jimo b?das. Kaip ir ?prastai mokant mokes?ius,
atsiradusi mokestin? skola vietoj pinig? padengiama turtu pagal jo objektyvi? vert?, o ne pagal jo
pirkimo kain?. Tod?l tokie veiksmai mokant vieSosios teis?s aktuose numatytus mokes?ius negali
b?ti laikomi ekonomine veikla. Turto atidavimo mokes?i? mok?jimo tikslais niekaip negalima
prilyginti tipiSko PVM apmokestinamo asmens veiklai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9
straipsnio 1 dal? (pavyzdziui, turt? perkan?io ir parduodan?io prekybininko veiklai).



28.

Tam neturi jokios ?takos ir Lenkijos mokes?i? nutarime numatyta pagal vie$§?j? teis? sudaroma
sutartis. Ja Salys tiesiog patvirtina suprantan?ios §? special? mok?jimo b?d?. Mokes?i? kreditorius
ja tik pareiskia sutinkantis, kad mokestin? skola b?t? padengta Siuo turtu nat?ra.

29.

Be to, praSyme priimti prejudicin? sprendim? n?ra joki? duomen?, i$ kuri? b?t? matyti, kad pagal
nacionalin?s teis?s aktus mokes?i? administratoriui b?t? leidZziama kreiptis ? mokes?i? mok?toj? ir
pasi?lyti jam ne sumok?ti mokes?ius pinigais, o perleisti tam tikr? nekilnojamojo turto objekt?, kur?
kitu atveju tekt? ?sigyti perkant. Nuspr?sti, ar nor?t? sumok?ti mokes?ius nat?ra ir kokiu turtu, gal
tik pats mokes?i? mok?tojas. Tuomet mokes?i? administratorius gali pareiksti su tuo sutinkantis,
ta?iau negali tokio mok?jimo reikalauti.

30.

Vis? pirma pazym?tina, kad pagal ?statym? perleidus turt? iSnykstan?ios mokestin?s skolos dydis
yra toks, kokios vert?s yra perleistas turtas. Sis dydis nepriklauso nuo vie3osios teis?s
reglamentuojamos sutarties Sali? valios ar derybini? pozicij?. Turto vert? teisin?je valstyb?je
mokes?i? tikslais, ko gero, nustatoma remiantis abstrak?iais, visiems mokes?i? mok?tojams
taikomais vertinimo kriterijais. Darant tokias prielaidas, kurias, beje, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas dar tur?s patikrinti, mokestini? ?siskolinim? padengimo atiduodant
turt? iS principo negalima laikyti (tipiSka) ekonomine veikla.

2. 1Simtis d?I glaudzios s?sajos su apmokestinama pagrindine veikla?
31.

Nagrin?jamu atveju Zem?s sklyp? perleido, pavyzdZiui, ne advokatas ar gydytojas, o prekiautojas
nekilnojamuoju turtu. Tod?l negalima ignoruoti tam tikros sandorio (Zem?s sklypo atidavimo vietoj
piniginio mok?jimo) s?sajos su vykdoma ekonomine veikla (prekyba nekilnojamuoju turtu).

32.

Su panasiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas buvo susid?r?s byloje Kostov ( 9 ). Joje
apmokestinamasis asmuo (savarankiSka veikla besiver?iantis antstolis) su tre?iaisiais asmenimis
buvo sudar?s atskiras pavedimo sutartis d?l nekilnojamojo turto objekt? pardavimo aukcione; Sios
sutartys buvo susijusios su jo pagrindine veikla (pardavimais aukcionuose). Teisingumo Teismas
patvirtino, kad tokie sandoriai yra apmokestinami mokes?iu.

33.

Teisingumo Teismas iSaiskino, ,kad PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad fizinis
asmuo, kuris jau yra PVM apmokestinamas asmuo d?| savarankiskos teismo antstolio veiklos, turi
b?ti laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu® d?| bet kokios kitos retkar?iais vykdomos ekonomin?s
veiklos su s?lyga, kad Si veikla yra veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1
dalies antr? pastraip?” ( 10).

34.

Ta?iau to negalima aiskinti taip, kad visi apmokestinamojo asmens sandoriai, uz kuriuos jis gauna
atlyg?, yra laikytini sandoriais, kuriuos jis atlieka veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo.



Min?toje byloje antstolio ,papildoma veikla“ buvo glaudziai susijusi su jo apmokestinama
pagrindine veikla. Tod?l, remiantis aptartu vertinimo pagal tipus poZzi?riu, retkar?iais vykdomi
tre?i?j? asmen? pavedimai, d?I kuri? toje byloje vyko gin?as, i$ ties? buvo ekonomin? veikla.

35.

Taikant t? pat? vertinimo pagal tipus pozi?r?, prekiautojo nekilnojamuoju turtu mokestini?
?siskolinim? padengimas vietoj piniginio mok?jimo atiduodant Zem?s sklyp? n?ra ekonomin?
veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?.

36.

Kaip pazymi Komisija, pagal konkurencinio neutralumo princip? reikalaujama, kad visiems
konkuruojantiems preki? tiek?jams ir paslaug? teik?jams prid?tin?s vert?s mokestis b?t? taikomas
vienodai. Mokestini? ?siskolinim? padengimo nat?ra atveju jokios konkurencijos su kitais
mokes?i? mok?tojais n?ra. Savo mokestines skolas mokantis mokes?i? mok?tojas tuo momentu
nekonkuruoja ir su jokiu kitu PVM apmokestinamu asmeniu (pavyzdziui, kitais prekiautojais
nekilnojamuoju turtu). Jis neturi joki? gali? der?tis d?| atiduodamo turto kainos. Grei?iausiai
mokes?i? tikslais atiduodamo nekilnojamojo turto vert? nustatoma pagal objektyvius kriterijus.
Tod?l jokio konkuravimo d?| kainos negali b?ti.

37.

Turto atidavimas siekiant padengti mokestines skolas vyksta uz bet kokios rinkos rib?. Tai
pasakytina ir apie ,normalius” mokes?i? mok?tojus, ir apie tuos mokes?i? mok?tojus, kurie yra ir
PVM apmokestinami asmenys. Taip pat ir valstyb? kaip gav?ja neturi jokios galimyb?s pasirinkti
vieno ar kito nekilnojamojo turto objekto. Ji gali pasirinkti tik tai, ar vietoj piniginio mok?jimo
mokestin?ms skoloms padengti priimti turt? nat?ra pagal jo objektyvi? vert?.

38.

Netgi negin?ytinai ekonomin? ir atlygintin? sandor? (narkotini? medziag? pardavim?) Teisingumo
Teismas laiko neapmokestinamu, jeigu bet kokia (legali) konkurencija ekonominiame sektoriuje
yra ne?manoma ( 11 ). Sia mintimi galima pasinaudoti nagrin?jant Sios bylos aplinkybes.
Asmenin?s mokestin?s skolos iSnykimo perdavus mokes?i? kreditoriui turt? nat?ra atveju (t. y.
mokes?i? surinkimo atveju) mokes?i? mok?tojai tarpusavyje taip pat nekonkuruoja.

39.

Lemiam? reikSm? turi tai, ar nacionalin? teis? (Siuo atveju — per pagal vies?j? teis? sudarom?
sutart?) pagal vieSosios teis?s aktus renkam? mokes?i? taikymo atveju leidzia dalyviams bendru
sutarimu nustatyti perleistin? turt? ir jo kain? — kaip pirkimo atveju. Jeigu ne, PVM
apmokestinamas asmuo, padengdamas savo mokestin? skol?, ekonomin?s veiklos nevykdo.
Tokiu atveju jis neveikia ,kaip toks*, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1
dalies a punkt?. Tai taikoma taip pat ir tuomet, kai PVM apmokestinamas asmuo prekiauja
nekilnojamuoju turtu ir vietoj piniginio mok?jimo perleidzia zem?s sklyp?.

3. Prid?tin?s vert?s mokes?io pob?dis
40.

Si? iSvad? patvirtina ir PVM, Kkuris yra netiesioginis vartojimo mokestis, pob?dis. PVM sumoka
galutinis vartotojas ( 12 ), o apmokestinamasis asmuo veikia ,tik" kaip mokes?i? rink?jas ?
valstyb?s izd? ( 13 ). Nagrin?jamu atveju tai taip pat yra argumentas prieS ekonomin?s veiklos



prielaid?. Ekonomin? veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsn?, aiSkiai remiasi
tuo, kad apmokestinamasis asmuo, sumok?j?s su kita sutarties Salimi suder?t? atlyg?, gali perkelti
PVM gav?jui ir j? surinkti i§ jo. Si mintis nedera su mokestiniu reikalavimu, kuris idnyksta pagal
?statym?, ir faktu, kad gav?jo vaidmen? atliekanti valstyb? siekia surinkti mokes?ius, bet ne
mok?ti papildomus mokes?ius (Siuo atveju — jai perkeltin? PVM).

4. Pavojus, kad valstyb? kaip ,vartotoja“ atsiduria palankesn?je pad?tyje?
41.

Komisijos iSreikStos abejon?s d?I tariamo pavojaus, kad mokes?i? mok?tojas arba valstyb?
atsiduria palankesn?je pad?tyje, man atrodo nesuprantamos. Mokes?i? mok?tojas negauna jokios
naudos, nes turto atidavimui mokes?i? sumok?jimo tikslais PVM prievol? netur?t? jokios ?takos.
Juk tokios prievol?s padariniai b?t? Sie: jeigu mokes?i? mok?tojas yra skolingas X dydzio
mokest?, turi X vert?s zem?s sklyp? ir Sis sandoris yra apmokestinamas, X dydzio mokestis
iISnykt?, o valstyb? tur?t? mokes?i? mok?tojui papildomai sumok?ti PVM tam, kad
apmokestinamasis asmuo j? v?| gal?t? pervesti valstybei. Valstyb? savo ruoztu PVM nesutaupyt?,
nes turt? nat?ra ji gauna nepriklausomai nuo jos vartojimo poreiki?, vadinasi, neiSvengia kit?, PVM
apmokestinam? islaid?.

42.

PrieSingai, nei mano Komisija, pavojus veikiau slypi kitur: sandorio pripazinimas apmokestinamu
reikst?, kad PVM atskaita gali b?ti taikoma netgi priva?ioms reikm?ms skirto turto ?sigijimui, nes
gali b?ti, kad jis kada nors bus panaudotas mokestin?ms skoloms padengti ( 14 ).

43.

Skirtingas mokes?i? mok?jimo vertinimas, atsizvelgiant ? tai, ar mokes?iai mokami pinigais (jokio
apmokestinimo), ar nat?ra (Siuo atveju — pilnas apmokestinimas) taip pat neb?t? ?tikinamas. Tas
pats pasakytina ir apie skirting? mokes?i? mok?jim? nat?ra atsizvelgiant ? tai, ar §? mok?jim?
atlieka PVM apmokestinamas ar neapmokestinamas asmuo. Mokam? mokes?i? (kitoki?
mokes?i?, d?l kuri? atsirado mokestini? skol?) dydziui Sis PVM mok?jimo tikslais atliekamas
kvalifikavimas negali tur?ti jokios ?takos.

44,

Galiausiai lieka aptarti tik neapmokestinto galutinio vartojimo pavoj? tuo atveju, jeigu turto
perleidimas nat?ra vietoj piniginio mok?jimo b?t? nelaikomas ekonomine veikla. Ta?iau toks
pavojus egzistuot? tik tuomet, jeigu mok?tojas (Siuo atveju — bendrov?), kaip PVM
apmokestinamas asmuo, atiduodamo turto atzvilgiu jau b?t? pasinaudoj?s PVM atskaita.

45,

Vis d?Ito tokiam pavojui sistemiskai keli? uzkerta PVM direktyvos 16 straipsnis (ir 26 straipsnis).
Jeigu mokes?i? mok?jimas nat?ra n?ra ekonomin? veikla, tuomet vietoj piniginio mok?jimo
atiduodamas turtas iS ?mon?s paimamas ne verslo tikslais. Tokiu atveju, taikant PVM direktyvos
16 straipsn?, atlikta PVM atskaita iStaisoma uzkertant keli? neapmokestintam galutiniam
vartojimui. PVM apmokestinamas asmuo laikomas priva?iu asmeniu, perleidzian?iu valstybei turt?
savo mokestin?ms skoloms padengti. Taip uztikrinamas vienodas pozi?ris ? visus vis? mokes?i?
mok?toj? mokestinius mok?jimus, neatsizvelgiant ? tai, ar jie (daugiau ar maziau atsitiktinai) dar
yra ir PVM apmokestinami asmenys.



5. ISvada
46.

Konstatuotina, kad daikto iS apmokestinamojo asmens turto atidavimas vietoj piniginio mok?jimo jo
mokestin?ms skoloms padengti n?ra ekonomin? veikla, kuri? vykdydamas apmokestinamasis
asmuo veikia ,kaip toks", kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?.
Tali taikoma taip pat ir tuo atveju, jeigu jis atiduoda daikt?, kuriuo paprastai prekiauja versdamasis
savo verslu. Tai n?ra PVM apmokestinamas sandoris, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punkt?.

VI. Pasi?lymas d?l iSvados
47.
Tod?l si?lau ? Naczelny S?d Administracyjny prejudicin? klausim? atsakyti taip:

Jeigu PVM apmokestinamas asmuo mokes?i? kreditoriui perleidzia nuosavyb?s teise valdom?
zem?s sklyp? ir d?I to pagal ?statym? iSnyksta jo mokestin? skola, tai n?ra apmokestinamas
sandoris, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?. T? darydamas
apmokestinamasis asmuo neveikia kaip toks. Remiantis PVM direktyvos 16 straipsniu reikia
patikslinti PVM atskait?, atlikt? atsizvelgiant ? atiduot? turt?.

B?tina s?lyga yra ta, kad galimyb? sumok?ti mokes?ius nat?ra vietoj piniginio mok?jimo turi tur?ti
tik mokes?i? mok?tojas, o Si galimyb? turi b?ti ?gyvendinama pagal vieSosios teis?s aktus
sudaroma sutartimi. Salys tokiu atveju negali tur?ti jokios ?takos ,pirkimo kainai“. Kaina turi b?ti
nustatoma pagal objektyvius vertinimo kriterijus, o tai turi ?vertinti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas.
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