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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2017. gada 16. febru?r? ( 1 )

Lieta C?36/16

Minister Finansów

pret

Posnania Investment SA

(Naczelny S?d Administracyjny (Polijas Augst?k? administrat?v? tiesa) l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu)

“L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?u ties?bas — Kop?j? PVN sist?ma — Dar?jumi, 
par kuriem uzliek nodokli — Pieg?de par atl?dz?bu — Nodok?a maks?t?ja r?c?ba, r?kojoties k? 
t?dam — Pien?kums maks?t nodokli par maks?juma viet? veiktu priekšmeta nodošanu, dz?šot 
nodok?u par?du”

I. Ievads

1.

Vai maks?juma viet? veikta priekšmetu nodošana, lai dz?stu nodok?u par?du, ir dar?jums, par 
kuru uzliek PVN, ja nodok?u par?dnieks vienlaikus ir ar? nodok?a maks?t?js ties?bu aktu PVN 
jom? izpratn?? Šis l?dz šim neatbild?tais jaut?jums ir š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
pamat?.

2.

Pamatliet? uz??mums izmantoja š?du Polijas nodok?u procesu?laj?s ties?b?s paredz?tu iesp?ju 
samaks?t nodok?u par?du nat?r?, nododot valstij ?pašumties?bas uz zemesgabalu. Ta?u šis 
uz??mums tostarp darboj?s ar? k? nekustamo ?pašumu tirgot?js.

3.

Jaut?jums par to, vai nodok?u samaksa var v?lreiz tikt aplikta ar nodokli, šaj? zi?? š?iet neparasts. 
?emot v?r? ar? netiešo raksturu, kas piem?t PVN, kura gad?jum? pien?kumu maks?t nodokli ir 
paredz?ts p?rnest uz sa??m?ju, kas šaj? gad?jum? ir valsts, pie??mums, ka past?v pien?kums 
maks?t PVN, š?iet d?vains.

II. Tiesiskais regul?jums

A. Savien?bas ties?bas

4.

Piem?rojam?s Savien?bas ties?bu normas ir atrodamas Padomes 2006. gada 28. novembra 



Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu ( 2 ) (turpm?k tekst? – 
“PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt?. Atbilstoši tam PVN uzliek:

“pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas 
k? t?ds [..].”

5.

PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? nodok?a maks?t?js ir defin?ts š?di:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

6.

PVN direkt?vas 16. panta pirmaj? da?? turkl?t ir noteikts š?di:

“Ja nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas ir t? 
saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai ar? š?s preces nodod bez maksas, vai, plaš?k? 
noz?m?, t?s izmanto citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, š?du 
lietojumu uzskata par pre?u pieg?di par atl?dz?bu, ja PVN par attiec?gaj?m prec?m vai to 
sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji atskait?ms.”

B. Valsts ties?bas

7.

PVN direkt?vas pras?bas Polijas likumdev?js šaj? zi?? ir transpon?jis. Turkl?t saska?? ar 
iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju atbilstoši Nodok?u kodeksa, kas 1997. gada 29. august? tika 
pie?emts k? likums, 66. panta 1. punktam nodok?a maks?t?jam ir iesp?ja nodok?u par?du 
samaks?t, Valsts kasei vai tostarp pašvald?bai, ja ie??mumi no attiec?g? nodok?a pien?kas tai, 
nododot ?pašuma ties?bas. Saska?? ar Polijas Nodok?u kodeksa 66. panta 2. punktu š? 
nodošana un ar to saist?t? nodok?u par?da dz?šana notiek, pamatojoties uz t?du l?gumu ar 
pašvald?bu (vai Valsts kasi utt.), kura noteikumi s?k?k ir reglament?ti Polijas Nodok?u kodeksa 
66. panta 2. un 3. punkt?. Br?dis, kad nodok?u par?ds tiek dz?sts, saska?? ar Polijas Nodok?u 
kodeksa 66. panta 4. punktu ir ?pašumties?bu uz nodoto priekšmetu p?riešanas br?dis.

III. Pamatlieta

8.

Pras?t?ja pamatliet? Posnania Investment S. A. (turpm?k tekst? – “uz??mums” vai “pras?t?ja”) ir 
saska?? ar Polijas ties?b?m dibin?ts uz??mums, kas tostarp darbojas nekustamo ?pašumu 
tirdzniec?bas jom?. Lai samaks?tu nodok?u par?du, t? izmantoja Polijas Nodok?u kodeksa 66. 
panta 1. punkt? paredz?to iesp?ju un 2013. gada 5. febru?r? nosl?dza ar attiec?go pašvald?bu 
l?gumu par ?pašumties?bu uz neapb?v?tu zemesgabalu nodošanu. Min?tais izrais?ja nodok?u 
par?da da??ju dz?šanu.



9.

V?l?k uz??mums v?rs?s pie finanšu ministra, lai sa?emtu atbildi uz jaut?jumu, vai ?pašumties?bu 
nodošanai pašvald?bai ir piem?rojams PVN. Uz??muma ieskat? tas t? nevar?ja b?t. Šaj? zi?? tas 
it ?paši nor?d?ja uz Augst?k?s administrat?v?s tiesas judikat?ru, atbilstoši kurai ?pašumties?bu 
nodošanai Valsts kasei k? kompens?cijai par nodok?u par?du, kas iemaks?jams valsts budžet?, 
neesot piem?rojams PVN.

10.

Turpretim finanšu ministrs sav? 2013. gada 10. maija izzi?? pauda viedokli, ka uz??muma veikta 
?pašumties?bu nodošana b?t?b? ir ar PVN apliekama pieg?de. Par min?to uz??mums c?la 
pras?bu.

11.

Pirm?s instances tiesa ar 2014. gada 13. febru?ra spriedumu, nor?dot uz min?to Augst?k?s 
administrat?v?s tiesas judikat?ru, finanšu ministra izzi?u atc?la. Nodok?u administr?cija ar savu 
r?c?bu esot p?rk?pusi it ?paši “uztic?bas [nodok?u administr?cijai] principu”. Par šo spriedumu 
finanšu ministrs iesniedza kas?cijas s?dz?bu.

IV. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?

12.

Ar 2015. gada 21. septembra r?kojumu Augst?k? administrat?v? tiesa, kas izskata lietu, atbilstoši 
LESD 267. pantam uzdeva Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?jam, nododot ?pašumties?bas uz nekustamo ?pašumu 
(lietu):

a)

Valsts kasei – k? kompens?ciju par nenomaks?tajiem nodok?iem, kas iemaks?jami valsts 
budžet?, vai

b)

pašvald?bai, apri??im vai vojevodistei – k? kompens?ciju par nenomaks?tajiem nodok?iem, kas 
iemaks?jami to attiec?gajos budžetos,

kas izraisa nodok?u par?da dz?šanu, ir ar nodokli apliekama darb?ba (pre?u pieg?de) Padomes 
2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta un 14. panta 1. punkta izpratn??”

13.

Par šo jaut?jumu tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus iesniedza Polijas Republika un Eiropas 
Komisija.

V. Juridiskais v?rt?jums

14.



PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ti pieci nodok?a rašan?s nosac?jumi. 
Ir j?notiek pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai (1), ko nodok?a maks?t?js (2), kas r?kojas 
k? t?ds (3), par atl?dz?bu (4) veic k?d? dal?bvalsts teritorij? (5). No šiem nosac?jumiem 
nešaub?gi ir izpild?ti tr?s. Zemesgabala nodošana ir pieg?de. Šo pieg?di ar? veica nodok?a 
maks?t?js, un t? notika dal?bvalsts teritorij?.

15.

T?d??, lai atbild?tu uz prejudici?lo jaut?jumu, saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu ir j?p?rbauda, vai šaj? gad?jum? var tikt pie?emts, ka ir notikusi pieg?de “par 
atl?dz?bu” (par to A sada??), kuras gad?jum? nodok?a maks?t?js ir r?kojies “k? t?ds” (par to B 
sada??).

A. Nodok?a maks?t?ja par atl?dz?bu veikta pieg?de dal?bvalsts teritorij?

16.

?pašumties?bu uz zemesgabalu nodošana saist?b? ar nodok?u par?da dz?šanu notika par 
atl?dz?bu PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?, – tam piekr?t Komisija un 
Polijas Republika. Naudas saist?bas dz?šana, veicot pieg?di, nevar tikt v?rt?ta cit?di k? pamats 
naudas pras?jumam saist?b? ar pieg?di.

17.

Jaut?jums var?tu b?t vien?gi par to, vai pieg?des un nodok?u par?du dz?šanas pamat? ir 
savstarp?jas tiesiskas attiec?bas. Š?das attiec?bas Tiesa savos nol?mumos patiesi ir uzskat?jusi 
par nepieciešam?m. Pre?u pieg?de tiekot veikta “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. 
punkta a) apakšpunkta izpratn?, ja starp pieg?d?t?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, 
kur?s ir savstarp?js izpild?jums, un pieg?d?t?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par 
sa??m?jam pieg?d?to preci ( 3 ).

18.

Tas, ka zemesgabala pieg?des un nodok?u par?da dz?šanas pamat? šaj? gad?jum? ir tiesiskas 
attiec?bas, izriet jau no Nodok?u kodeksa 66. panta 1. punkta. Taj? ir reglament?tas likumiskas 
tiesisk?s attiec?bas. To apstiprina ar? Polijas Nodok?u kodeksa 66. panta 2. punkt? paredz?tais 
publisko ties?bu l?gums. Jaut?jums ir vien?gi par to, vai nodok?a par?da dz?šanas gad?jum? 
saska?? ar likumu (Polijas Nodok?u kodeksa 66. panta 4. punkts), ?emot v?r?, ka maks?juma 
viet? tiek nodota prece, patieš?m ir konstat?jamas savstarp?jas vai tikai vienpus?jas tiesisk?s 
attiec?bas. Ta?u galu gal? uz šo jaut?jumu var neatbild?t.

19.

PVN ir visp?r?js pat?ri?a nodoklis ( 4 ), ar kuru apliek pakalpojuma sa??m?ja izdevumus par 
pat?r?jama labuma (pieg?de vai pakalpojums) sa?emšanu. T?d?? tiesisko attiec?bu, kas šaj? zi?? 
tiek uzskat?tas par nepieciešam?m, j?dziens ir j?saprot ?oti plaši. Nevar b?t noz?me nedz 
civilties?b?s noteiktajai sp?k? esam?bai, nedz civiltiesiskajam vai publiski tiesiskajam pamatam, 
nedz š? pamata savstarp?gumam. Izš?iroša noz?me ir tikai tam, vai sa??m?js par pat?r?jamu 
labumu (pieg?de vai pakalpojums), ko tam pieš?ir nodok?a maks?t?js, nor??in?s ar mantiskiem 
l?dzek?iem ( 5 ). T?tad noteicošais ir izdevumu un pat?r?jam? labuma savstarp?gums, nevis 
civiltiesisko vai publiski tiesisko pamatu savstarp?gums.



20.

?emot v?r? šo ties?bu aktos pat?ri?a nodok?u jom? pras?to par atl?dz?bu veikta dar?juma plašo 
izpratni, šaj? liet? pieg?des par atl?dz?bu fakts ir j?apstiprina, – tam piekr?t ar? Komisija un 
Polijas Republika. Min?tais ir sp?k? ar? tad, ja nodok?u par?di saska?? ar likumu tiek dz?sti, 
nododot ?pašumties?bas uz zemesgabalu (Polijas Nodok?u kodeksa 66. panta 4. punkts).

B. Nodok?a maks?t?ja r?c?ba, r?kojoties k? t?dam

1.   Nodok?u par?du samaksa k? saimniecisk? darb?ba?

21.

Turkl?t ir j?noskaidro, vai PVN maks?t?js, kas k? nodok?u par?dnieks savus nodok?us 
nesamaks? naud?, bet gan nat?r?, šaj? zi?? r?kojas ar? k? PVN maks?t?js, t.i., “k? t?ds” PVN 
direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?.

22.

Nodok?a maks?t?js r?kojas šaj? status? (“k? t?ds r?kojas”) tikai tad, ja tas šos dar?jumus veic, 
?stenojot savu ar nodokli apliekamo darb?bu ( 6 ). K? turkl?t izriet no PVN direkt?vas 9. panta, 
šaj? zi?? nepietiek tikai ar darb?bu par atl?dz?bu. Dr?z?k direkt?v? ir piepras?ta zin?ma kvalit?te, 
proti, tas, ka r?c?bas br?d? tiek veikta saimnieciska darb?ba.

23.

T?p?c šaj? gad?jum? izš?irošais jaut?jums ir par to, vai nodok?u par?du samaksa ir nodok?u 
par?dnieka saimnieciska darb?ba PVN direkt?vas 9. panta izpratn?. Ja uz min?to jaut?jumu tiek 
atbild?ts noliedzoši, b?tu j?noskaidro ar?, vai šaj? zi?? kaut kas main?s, ja nodok?u par?di netiek 
samaks?ti naud?, bet gan nat?r?.

24.

J?dziens “saimnieciska darb?ba” saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otro teikumu 
attiecas uz vis?m ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?b?m, un saska?? ar 
judikat?ru tas aptver visus ražošanas, tirdzniec?bas un pakalpojumu sniegšanas posmus ( 7 ).

25.

PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otraj? teikum? saimnieciskas darb?bas ir defin?tas, izmantojot 
profesiju aprakstus. Šaj? zi??, prec?z?k, ir runa par tipolo?isku aprakstu, uzskaitot uz??mumu 
tipus (profesiju aprakstus). Pret?ji abstraktam j?dzienam tipolo?isks apraksts ir plaš?ks. Pieder?ba 
pie tipa nav j?nosaka, veicot lo?iski abstraktu subsumpciju, bet gan var tikt noteikta atbilstoši 
l?dz?bas pak?pei ar paraugu. Nav j?konstat? visas tipam rakstur?g?s paz?mes, bet gan atseviš?? 
gad?jum? atbilst?bas vienai vai otrai paz?mei var neb?t. Izskat?mais atseviš?ais gad?jums tiek 
pieskait?ts pie tipa, tikai v?rt?joši sal?dzinot l?dz?bu. Lai veiktu šo klasifik?ciju, ir j?veic 
visaptverošs atseviš?? gad?juma v?rt?jums, iev?rojot sabiedr?bas uztveri un pamatojoties uz 
l?dz?bas pak?pi ar tipu (paraugu).

26.

Ar? ja saimnieciskas darb?bas j?dziens ir j?interpret? plaši ( 8 ), nodok?u par?du samaksa nav 
š?da saimnieciska darb?ba. Nodok?u maks?šana dr?z?k ir tikai katra nodok?u par?dnieka 



publiski tiesiska un priv?ta pien?kuma izpilde, pat ja vi?š nav PVN maks?t?js. Š?di tas ir ar? 
gad?jum?, ja runa ir par nodok?iem, pamatojoties uz saimniecisko darb?bu, – k?, piem?ram, PVN 
par?du samaksu.

27.

Šo secin?jumu nemaina ar? tas, ja nodok?u par?ds tiek samaks?ts nat?r?. Samaksa nat?r? galu 
gal? ir tikai ?pašs samaksas veids, kad tiek iekas?ti nodok?i. T?pat k? parast? nodok?u 
uzlikšanas proced?r? ar? ar likumu radies nodok?u par?ds tiek samaks?ts nevis naud?, bet gan ar 
priekšmeta pal?dz?bu t? objekt?v?s v?rt?bas, nevis p?rdošanas cenas apm?r?. T?p?c š?da 
r?c?ba saist?b? ar publiski tiesisko nodok?u uzlikšanu nevar tikt atz?ta par saimniecisku darb?bu. 
Ar tipiska PVN maks?t?ja PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? (piem?ram, tirgot?ja, kas 
uzp?rk preces, lai t?s p?rdotu) darb?bu pat nosac?ti nav sal?dzin?ma akt?vu nodošana, lai 
samaks?tu savu nodok?u par?du.

28.

Min?to nemaina ar? Polijas Nodok?u kodeks? paredz?tais publisko ties?bu l?gums. Ar to tikai tiek 
apstiprin?ta pušu vienpr?t?ba par šo ?pašo maks?juma veidu. Nodok?u kreditors ar min?to tikai 
pauž savu piekrišanu tam, ka nodok?u par?ds var tikt dz?sts ar šo maks?jumu nat?r?.

29.

Turkl?t l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nekas neliecina par to, ka atbilstoši valsts ties?b?m 
Valsts kasei b?tu ties?bas v?rsties pie nodok?u par?dnieka un tam pied?v?t nodok?us samaks?t 
nevis naud?, bet gan lab?k nodot ?pašumties?bas uz konkr?tu zemesgabalu, kas pret?j? 
gad?jum? b?tu j?ieg?st pirkuma veid?. Tikai nodok?u par?dnieka zi?? ir izv?l?ties, vai un k? tas 
savus nodok?us v?las samaks?t nat?r?. Valsts kase lab?kaj? gad?jum? tam var piekrist, ta?u t? 
nevar piepras?t š?du maks?jumu.

30.

Nodok?u par?ds atbilstoši likumam tiek dz?sts it ?paši ar nodošanu priekšmeta v?rt?bas apm?r?. 
T? nav atkar?ga no publisko ties?bu l?guma pušu gribas vai sarun?m. Priekšmeta v?rt?ba tiesisk? 
valst?, kur? tiek maks?ti nodok?i, visdr?z?k gan tiks noteikta, izmantojot abstraktus – attiec?b? uz 
visiem nodok?u maks?t?jiem piem?rojamus – v?rt?šanas krit?rijus. ?emot v?r? š?s premisas, – 
kuras gan ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, nodok?u par?du samaksa, nododot priekšmetu, b?t?b? 
nevar tikt uzskat?ta par (tipisku) saimniecisku darb?bu.

2.   Iz??mums, pamatojoties uz l?dz?bu ar galveno darb?bu, par kuru uzliek nodokli?

31.

Ta?u šaj? gad?jum? zemesgabalu nenodeva, piem?ram, advok?ts vai ?rsts, bet gan nekustamo 
?pašumu tirgot?js. T?p?c nevar tikt noliegta zin?ma darb?bas (zemesgabala nodošana 
maks?juma viet?) l?dz?ba veiktajai saimnieciskajai darb?bai (zemesgabalu tirdzniec?ba).

32.

L?dz?gu situ?ciju Tiesa analiz?ja liet? Kostov ( 9 ). Min?taj? gad?jum? nodok?a maks?t?js 
(neatkar?gs tiesu izpild?t?js) nosl?dza t?dus atseviš?us pilnvarojuma l?gumus par zemesgabalu 
ieg?šanu izsol? trešo personu lab?, kuri satura zi?? bija nedaudz l?dz?gi t? galvenajai darb?bai 
(izsole). Uz jaut?jumu par to aplikšanu ar nodokli Tiesa atbild?ja apstiprinoši.



33.

Tiesa izkl?st?ja, “ka PVN direkt?vas 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka fiziska persona, 
kas saist?b? ar savu neatkar?ga tiesu izpild?t?ja darb?bu jau ir PVN maks?t?ja, ir j?uzskata par 
“nodok?a maks?t?ju” attiec?b? uz jebk?du citu neregul?ri veiktu saimniecisku darb?bu, ar 
nosac?jumu, ka š? darb?ba ir darb?ba PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn?” ( 
10 ).

34.

Ta?u min?tais nevar tikt saprasts t?d?j?di, ka p?kš?i visas nodok?a maks?t?ja darb?bas par 
atl?dz?bu tiek veiktas, vi?am r?kojoties ar? k? nodok?a maks?t?jam. Proti, konkr?taj? izlemtaj? 
liet? past?v?ja cieša saikne starp tiesu izpild?t?ja “blakus darb?bu” un galveno darb?bu, par kuru 
tiek uzlikts nodoklis. T?d??, veicot nepieciešamo tipolo?isko v?rt?jumu, min?taj? gad?jum? 
str?d?gais, citu trešo personu interes?s vien?gi reizumis ?stenotais pilnvarojums faktiski bija ar? 
saimnieciska darb?ba.

35.

Turpretim, veicot tipolo?isku v?rt?jumu, zemesgabalu tirgot?ja nodok?u par?du samaksa, nododot 
zemesgabalu, nevis veicot maks?jumu, nav uzskat?ma par saimniecisku darb?bu PVN direkt?vas 
9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn?.

36.

Konkurences neitralit?tes pras?ba – k? b?t?b? nor?da Komisija – noz?m?, ka visiem 
konkur?jošajiem pat?r?t?jiem paredz?tu pieg?žu veic?jiem PVN tiek uzlikts vien?di. Ta?u, 
samaks?jot nodok?u par?dus nat?r?, visp?r nav konstat?jama konkurences situ?cija ar citiem 
nodok?u par?dniekiem. Nodok?u par?dnieks, kas samaks? savu nodok?u par?du, tobr?d 
nekonkur? ar? ar citu PVN maks?t?ju (piem?ram, citiem zemesgabalu tirgot?jiem). Proti, vi?am 
nav iesp?jas veikt sarunas, “noskaidrojot nododam? priekšmeta p?rdošanas cenu”. Dr?z?k 
atdodamais zemesgabals saist?b? ar nodok?u uzlikšanu laikam gan tiek v?rt?ts saska?? ar 
objekt?viem krit?rijiem. Tieši t?p?c konkurence attiec?b? uz cenu nevar tikt ?stenota.

37.

Priekšmeta nodošana, lai samaks?tu nodok?u par?dus, šaj? zi?? notiek ?rpus jebkura tirgus. Tas 
uz “parastiem” nodok?u par?dniekiem attiecas t?pat k? uz nodok?u par?dniekiem, kas vienlaic?gi 
ir ar? PVN maks?t?ji. Ar? valstij k? saist?bas izpild?juma sa??m?jai nav izv?les iesp?jas, vai t? 
“ieg?d?jas” šo zemesgabalu vai citu. T? var tikai izv?l?ties, vai t? naudas l?dzek?u viet? nodok?u 
par?da dz?šanai pie?em ar? priekšmetus to objekt?v?s v?rt?bas apm?r?.

38.

Attiec?gi Tiesa pat neapstr?dami saimniecisku dar?jumu par atl?dz?bu (narkotiku p?rdošana) 
neuzskata par apliekamu ar nodokli, ja saimniec?bas nozar? ir izsl?gta jebk?da (likum?ga) 
konkurence ( 11 ). Šis viedoklis var tikt izmanots šaj? situ?cij?. Person?g? nodok?u par?da 
dz?šanas gad?jum?, nododot nodok?u kreditoram ?pašumties?bas uz priekšmetiem (t.i., iekas?jot 
nodok?us), ar? ir izsl?gta jebk?da konkurence nodok?a maks?t?ju starp?.

39.

Izš?iroša noz?me ir tam, vai atbilstoši valsts ties?b?m (šaj? gad?jum? izmantojot likum? paredz?to 



publisko ties?bu l?gumu), veicot publiskaj?s ties?b?s noteikto nodok?u iekas?šanu, puses – k? 
pirkuma gad?jum? – var vienojoties noteikt nododamo priekšmetu un cenu. Ja tas t? nav, PVN 
maks?t?js, maks?jot nodok?u par?du, ner?kojas savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros. Vi?š 
šaj? gad?jum? ner?kojas “k? t?ds” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?. 
Tas t? ir ar? gad?jum?, ja PVN maks?t?js ir zemesgabalu tirgot?js un tas naudas viet? veic 
maks?jumu, nododot ?pašumties?bas uz zemesgabalu.

3.   PVN raksturs

40.

PVN k? netieša pat?ri?a nodok?a raksturs apstiprina šo secin?jumu. PVN ir j?sedz 
galapat?r?t?jam ( 12 ), un turkl?t nodok?a maks?t?js r?kojas “tikai” k? nodok?a iekas?t?js valsts 
lab? ( 13 ). Ar? min?tais šaj? gad?jum? liecina pret pie??mumu par saimniecisku darb?bu. 
Saist?b? ar saimniecisku darb?bu PVN direkt?vas 9. panta izpratn? ac?mredzot tiek pie?emts, ka 
nodok?a maks?t?js ar izpild?jumu –, par kuru tas vienojas ar savu l?gumpartneri, – var PVN 
p?rnest uz izpild?juma sa??m?ju un var to no t? iekas?t. Š? izpratne nav sader?ga ar atbilstoši 
likumam dz?šamu nodok?u pras?jumu un faktu, ka valsts, kas sa?em izpild?jumu, v?las iekas?t 
nodok?us, nevis maks?t papildu nodok?us (šaj? gad?jum? – uz to p?rnesamo PVN).

4.   Priekšroc?bas pieš?iršanas valstij k? “pat?r?t?jam” risks?

41.

Komisijas šaj? zi?? paust?s bažas saist?b? ar priekšroc?bas pieš?iršanas nodok?u par?dniekam, 
resp., valstij risku es šaj? zi?? nesaskatu. Nodok?u par?dnieks nesa?em nek?du priekšroc?bu, jo 
uz priekšmeta nodošanu nodok?a samaksas nol?k? PVN maks?šanas pien?kums neattiektos. 
Tas t? ir t?p?c, ka š?ds pien?kums izpaustos š?di: ja nodok?u par?dniekam b?tu j?samaks? 
nodoklis X apm?r?, zemesgabala v?rt?ba b?tu X un par darb?bu b?tu j?maks? nodoklis, nodoklis 
X apm?r? tiktu dz?sts un valstij b?tu nodok?u par?dniekam v?l papildus j?samaks? PVN, lai 
nodok?a maks?t?js var?tu to samaks?t (atkal valstij). Turpretim valsts ar? neietaup?tu PVN, jo t? 
atl?dz?bu nat?r? sa?em neatkar?gi no t?s pat?ri?a vajadz?b?m, t?tad neietaupa citus ar PVN 
apliekamus izdevumus.

42.

Pret?ji Komisijas viedoklim dr?z?k past?v risks, ka pie??mums par darb?bu, par kuru uzliek 
nodokli, ?auj atskait?t priekšnodokli pat par priv?ti izmantojamu akt?vu ieg?di, jo tie, iesp?jams, 
k?dreiz b?s j?izmanto nodok?u par?du apmaksai ( 14 ).

43.

Neb?tu saprotama ar? atš?ir?g? attieksme pret nodok?u maks?šanu – atkar?b? no t?, vai nodok?i 
tiek maks?ti naud? (nodoklis netiek uzlikts) vai nat?r? (šaj? gad?jum? nodoklis tiktu uzlikts piln? 
apm?r?). Tas pats attiecas uz atš?ir?gu attieksmi pret nodok?u maks?jumiem nat?r? atkar?b? no 
t?, vai tos veic PVN maks?t?ji vai personas, kas nav PVN maks?t?jas. Attiec?b? uz maks?jamo 
nodok?u apm?ru (no citiem nodok?u veidiem, no kuriem izriet nodok?u par?ds) šai ties?bu aktos 
PVN jom? noteiktajai klasifik?cijai nevar b?t noz?me.

44.

Šaj? zi??, ja priekšmetu nodošana maks?juma viet? netiktu uzskat?ta par saimniecisku darb?bu, 
galu gal? past?v?tu tikai ar nodokli neaplikta galapat?ri?a risks. Ta?u šis risks past?v tikai tad, ja 
izpild?juma sniedz?js (šaj? gad?jum? – uz??mums), ?emot v?r? t? k? PVN maks?t?ja statusu, jau 



ir veicis priekšnodok?a atskait?šanu saist?b? ar nododamo priekšmetu.

45.

Ta?u šis risks atbilstoši sist?mai tiek nov?rsts ar PVN direkt?vas 16. panta (un ar? 26. panta) 
norm?m. Ja nodok?u samaksa nat?r? nav saimnieciska darb?ba, priekšmeti, tos nododot 
maks?juma viet?, citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m tiek iz?emti no 
uz??muma akt?viem. Piem?rojot PVN direkt?vas 16. pantu, notikus? priekšnodok?a atskait?šana 
tiek kori??ta, un t?d?j?di tiek nov?rsts ar nodokli neaplikts galapat?ri?š. PVN maks?t?jam š?d? 
gad?jum? tiek piem?rots t?ds rež?ms k? priv?tpersonai, kas valstij nodod priekšmetu, lai 
samaks?tu nodok?u par?du. T?d?j?di galu gal? tiek nodrošin?ta vienl?dz?ga attieksme pret 
visiem visu nodok?u par?dnieku nodok?u maks?jumiem neatkar?gi no t?, vai tie (vair?k vai maz?k 
nejauši) ir v?l ar? PVN maks?t?ji.

5.   Secin?jumi

46.

Ir j?secina, ka priekšmeta no nodok?a maks?t?ja akt?viem nodošana maks?juma viet?, lai 
samaks?tu nodok?u par?du, nav saimnieciska darb?ba, kuras gad?jum? nodok?a maks?t?js 
r?kojas “k? t?ds” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?. Tas t? ir ar? 
gad?jum?, ja vi?š nodod priekšmetu, ar kuru tas parasti sav? uz??mum? tirgotos. Šaj? zi?? nav 
konstat?jams dar?jums, par kuru uzliek PVN, PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta 
izpratn?.

VI. Secin?jumi

47.

T?d?j?di ierosinu uz Augst?k?s administrat?v?s tiesas uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

PVN maks?t?jam nododot nodok?u kreditoram ?pašumties?bas uz zemesgabalu, kas saska?? ar 
likumu ir pamats nodok?u par?da dz?šanai, nav darb?ba, par kuru uzliek nodokli, PVN direkt?vas 
2. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?. Nodok?a maks?t?js šaj? zi?? ner?kojas k? t?ds. Ta?u 
notikusi priekšnodok?a atskait?šana saist?b? ar nodoto priekšmetu saska?? ar PVN direkt?vas 
16. pantu ir j?kori??.

Priekšnoteikums ir t?ds, ka iesp?ju samaks?t nodok?us nat?r?, nevis naud? var izmantot tikai 
nodok?u par?dnieks un ka š? iesp?ja ar likum? paredz?to publisko ties?bu l?gumu tiek vien?gi 
?stenota. Pus?m šaj? zi?? nedr?kst b?t nek?das ietekmes uz “p?rdošanas cenu”. Tai dr?z?k ir 
j?tiek noskaidrotai, izmantojot objekt?vus v?rt?šanas krit?rijus, un tas ir j?p?rbauda tiesai.
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