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Posnania Investment SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Naczelny S?d
Administracyjny (Polska)]

~Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Przepisy podatkowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Odp?atna
dostawa — Dzia?anie podatnika w takim charakterze — Obowi?zek podatkowy przy przekazaniu
rzeczy w miejsce zap?aty celem spowodowania wyga?ni?cia zobowi?zania podatkowego”

I. Wprowadzenie
1.

Czy przekazanie w?asno?ci rzeczy w miejsce zap?aty celem uregulowania zobowi?za?
podatkowych stanowi transakcj? podlegaj?c? obowi?zkowi opodatkowania podatkiem od warto?ci
dodanej, w sytuacji gdy osoba zobowi?zana do zap?aty podatku jest zarazem podatnikiem w
rozumieniu przepiséw o podatku VAT? To dotychczas niewyja?nione zagadnienie le?y u podstaw
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

2.

W post?powaniu g?éwnym sp6?ka skorzysta?a z przewidzianej w polskim prawie o post?powaniu
podatkowym mo?liwo?ci uregulowania zaleg?o?ci podatkowych ?wiadczeniem w naturze, w
ramach ktérej przenios?a na rzecz pa?stwa w?asno?? nieruchomo?ci gruntowej. Spé?ka ta
dzia?a?a mi?dzy innymi tak?e w dziedzinie obrotu nieruchomo?ciami.

3.

Kwestia, czy proces uregulowania podatku mo?e zosta? ponownie opodatkowany, wydaje si? by?
przy tym szczegdlna. Réwnie? z uwagi na po?redni charakter podatku VAT, w ktérego przypadku
ci??ar podatkowy powinien zosta? przerzucony na nabywc? — w niniejszym przypadku na pa?stwo
— przyj?cie istnienia obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT wydaje si? by? osobliwe.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii



4.

Ramy prawa unijnego sprawy stanowi art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej ( 2 ) (zwanej dalej
2dyrektyw? VAT"). Zgodnie z jej tre?ci? podatkowi VAT podlega:

,Odp?atna dostawa towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

5.
Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy VAT definiuje poj?cie podatnika w nast?puj?cy sposob:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegolno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

6.
Artyku? 16 ust. 1 dyrektywyVAT stanowi ponadto, ?e:

~Wykorzystanie przez podatnika towarow stanowi?cych cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa do
celow prywatnych podatnika lub jego pracownikow, ktére przekazuje nieodp?atnie lub, w uj?ciu
0golnym, ktore przeznacza do celéw innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno??, gdy VAT od
powy?szych towarow lub ich cz??ci podlega? w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu, jest uznawane za
odp?atn? dostaw? towarow”.

B. Prawo krajowe
7.

Postanowienia dyrektywy VAT zosta?y w powy?szym zakresie implementowane przez polskiego
ustawodawc?. Ponadto wed?ug s?du odsy?aj?cego art. 66 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa umo?liwia podatnikowi uregulowanie zaleg?o0?ci w zobowi?zaniu
podatkowym poprzez przeniesienie w?asno?ci na rzecz Skarbu Pa?stwa lub mi?dzy innymi na
rzecz gminy z tytu?u podatkéw stanowi?cych dochody jej bud?etu. Zgodnie z art. 66 8§ 2 polskiej
Ordynacji podatkowej przeniesienie to i towarzysz?ce mu wyga?ni?cie zobowi?zania
podatkowego nast?puje na podstawie umowy zawartej z gmin? (wzgl?dnie Skarbem Pa?stwa itp.),
ktorej warunki precyzuje art. 66 88 2, 3 polskiej Ordynacji podatkowej. Terminem, w ktorym
nast?puje wyga~?ni?cie zobowi?zania podatkowego, jest zgodnie z art. 66 § 4 polskiej Ordynacji
podatkowej dzie? przeniesienia w?asno?ci tej rzeczy.

[ll. Spor w post?powaniu g?6wnym
8.

Skar??ca w post?powaniu g?éwnym, Posnania Investment SA (zwana dalej ,,sp6?k?” lub
.skar??c?”), jest sp0?k? prawa polskiego dzia?aj?c? mi?dzy innymi w zakresie obrotu



nieruchomo?ciami. Celem uregulowania zaleg?o0?ci podatkowych skorzysta?a ona z mo?liwo?ci
przewidzianej w art. 66 8§ 1 polskiej Ordynacji podatkowej i w dniu 5 lutego 2013 r. zawar?a z
w?a?ciw? gmin? umow? 0 przeniesienie w?asno?ci niezabudowanej nieruchomo?ci gruntowe;.
Powy?sza czynno?? doprowadzi?a do cz??ciowego wyga~?ni?cia zobowi?zania podatkowego.

9.

Nast?pnie sp6?ka zwrdci?a si? do Ministra Finansow z pytaniem, czy przeniesienie w?asno?ci na
gmin? podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Jej zdaniem nie mo?e mie? to miejsca. Na
poparcie swojego stanowiska przytoczy?a w szczegdblno?ci orzecznictwo Naczelnego S?du
Administracyjnego, zgodnie z ktorym przeniesienie w?asno?ci rzeczy na rzecz Skarbu Pa?stwa w
zamian za zaleg?0?ci podatkowe z tytu?u podatkéw stanowi?cych dochody bud?etu pa?stwa nie
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

10.

Z kolei Minister Finanséw w interpretacji indywidualnej z dnia 10 maja 2013 r. zaj?? stanowisko,
?e przeniesienie w?asno?ci rzeczy przez sp6?k? stanowi co do zasady dostaw? towardow
podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT. Powy?sze stanowisko zosta?o zaskar?one przez
sSpo?k?.

11.

S?d pierwszej instancji wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. uchyli? interpretacj? indywidualn?
Ministra Finanséw, powo?uj?c si? na wskazane orzecznictwo Naczelnego S?du
Administracyjnego. Dzia?anie administracji podatkowej naruszy?o w szczegolno?ci ,zasad?
budowania zaufania do organéw podatkowych”. Powy?szy wyrok zosta? zaskar?ony przez
Ministra Finanséw skarg? kasacyjn?.

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i post?powanie przed Trybuna?em
12.

Postanowieniem z dnia 21 wrze?nia 2015 r. rozpatruj?cy obecnie spraw? Naczelny S?d
Administracyjny na podstawie art. 267 TFUE przed?0?y? Trybuna?owi do rozstrzygni?cia w trybie
prejudycjalnym nast?puj?ce pytanie:

,CZY przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci gruntowej (rzeczy) przez podatnika VAT na rzecz:
a)

Skarbu Pa?stwa — w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z tytu?u podatkéw stanowi?cych dochody
bud?etu pa?stwa, lub

b)

gminy, powiatu lub wojewddztwa — w zamian za zaleg?o?ci podatkowe z tytu?u podatkow
stanowi?cych dochody ich bud?etéwskutkuj?ce wyga?ni?ciem zobowi?zania podatkowego
stanowi czynno?? podlegaj?c? opodatkowaniu (odp?atn? dostaw? towaréw) w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej?”.

13.



Odno?nie do powy?szej kwestii Rzeczpospolita Polska oraz Komisja Europejska przedstawi?y w
post?powaniu przed Trybuna?em pisemne stanowisko.

V. Ocena prawna
14.

Artyku? 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT przewiduje pi?? przes?anek zaistnienia podatku. Musi mie?
miejsce dostawa towarow lub ?wiadczenie us?ug (1), ktérego podatnik (2) dzia?aj?cy w takim
charakterze (3) dokonuje odp?atnie (4) na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego (5). Zaistnienie
trzech z powy?szych przes?anek jest bezsporne. Przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci
gruntowej stanowi dostaw?. Dostawa ta zosta?a dokonana te? przez podatnika i na terenie
pa?stwa cz?onkowskiego.

15.

W zwi?zku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjarne zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT wymaga sprawdzenia, czy w niniejszej sprawie mo?na przyj?? zaistnienie
,2odp?atnej” dostawy (o tym w lit. A), w ktorej uczestniczy? podatnik ,dzia?aj?cy w takim
charakterze” (o tym w lit. B).

A. Odp~?atna dostawa dokonana przez podatnika na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
16.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji i Rzeczpospolitej Polskiej przekazanie nieruchomo?ci gruntowe;j
w ramach sp?aty podatku nast?pi?o odp?atnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.
Zwolnienie ze zobowi?zania pieni??nego w ramach dostawy nie mo?e by? potraktowane inaczej
ni? uzasadnienie istnienia roszczenia pieni??nego z tytu?u dostawy.

17.

Mo?na by?oby co najwy?ej uzna? za w?tpliwe, czy u pod?o0?a dostawy i zwolnienia z
zobowi?zania podatkowego le?y stosunek prawny wzajemny. W istocie Trybuna? uzna? w swoich
orzeczeniach, ?e wyst?pienie tego rodzaju stosunku jest konieczne. Dostawa towaréw jest
dokonywana ,odp?atnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy
pomi?dzy dostawc? i odbiorc? ?wiadczenia istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nast?puje
wymiana ?wiadcze? wzajemnych, przy czym wynagrodzenie otrzymywane przez dostawc?
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci towaru dostarczonego odbiorcy ?wiadczenia ( 3 ).

18.

Ju? z samej tre?ci art. 66 § 1 polskiej Ordynacji podatkowej wynika, ?e w badanej sprawie u
podstaw dostawy nieruchomo?ci gruntowej oraz wyga?ni?cia zobowi?za? podatkowych le?y
stosunek prawny. Powy?szy przepis normuje ustawowy stosunek prawny. Jego istnienie
potwierdza rownie? przewidziana w art. 66 § 2 polskiej Ordynacji podatkowej umowa
publicznoprawna. W?tpliwe jest co najwy?ej, czy przy ustawowym wyga~?ni?ciu zobowi?zania
podatkowego (art. 66 8 4 polskiej Ordynacji podatkowej) wskutek przekazania rzeczy w miejsce
zap?aty powstaje rzeczywi?cie wzajemny, czy te? jedynie jednostronny stosunek prawny.
Ostatecznie kwestia ta mo?e jednak pozosta? otwarta.

19.



Podatek VAT jest ogolnym podatkiem konsumpcyjnym ( 4 ), ktéry opodatkowuje wydatek odbiorcy
?wiadczenia poniesiony za odbiér korzy?ci konsumpcyjnej (dostawy lub us?ugi). W zwi?zku z tym
poj?cie stosunku prawnego, ktéry uznawany jest w tym przypadku za konieczny, musi by?
rozumiane bardzo szeroko. Nie mo?e chodzi? ani 0 wa?no?? w rozumieniu cywilnoprawnym, ani o
podstaw? cywilno- b?d? publicznoprawn?, ani o wzajemno?? takiej podstawy. Rozstrzygaj?ce jest
jedynie, czy odbiorca pokry? korzy?? konsumpcyjn? (dostaw? lub us?ug?), ktéra zosta?a mu
przekazana przez podatnika, ze swojego maj?tku ( 5). Decyduj?ca jest zatem wzajemno??
zachodz?ca mi?dzy wydatkiem a korzy?ci? konsumpcyjn?, a nie mi?dzy cywilno- b?d?
publicznoprawnymi podstawami.

20.

Przy tym wymaganym przez prawo podatku konsumpcyjnego szerokim rozumieniu transakcji
odp?atnej nale?y uzna?, ?e w badanej sprawie — zgodnie ze stanowiskiem Komisji i
Rzeczpospolitej Polskiej — ma miejsce odp?atna dostawa. Dotyczy to réwnie? przypadku, gdy
zobowi?zania podatkowe wygasaj? z mocy ustawy wskutek przeniesienia w?asno?ci
nieruchomo?ci gruntowej (art. 66 8§ 4 polskiej Ordynacji podatkowej).

B. Dzia?anie podatnika w takim charakterze
1. Uregulowanie zobowi?za? podatkowych jako dzia?alno?? gospodarcza?
21.

Nale?y ponadto wyja?ni?, czy podatnik VAT, ktory jako osoba zobowi?zana do zap?aty podatku
reguluje swoje podatki nie ?rodkami pieni??nymi, lecz ?wiadczeniem w naturze, jest w tym
zakresie podatnikiem VAT ,dzia?aj?cym w takim charakterze” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT.

22.

Podatnik jest podmiotem ,dzia?aj?cym w takim charakterze” tylko wtedy, gdy wykonuje czynno?ci
w ramach swojej opodatkowanej dzia?alno?ci ( 6 ). Jak wynika dalej z art. 9 dyrektywy VAT, sama
odp~?atno?? dzia?alno?ci nie jest wystarczaj?ca. Dyrektywa wymaga raczej okre?lonej
w?a?ciwo?ci, mianowicie gospodarczego charakteru dzia?alno?ci w momencie dzia?ania.

23.

W zwi?zku z tym decyduj?ce znaczenie ma w niniejszej sprawie pytanie, czy uregulowanie
zobowi?za? podatkowych stanowi gospodarcz? dzia?alno?? osoby zobowi?zanej do zap?aty
podatku w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT. W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na to
pytanie nale?a?oby wtedy zada? jeszcze pytanie, czy sytuacja uleg?aby zmianie, gdyby
zobowi?zania podatkowe by?y regulowane nie za pomoc? ?rodkoéw pieni??nych, lecz
?wiadczeniem w naturze.

24,

Poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej’ obejmuje na podstawie art. 9 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
VAT wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw lub us?ugodawcéw i zgodnie z
orzecznictwem zawiera w sobie wszystkie stadia produkcji, handlu i ?wiadczenia us?ug ( 7).

25.



Artyku? 9 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy VAT opisuje rodzaje dzia?alno?ci gospodarczych
poprzez wymienienie grup zawodow. Je?li dokonac dok?adniejszej analizy, chodzi tu przy tym o
opis typologiczny, zawieraj?cy wyliczenie typow (grup zawoddéw) przedsi?biorstw. W
przeciwie?stwie do poj?cia abstrakcyjnego opis typologiczny jest bardziej otwarty. Przynale?no??
do typu nie musi by? ustalona w drodze logiczno-abstrakcyjnej subsumpciji, lecz mo?e by?
okre?lona wed?ug stopnia podobie?stwa do pierwowzoru (wzoru). Cechy charakterystyczne dla
danego typu nie musz? wyst?powa? ??cznie i w konkretnym przypadku mo?e wyst?pi? brak
jednej b?d? innej cechy. Podlegaj?cy badaniu indywidualny przypadek zostanie w sposdb ocenny
przyporz?dkowany danemu typowi jedynie w drodze porownania podobie?stwa.
Przyporz?dkowanie to wymaga w indywidualnym przypadku ca?o?ciowej oceny typow,
uwzgl?dniaj?cej sposob jego postrzegania w obrocie oraz stopie? podobie?stwa do danego typu
(wzoru).

26.

Rownie?, je?li poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej interpretowa? szeroko ( 8 ), sp?ata zobowi?za?
podatkowych nie stanowi takowej dzia?alno?ci gospodarczej. Zap?ata podatku stanowi raczej
jedynie spe?nienie publicznoprawnego, indywidualnego obowi?zku, ktéry ci??y na ka?dej osobie
zobowi?zanej do zap?acenia podatku, nawet je?li nie jest ona podatnikiem VAT. Jest to prawd?
tak?e w przypadku podatkow z tytu?u dzia?alno?ci gospodarczej — jak np. zap?aty zobowi?za?
podatkowych z tytu?u podatku VAT.

27.

Wyniki powy?szego badania nie ulegn? zmianie, w sytuacji gdy zobowi?zanie podatkowe zostanie
uregulowane za pomoc? ?wiadczenia w naturze. Przekazanie ?wiadczenia w naturze przedstawia
tak naprawd? tylko szczegdlny sposéb zap?aty w ramach poboru podatkow. Tak jak w zwyk?ym
post?powaniu podatkowym, tak?e zobowi?zanie podatkowe powsta?e z mocy ustawy zostanie
zap?acone zamiast ?rodkami pieni??nymi, przedmiotem w naturze wed?ug jego obiektywnej
warto?ci — a nie wed?ug wysoko?ci ceny sprzeda?y. Z tego powodu dzia?anie w ramach
publicznoprawnego poboru podatkéw nie mo?e by? okre?lone jako dzia?alno?? gospodarcza. Z
dzia?alno?ci? typowego podatnika VAT w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT (np. kupca
nabywaj?cego towary celem ich odsprzeda?y) nie mo?e by? w najmniejszym stopniu
porownywalne wydanie przedmiotéw maj?tku celem zap?aty w?asnego zobowi?zania
podatkowego.

28.

Rownie? niczego nie zmienia w tym zakresie publicznoprawna umowa przewidziana w polskiej
Ordynacji podatkowej. Zabezpiecza ona jedynie zgod? uczestnikdédw na taki sposéb zap?aty.
Wierzyciel podatkowy wyra?a w ten sposob tylko zgod?, ?e zobowi?zanie podatkowe mo?e ulec
wyga?ni?ciu w nast?pstwie tego ?wiadczenia w naturze.

29.

Ponadto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjarnym nie zawiera te? ?adnej podstawy
do przyj?cia, by prawo krajowe pozwala?o Skarbowi Pa?stwa zwroci? si? do osoby zobowi?zanej
do zap?aty podatku i zaoferowa? jej, aby zamiast zap?aty podatku ?rodkami pieni??nymi,
przenios?a raczej w?asno?? okre?lonej nieruchomo?ci gruntowej, ktor? w innym przypadku
musiano by naby? w drodze umowy sprzeda?y. Osoba zobowi?zana do zap?aty podatku sama
decyduje o tym, czy i jakimi ?wiadczeniami w naturze chce zap?aci? swoje podatki. Skarb
Pa?stwa mo?e wtedy co najwy?ej wyrazi? na to zgod? — nie mo?e jednak ??da? takiego sposobu



zap?aty.
30.

Zobowi?zanie podatkowe wygasa z mocy ustawy w szczegolno?ci poprzez przeniesienie
w?asno?ci w wysoko?ci warto?ci rzeczy. Warto?? ta jest niezale?na od woli wzgl?dnie od
negocjacji stron umowy publicznoprawnej. Warto?? rzeczy zostanie okre?lona w sprawuj?cym
w?adztwo w zakresie podatkdéw pa?stwie przestrzegaj?cym zasady pa?stwa prawa zapewne ha
podstawie abstrakcyjnych — obowi?zuj?cych wszystkie osoby zobowi?zane do zap?aty podatku —
kryteribw wyceny. W ramach tych przes?anek — ktére ma zbada? s?d odsy?aj?cy — w przypadku
zap~?aty zobowi?za? podatkowych poprzez przekazanie w?asno?ci rzeczy nie mo?e co do zasady
by? mowy o (typowej) dzia?alno?ci gospodarczej.

2. Wyj?tek na podstawie zbie?no?ci z g?éwn? dzia?alno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu?
31.

Jednak?e w niniejszej sprawie przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci gruntowej jest
dokonywane nie przez np. adwokata czy lekarza, lecz przez podmiot zajmuj?cy si? obrotem
nieruchomo?ciami gruntowymi. W zwi?zku z tym nie mo?na zignorowa? pewnej zbie?no?ci
czynno?ci (przekazania w?asno?ci nieruchomo?ci gruntowej w miejsce zap?aty) z wykonywan?
dzia?alno?ci? gospodarcz? (obrotem nieruchomo?ciami gruntowymi).

32.

Podobn? konstelacj? zajmowa? si? Trybuna? w sprawie Kostov (9 ). W tej sprawie podatnik
(komornik s?dowy dzia?aj?cy na zasadzie prywatnej dzia?alno?ci gospodarczej) zawiera?
poszczegolne umowy o prowadzenie spraw w celu nabywania w drodze licytacji nieruchomo?ci
gruntowych na rzecz oséb trzecich, ktore to umowy pozostawa?y w pewnej zbie?no?ci z jego
dzia?alno?ci? g?6wn? (licytacj? komornicz?). Trybuna? uzna?, ?e podlegaj? one obowi?zkowi
podatkowemu.

33.

Trybuna? wywiod?, ?e ,art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e osoba
fizyczna, ktéra ju? jest podatnikiem VAT w zwi?zku ze swoj? dzia?alno?ci? prywatnego
komornika, powinna zosta? uznana za »podatnika« wzgl?dem ka?dej innej dzia?alno?ci
gospodarczej wykonywanej w sposob okazjonalny, je?li dzia?alno?? ta stanowi dzia?alno?? w
rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT” ( 10 ).

34.

Powy?sze rozstrzygni?cie nie mo?e by? jednak rozumiane w tym sensie, ?e wszystkie odp?atne
czynno?ci podatnika nagle dokonywane s? przez niego w takim charakterze. W tej konkretnie
rozstrzyganej sprawie istnia? ?cis?y zwi?zek ubocznej dzia?alno?ci komornika s?dowego z jego
podlegaj?c? opodatkowaniu dzia?alno?ci? g?6wn?, dlatego przy wymaganym typologicznym
sposobie oceny sporne okazyjne tylko prowadzenie spraw w tamtej sprawie na rzecz obcych oséb
trzecich stanowi?0 w istocie dzia?alno?? gospodarcz?.

35.

Natomiast w przypadku zap?aty zobowi?za? podatkowych podmiotu zajmuj?cego si? obrotem
nieruchomo?ciami gruntowymi poprzez przekazanie nieruchomo?ci gruntowej w miejsce zap?aty
nie ma miejsca, wed?ug podej?cia typologicznego, ?adna dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu



art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT.
36.

Prawd? jest, ?e nakaz zapewnienia neutralnych warunkow konkurencji wymaga — jak twierdzi
logicznie Komisja — ?eby wszystkie konkuruj?ce podmioty, ktére zaopatruj? konsumentéw,
podlega?y w jednakowy sposéb podatkowi VAT. W przypadku zap?aty zobowi?za? podatkowych
?wiadczeniem w naturze nie powstaje jednak sytuacja konkurencji w stosunku do innych oséb
zobowi?zanych do zap?aty podatku. Osoba zobowi?zana do zap?aty podatku, ktéra p?aci swoje
zobowi?zanie podatkowe, nie konkuruje w tym momencie réwnie? z innym podatnikiem VAT (np.
innym podmiotem zajmuj?cym si? obrotem nieruchomo?ciami gruntowymi). Nie posiada ona
mianowicie ?adnej si?y przetargowej odno?nie do ustalania ceny sprzeda?y przekazywanej
rzeczy. Co wi?cej, okre?lenie warto?ci przekazywanej nieruchomo?ci gruntowej w ramach poboru
podatkow nast?puje ca?kowicie na podstawie kryteribw obiektywnych. Z tego powodu w?a?nie nie
mo?e zaistnie? konkurencja cenowa.

37.

Przekazanie rzeczy w celu uregulowania zobowi?za? podatkowych odbywa si? w takim przypadku
poza jakimkolwiek rynkiem. Dotyczy to w rownym stopniu ,zwyk?ych” os6b zobowi?zanych do
zap?aty podatku, jak i 0s6b zobowi?zanych do zap?aty podatku, ktére s? jednocze?nie osobami,
na ktorych ci??y obowi?zek podatkowy z tytu?u podatku VAT. Rownie? pa?stwo jako odbiorca
?wiadczenia nie ma ?adnej mo?liwo?ci wyboru co do tego, czy ,nab?dzie” t? lub inn?
nieruchomo?? gruntow?. Pozostaje mu tylko mo?liwo?? wyboru, czy zaakceptuje ?wiadczenie w
naturze w wysoko?ci jego obiektywnej warto?ci zamiast ?rodkéw pieni??nych w celu wyga?ni?cia
zobowi?zania podatkowego.

38.

W zgodzie z powy?szym Trybuna? uwa?a nawet bezspornie gospodarcz? i odp?atn? czynno??
(sprzeda? narkotykéw) za niepodlegaj?c? opodatkowaniu, poniewa? wykluczona jest jakakolwiek
(legalna) konkurencja w ramach danego sektora gospodarki ( 11 ). Ta idea mo?e znale??
zastosowanie w badanym przypadku. Wygasanie osobistego zobowi?zania podatkowego wskutek
przeniesienia ?wiadczenia w naturze na wierzyciela podatkowego (to znaczy pobdr podatku)
oznacza niemo?no?? zaistnienia jakakolwiek konkurencji mi?dzy podatnikami.

39.

Decyduj?ce jest, czy prawo krajowe (w badanej sprawie poprzez przewidzian? umow?
publicznoprawn?) zezwala w ramach publicznoprawnego poboru podatku na zgodne okre?lenie
przez jego uczestnikdw — tak jak przy sprzeda?y — przedmiotu, ktéry ma zosta? przekazany, oraz
jego ceny. Je?li nie ma to miejsca, podatnik VAT nie dzia?a przy regulowaniu swojego
zobowi?zania podatkowego w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Nie dzia?a on wtedy ,w
takim charakterze” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Ma to zastosowanie réwnie? w
sytuacji, gdy podatnik VAT jest podmiotem zajmuj?cym si? obrotem nieruchomo?ciami
gruntowymi i zamiast ?wiadczenia pieni??nego w miejsce zap?aty przenosi w?asno??
nieruchomo?ci gruntowe;j.

3. Charakter podatku VAT
40.

Charakter podatku VAT jako po?redniego podatku konsumenckiego potwierdza powy?szy



wniosek. Podatek VAT obci??a ko?cowego konsumenta ( 12 ), przy czym podatnik dzia?a ,tylko”
jako poborca podatku na rachunek pa?stwa ( 13 ). Réwnie? to przemawia w badanej sprawie
przeciwko uznaniu zaistnienia dzia?alno?ci gospodarczej. Dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu
art. 9 dyrektywy VAT dostrzegalnie wyrasta z za?0?enia, ?e podatnik za pomoc? swojego
?wiadczenia wzajemnego — ktore uzyskuje w drodze rokowa? od swojego kontrahenta — mo?e
przerzuci? podatek VAT na odbiorc? ?wiadczenia i pobra? go od niego. Ta idea nie da si?
pogodzi? z roszczeniem podatkowym podlegaj?cym wyga?ni?ciu z mocy ustawy oraz z faktem, ?e
otrzymuj?ce je pa?stwo chce pobiera? podatki, lecz nie chce ponosi? dalszych podatkéw (w tym
przypadku podatku VAT, ktéry ma zosta? na nie przerzucony).

4. Niebezpiecze?stwo faworyzowania pa?stwa jako ,konsumenta’?
41.

Nie podzielam natomiast wyra?onych przez Komisj? w?tpliwo?ci do odno?nie niebezpiecze?stwa
faworyzowania osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku wzgl?dnie pa?stwa. Osoba zobowi?zana
do zap?aty podatku nie otrzymuje ?adnej korzy?ci, poniewa? na przekazanie rzeczy w celu
zap~?aty podatku nie mia?by wp?ywu obowi?zek podatkowy w zakresie VAT. Powy?szy
obowi?zek mia?by bowiem nast?puj?ce skutki: Kiedy osoba zobowi?zana do zap?aty podatku ma
zap?aci? podatek w wysoko?ci X, nieruchomo?? gruntowa ma warto?? X i czynno?? podlega
opodatkowaniu — wtedy podatek X wygas?by i pa?stwo musia?oby osobie zobowi?zanej do
zap~?aty podatku jeszcze dodatkowo zap?aci? podatek VAT, ?eby podatnik még? go odprowadzi?
(z powrotem na rzecz pa?stwa). Pa?stwo natomiast nie zaoszcz?dzi?oby na podatku VAT,
poniewa? otrzymuje ?wiadczenie w naturze niezale?nie od swojej w?asnej potrzeby
konsumpcyjnej, zatem nie oszcz?dza dalszych nak?adow obci??onych podatkiem VAT.

42.

Whbrew zapatrywaniu Komisji niebezpiecze?stwo przejawia si? o wiele bardziej w tym, ?e uznanie
za czynno?? podlegaj?c? opodatkowaniu otworzy?oby mo?liwo?? odliczenia podatku naliczonego
przy nabywaniu sk?adnikéw maj?tku, ktére s? u?ywane w celach prywatnych, poniewa? by?oby
mo?liwe, ?e pewnego razu zosta?yby one wykorzystane w celu uregulowania zobowi?za?
podatkowych ( 14 ).

43.

Réwnie? r6?ne traktowanie zap?aty podatku — w zale?no?ci do tego, czy podatki s? p?acone za
pomoc? ?rodkéw pieni??nych (brak obci??enia podatkowego), czy poprzez ?wiadczenia w
naturze (w tym przypadku pe?ne obci??enie podatkowe) — nie by?oby przekonuj?ce. To samo ma
zastosowanie w przypadku r6?nego traktowania zap?aty podatku poprzez ?wiadczenie w naturze,
w zale?no?ci od tego, czy jest ona dokonywana przez podatnikéw VAT, czy przez osoby
nieb?d?ce podatnikami VAT. Powy?sza kwalifikacja podatkowa w zakresie podatku VAT nie mo?e
mie? znaczenia dla wysoko?ci dochodu podatkowego (z innych rodzajéw podatkéw, z ktdrych
wynikaj? zobowi?zania podatkowe).

44,

W takim przypadku pozostaje ostatecznie tylko niebezpiecze?stwo nieopodatkowanej ostatecznej
konsumpciji, gdyby przekazanie ?wiadczenia w naturze w miejsce zap?aty nie zosta?o
potraktowane jako dzia?alno?? gospodarcza. Takie niebezpiecze?stwo istnieje jednak tylko wtedy,
gdyby ?wiadcz?cy (w tym przypadku spé?ka) na podstawie swojej w?a?ciwo?ci jako podatnik VAT
dokona? ju? odliczenia podatku naliczonego odno?nie do przekazanego towaru.



45.

Temu niebezpiecze?stwu zapobiegaj? jednak?e w ramach systemu przepisy art. 16 (a tak?e art.
26) dyrektywy VAT. W przypadku gdy zap?ata podatkdéw za pomoc? ?wiadcze? w naturze nie
stanowi dzia?alno?ci gospodarczej, wtedy z momentem przekazania w miejsce zap?aty
przedmioty te zostan? wyprowadzone z przedsi?biorstwa w celach innych ni? prowadzona
dzia?alno??. Na podstawie art. 16 dyrektywy VAT zostanie wtedy przeprowadzona korekta
dokonanego odliczenia podatku naliczonego, co w konsekwencji udaremni powstanie
nieopodatkowanej konsumpciji ostatecznej. Podatnik VAT b?dzie wéwczas traktowany jak osoba
prywatna, ktéra oddaje pa?stwu przedmiot celem uregulowania zobowi?za? podatkowych. W ten
sposob zostanie w rezultacie zapewnione rowne traktowanie wszystkich p?atno?ci podatkowych
wszystkich os6b zobowi?zanych do zap?aty podatku, niezale?nie od tego, czy osoby te (mniej lub
bardziej przypadkowo) jednocze?nie s? jeszcze podatnikami VAT.

5. Whnioski
46.

W rezultacie przekazanie w miejsce zap?aty przedmiotu z maj?tku podatnika celem zap?aty jego
zobowi?za? podatkowych nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej, w ramach ktorej podatnik
dzia?a?by ,w takim charakterze” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Ocena ta stosuje
si? rownie? w sytuacji, gdyby podatnik przekaza? przedmiot zwyk?ego obrotu w ramach swojego
przedsi?biorstwa. W takim przypadku nie ma miejsca transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu
podatkiem VAT w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

VI. Propozycja rozstrzygni?cia
47.

Wobec powy?szego proponuj? na pytanie prejudycjalne Naczelnego S?du Administracyjnego
udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

Prowadz?ce do wyga?ni?cia zobowi?zania podatkowego z mocy ustawy przeniesienie w?asno?ci
nieruchomo?ci gruntowej przez podatnika VAT na wierzyciela podatkowego nie stanowi czynno?ci
podlegaj?cej opodatkowaniu w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Podatnik nie dzia?a
w takim przypadku ,w takim charakterze”. Zgodnie z art. 16 dyrektywy VAT musi natomiast zosta?
dokonana korekta przeprowadzonego odliczenia podatku naliczonego odno?nie do
przekazywanego przedmiotu.

Warunkiem jest, by mo?liwo?? zap?aty podatkéw za pomoc? ?wiadczenia w naturze w miejsce
zap?aty przys?ugiwa?a tylko osobie zobowi?zanej do zap?aty podatku i by wykonywana by?a
jedynie na mocy przewidzianej umowy publicznoprawnej. Strony nie powinny w takim przypadku
mie? ?adnego wp?ywu na ,cen? sprzeda?y”. Co wi?cej, cena ta winna zosta? ustalona na
podstawie obiektywnych kryteribw wyceny, co powinien zbada? s?d odsy?aj?cy.
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