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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 16 februari 2017 (1)
Mal C?36/16

Minister Finansow

mot

Posnania Investment SA

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begaran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Gemensamt system for mervardesskatt
— Beskattningsbara transaktioner — Leverans mot ersattning — En beskattningsbar person som
agerar i denna egenskap — Fraga huruvida skatteplikt foreligger vid 6verlatelse av egendom till
betalning av en skatteskuld”

. Inledning
1.

Utgor Overlatelse av egendom till betalning av en skatteskuld en transaktion som ska vara féremal
for mervardesskatt, nar den person som ar betalningsskyldig for skatt samtidigt &ven utgor en
beskattningsbar person i den mening som avses inom mervardesskatteratten? Denna fraga som
hittills inte avgjorts ligger till grund for férevarande begaran om forhandsavgoérande.

2.

| malet vid den nationella domstolen har ett bolag utnyttjat en sddan mojlighet som foreskrivs i
polsk skatteprocessratt att kvitta skatteskulder mot Gverlatelse av egendom, narmare bestamt
genom att dverfora aganderatten till en fastighet till staten. Detta bolag bedrev emellertid bland
annat aven handel med fastigheter.

3.

Fragan huruvida en transaktion for att kvitta skatteskulder kan beskattas pa nytt kan verka
egendomlig. Aven med hansyn till mervardesskattens indirekta karaktar, dar skattebdrdan ska
overvéltras pa mottagaren — har staten — forefaller det egendomligt att anta att det foreligger
mervardesskatteplikt.

[I. Tillampliga bestammelser
A. Unionslagstiftningen

4.



Den unionsrattsliga ramen i forevarande mal utgors av artikel 2.1 a i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ( 2 ) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet). Enligt namnda bestammelse ska foljande transaktioner vara foremal
for mervardesskatt:

"Leverans av varor mot erséattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

5.
| artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet definieras begreppet beskattningsbar person enligt foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstéallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6.
| artikel 16.1 i mervardesskattedirektivet faststalls féljande:

"Med leverans av varor mot ersattning skall likstéllas uttag som en beskattningsbar person gér av
en vara ur sin rorelse for sitt eget eller personalens privata bruk, for éverlatelse darav utan
ersattning eller mer generellt for anvandning fér andra andamal an den egna rorelsen, om
mervardesskatten pa varan i fraga eller dess bestandsdelar helt eller delvis har medfort
avdragsratt.”

B. Nationell lagstiftning
7.

Den polska lagstiftaren har genomfort kraven i mervardesskattedirektivet i detta hanseende.
Dessutom foreskrivs, enligt de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat, i artikel
66.1 i skattelagen av den 29 augusti 1997 en mojlighet for beskattningsbara personer att kvitta
obetalda skatteskulder genom att 6verlata egendom till skattemyndigheten eller bland annat till en
kommun, savida kommunen darigenom erhaller den motsvarande skatteintakten. Enligt artikel
66.2 i den polska skattelagen sker 6verlatelsen och den darav foljande avskrivningen av
skatteskulden pa grundval av ett avtal med kommunen (respektive skattemyndigheten etcetera),
for vilket narmare villkor foreskrivs i artikel 66.2 och 66.3 i den polska skattelagen. Enligt artikel
66.4 i den polska skattelagen avskrivs skatteskulden nar aganderatten till den 6verlatna materiella
tillgangen overfors.

I1l. Malet vid den nationella domstolen
8.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Posnania Investment SA (nedan kallad Posnania
eller bolaget), ar ett bolag enligt polsk ratt som bland annat bedriver handel med fastigheter. For

att kvitta skatteskulder utnyttjade Posnania mdjligheten i artikel 66.1 i den polska skattelagen och
ingick den 5 februari 2013 ett avtal med den ansvariga kommunen om 6verféring av aganderétten



till en obebyggd fastighet. Detta ledde till att skatteskulden delvis avskrevs.
9.

Darefter begarde Posnania ett forhandsbesked av finansministern angaende fragan huruvida
overforingen av aganderatten till kommunen skulle vara foremal for mervardesskatt. Bolaget
ansag att detta inte var fallet. Som motivering hanvisade bolaget sarskilt till Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis, enligt viken en dganderattsdverforing till staten for att kvitta
skatteskulder avseende statlig skatt utgor en transaktion som inte ska vara féremal for
mervardesskatt.

10.

| sitt forhandsbesked av den 10 maj 2013 ansag finansministern daremot att bolagets
aganderattséverforing i princip utgor en leverans som ska vara foremal for mervardesskatt.
Posnania Overklagade forhandsbeskedet.

11.

Domstolen i forsta instans upphévde genom dom av den 13 februari 2014 finansministerns
forhandsbesked med hanvisning till namnda praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen. |
domskalen anférde domstolen i forsta instans att skattemyndighetens agerande sarskilt hade
asidosatt "fortroendeprincipen”. Finansministern éverklagade denna dom.

IV. Begaran om forhandsavgodrande och forfarandet vid domstolen
12.

Genom beslut av den 21 september 2015 har Hogsta forvaltningsdomstolen, vid vilken malet
numera ar anhangigt, hanskjutit foljande fraga enligt artikel 267 FEUF med begaran om
férhandsavgoérande:

"Ska en beskattningsbar persons 6verforing av aganderatten till en fastighet (materiella tillgangar)
till

a)
staten for att kvitta skatteskulder avseende statlig skatt, eller
b)

kommuner, provinser, eller distrikt for att kvitta skatteskulder avseende skatt som tillkommer dessa
enheter,

vilket leder till att skatteskulden avskrivs, betraktas som en beskattningsbar transaktion (leverans
av varor mot ersattning) i den mening som avses i artikel 2.1 a och artikel 14.1 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt?”

13.

Vid férfarandet vid domstolen har Republiken Polen och Europeiska kommissionen yttrat sig
skriftligen 6ver dessa fragor.

V. Réttslig beddomning



14.

Artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet innehaller fem villkor for att skatten ska bli utkravbar. Det
maste foreligga en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster (1) som en
beskattningsbar person (2) nar denne agerar i denna egenskap (3) gor mot ersattning (4) inom en
medlemsstats territorium (5). Av dessa villkor &r tre otvivelaktigt uppfyllda. Overféringen av en
fastighet utgor en leverans. Denna leverans gjordes aven av en beskattningsbar person inom en
medlemsstats territorium.

15.

For att tolkningsfragan ska kunna besvaras kravs det saledes enligt artikel 2.1 a i
mervardesskattedirektivet att det gors en provning av huruvida det i denna situation kan antas
foreligga en leverans "mot ersattning” (se nedan avsnitt A) dar den beskattningsbara personen
"agerar i denna egenskap” (se nedan avsnitt B).

A. Leverans fran en beskattningsbar person inom en medlemsstats territorium mot ersattning
16.

Overlatelsen av fastigheten inom ramen for skattebetalningen skedde enligt kommissionen och
Republiken Polen mot ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 a i
mervardesskattedirektivet. Avskrivning av en penningskuld till f6ljd av en leverans kan inte
behandlas pa annat satt an uppkomst av en penningfordran pa grund av en leverans.

17.

Det kan pa sin hojd anses osakert huruvida leveransen och avskrivningen av skatteskulden
grundas pa ett omsesidigt rattsforhallande. Domstolen har i sin praxis funnit att det kravs ett
sadant msesidigt rattsforhallande. Ett tillhandahallande av tjanster anses ske "mot ersattning”, i
den mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet endast om det mellan den som
tillhandahaller tjansten och den som koper den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett
omsesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den person som tillhandahaller
tjansten tar emot utgor det faktiska vederlaget for den tjanst som tillhandahalls mottagaren. ( 3)

18.

Det foljer redan av artikel 66.1 i den polska skattelagen att tillhandahallandet av fastigheten och
avskrivningen av skatteskulden grundas pa samma rattsforhallande. Enligt nAmnda bestammelse
faststalls vad som utgor ett lagstadgat rattsforhallande. Detta bekraftas aven genom det
offentligrattsliga avtal som foreskrivs i artikel 66.2 i den polska skattelagen. Det &r pa sin hojd
osakert huruvida det vid en lagstadgad avskrivning av skatteskulden (artikel 66.4 i den polska
skattelagen) pa grund av éverforing av materiella tillgangar i stallet for betalning de facto féreligger
ett dmsesidigt eller endast ett ensidigt rattsforhallande. Detta behéver emellertid inte klargoras har.

19.

Mervardesskatten utgor en allman skatt pa konsumtion, (4 ) genom vilken mottagaren av tjansten
beskattas for mottagandet av en férdel som kan konsumeras (leverans eller tjanst). Saledes ska
begreppet erforderligt rattsforhallande ges en mycket vidstrackt tolkning. Det kan varken anses
avgorande att det foreligger ett civilrattsligt giltigt rattsforhallande, eller att detta vilar pa civilrattslig
eller offentligrattslig grund eller att denna grund ar dmsesidig. Det ar enbart avgérande huruvida
mottagaren anvander tillgangar for en forman som kan konsumeras (leverans eller tjanst). (5 ) Det



ar saledes avgorande att kostnaden och den forman som kan konsumeras ar 6msesidiga och inte
huruvida de civilrattsliga- eller offentligréattsliga grunderna ar émsesidiga.

20.

Mot bakgrund av denna vidstrackta tolkning av en transaktion mot ersattning som ar pakallad i
mervardesskatterattsligt hanseende ska det — sdsom kommissionen och Republiken Polen har
gjort gallande — anses vara fraga om en leverans mot ersattning i forevarande mal. Detta galler
aven om betalningsskyldigheten for skatteskulden enligt lag upph6r nar aganderéatten till
fastigheten overfors (artikel 66.4 i den polska skattelagen).

B. Begreppet beskattningsbar person som agerar i denna egenskap
1. Utgor betalning av skatteskulder ekonomisk verksamhet?
21.

Det ska dessutom klargoras huruvida en beskattningsbar person som i egenskap av
betalningsskyldig for mervardesskatt inte betalar sin skatt i pengar, utan i natura, i detta
hanseende aven agerar som beskattningsbar person, det vill sdga "i denna egenskap” i den
mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet.

22.

En beskattningsbar person agerar endast "i denna egenskap” nar denna genomfor transaktioner
inom ramen for sin skattepliktiga verksamhet. ( 6 ) Sasom vidare framgar av artikel 9 i
mervardesskattedirektivet ar det inte enbart tillrackligt att det &ar fraga om en verksamhet mot
ersattning. Tvartom kravs det en viss kvalitet enligt direktivet, ndmligen att det foreligger en
ekonomisk verksamhet vid den tidpunkt agerandet &gde rum.

23.

Séledes ar den avgorande fragan i férevarande mal huruvida betalning av en skatteskuld utgor
ekonomisk verksamhet for den som ar betalningsskyldig for mervardesskatt i den mening som
avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet. Om denna fraga besvaras nekande uppkommer
dessutom fragan huruvida det forandrar nagot om skatteskulderna inte betalas i pengar utan i
natura.

24,

Begreppet ekonomisk verksamhet omfattar enligt artikel 9.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor och enligt rattspraxis omfattar det samtliga led for produktion, distribution och
tillhandahallande av tjanster. (7))

25.

| artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet beskrivs den ekonomiska verksamheten
genom hanvisning till yrkeskategorier. Harvid &r det vid narmare betraktelse fraga om en
typologisk beskrivning genom att olika grupper (yrkeskategorier) av foretag raknas upp. Till
skillnad fran ett abstrakt begrepp ar en typologisk beskrivning mer éppen. Tillhérigheten till en viss
grupp maste inte faststallas genom en abstrakt, logisk klassificering, utan kan faststallas utifran
graden av likhet med den typiska bilden (ménstret). Det kravs inte att samtliga kdnnetecken som
ar utmarkande for gruppen ar for handen, utan det ena eller andra kannetecknet kan saknas i det



enskilda fallet. Det enskilda fall som ska bedémas hanfors endast till gruppen genom en
jamforelse av likheter. For en sadan klassificering kréavs en sammantagen betraktelse i det
enskilda fallet dar uppfattningen inom handeln samt graden av likhet med den gruppen (den
typiska bilden) ar avgoérande.

26.

Aven om begreppet ekonomisk verksamhet ska tolkas extensivt, ( 8 ) utgor betalning av
skatteskulder inte nagon sadan ekonomisk verksamhet. Tvartom utgor betalning av skatt endast
fullgdérandet av en offentligrattslig personlig skyldighet som varje person som ar betalningsskyldig
for mervardesskatt har aven om denne inte utgor en beskattningsbar person med avseende pa
mervardesskatt. Detta ar aven fallet nar det ar fraga om skatt pa grund av ekonomisk verksamhet,
sasom till exempel betalning av mervardesskatteskulder.

27.

Denna slutsats paverkas inte av det férhallandet att skatteskulden betalas i natura. Overlatelse av
tillgangar utgor i slutdnden endast en sarskild betalningsform inom ramen for skatteuttaget. Liksom
i ett normalt skatteforfarande betalas den uppkomna lagstadgade skatteskulden i natura i stallet
for med pengar, varvid beloppet motsvarar tillgangens objektiva varde, och inte en kdpeskilling. Ett
sadant agerande inom ramen for det offentligrattsliga skatteuttaget kan saledes inte betecknas
som ekonomisk verksamhet. En 6verforing av materiella tillgangar for att betala sin egen
skatteskuld ar inte tillnarmelsevis jamférbar med verksamheten foér en typisk beskattningsbar
person i den mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet (till exempel en handlare
som koéper in varor for att salja dem vidare).

28.

Detta paverkas inte heller av det offentligrattsliga avtal som foreskrivs i den polska skattelagen.
Genom detta avtal sakerstalls enbart att parterna ar inforstddda med detta sarskilda
betalningssatt. Skattemyndigheten godkéanner darigenom endast att skatteskulden kan betalas i
natura.

29.

Vidare innehaller begaran om forhandsavgorande inte heller nagra omstandigheter som tyder pa
att skattemyndigheten enligt nationell lagstiftning har ratt att kontakta en person som ar
betalningsskyldig for mervardesskatt och erbjuda denna att i stallet for med pengar hellre betala
skatten genom att dverlata en viss fastighet, vilkken myndigheten annars skulle forvarvat genom
kop. Det ar enbart upp till den som ar betalningsskyldig fér mervardesskatt att avgéra huruvida och
med vilka tillgAngar denne 6nskar betala sin skatt. Skattemyndigheten kan pa sin hojd godta detta,
men inte krdva en sadan betalning.

30.

I synnerhet avskrivs skatteskulden enligt lag genom dverforingen av ett belopp som motsvarar
tillgadngens varde. Den ar inte beroende av férhandlingen mellan parterna i det offentligrattsliga
avtalet eller av deras vilja. Tillgangens varde faststalls i en rattsstat formodligen genom abstrakta —
for samtliga personer som ar betalningsskyldiga fér mervardesskatt gallande —
bedomningskriterier. Under dessa forutsattningar — vilka det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova — kan en betalning av skatteskulder genom 6verforing av
materiella tillgangar i princip inte anses utgora en (typisk) ekonomisk verksamhet.



2. Huruvida det foreligger ett undantag pa grund av narheten till den skattepliktiga huvudsakliga
verksamheten

31.

| férevarande fall var det emellertid inte till exempel en advokat eller en lakare som 6verlat
fastigheten, utan ett bolag som bedrev handel med fastigheter. Saledes kan det inte fornekas att
det foreligger en viss narhet mellan transaktionen (6verforing av aganderéatten till en fastighet i
stallet for betalning i pengar) och den utévade ekonomiska verksamheten (handeln med
fastigheter).

32.

Domstolen behandlade en liknande situation i méalet Kostov ( 9 ). | detta mal hade en
beskattningsbar person (en sjalvstandig forrattningsman) ingatt enskilda fullmaktsavtal for att kopa
fastigheter pa auktion for tredje man som till sitt innehall hade en viss anknytning till hans
huvudsakliga verksamhet (kép pa auktion). Domstolen fann att dessa avtal var skattepliktiga.

33.

Domstolen uppgav att "[a]rtikel 9.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en fysisk person
som redan har att erlagga mervardesskatt for sin verksamhet som privat forrattningsman ska
anses som 'beskattningsbar person’ for varje annan ekonomisk verksamhet som vederbérande
bedriver vid enstaka tillfallen, under forutséttning att denna verksamhet utgér en verksamhet i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet”. ( 10 )

34.

Detta uttalande kan inte tolkas sa, att samtliga transaktioner som en beskattningsbar person
genomfér mot ersattning plotsligt &ven sker i egenskap av beskattningsbar person. | den konkreta
domen forelag det namligen ett nara samband mellan forrattningsmannens bisyssla och dennes
beskattningsbara huvudsakliga verksamhet. Saledes utgjorde de dar omtvistade fullmaktsavtalen
som vid enstaka tillfallen ingicks med utomstaende tredje man aven en ekonomisk verksamhet
enligt det standardiserande synsatt som var pakallat.

35.

Daremot foreligger det enligt ett standardiserat synsatt inte ndgon ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet nar ett bolag som handlar
med fastigheter betalar en skatteskuld genom 6verféring av aganderatten till en fastighet i stéllet
for betalning i pengar.

36.

Visserligen kravs det enligt principen om konkurrensneutralitet — sdsom kommissionen har gjort
gallande — att alla konkurrerande tillhandahallare av varor eller tjanster till konsumenter omfattas
av mervardesskatt pa samma satt. Vid en betalning av skatteskulder i natura foreligger det
emellertid inte ndgon konkurrenssituation med andra betalningsskyldiga for mervardesskatt 6ver
huvud taget. Den som &r betalningsskyldig for mervardesskatt konkurrerar vid denna tidpunkt inte
heller med andra beskattningsbara personer (till exempel med andra bolag som handlar med
fastigheter). Denne har namligen inte nagon forhandlingsposition nar det géller att faststalla
kopeskillingen for den tillgang som ska 6verforas. Tvartom féretas bedémningen av den tillgang
som ska overforas inom ramen for skatteuppborden férmodligen enligt objektiva kriterier. Saledes



kan det inte foreligga nagon priskonkurrens.
37.

Overféringen av en materiell tillgang for att kvitta en skatteskuld dger saledes inte rum pa nagon
marknad. Detta galler i samma utstrackning for "normala” betalningsskyldiga for mervardesskatt
som for betalningsskyldiga for mervardesskatt vilka samtidigt ar beskattningsbara personer. Inte
heller staten har i egenskap av mottagare av prestationen ndgon mojlighet att valja huruvida den
ska "férvarva”’ denna fastighet eller en annan. Den kan enbart valja huruvida den i stéllet for
pengar aven godtar tillgangar upp till deras objektiva varde for att betala skatten.

38.

Domstolen har foljaktligen slagit fast att till och med en transaktion som obestridligen &r ekonomisk
och sker mot ersattning (férsaljning av droger) inte ar beskattningsbar om all (laglig) konkurrens
inom en ekonomisk sektor ar utesluten. ( 11 ) Detta resonemang kan tillampas i forevarande
situation. Nar betalningsskyldigheten for den personliga skatteskulden upphor genom 6verlatelse
av tillgdngar (det vill séga vid skatteuttaget) ar aven all konkurrens mellan de beskattningsbara
personerna utesluten.

39.

Det avgorande &r huruvida den nationella lagstiftningen (i forevarande mal genom det féreskrivna
offentligrattsliga avtalet) inom ramen for ett offentligrattsligt skatteuttag ger parterna ratt att komma
overens om vilken materiell tillgang som ska 6verforas och priset, sdsom vid ett kop. Sa lange
detta inte ar fallet agerar den beskattningsbara personen inte inom ramen fér sin ekonomiska
verksamhet vid betalningen av sin skatteskuld. Denna agerar saledes inte "i denna egenskap”, i
den mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet. Detta galler &ven om den
beskattningsbara personen &r ett bolag som handlar med fastigheter och i stallet for pengar
overlater en fastighet som betalning.

3. Mervardesskattens karaktar
40.

Mervardesskattens karaktar som indirekt skatt pa konsumtion bekréftar denna slutsats.
Mervardesskatten ska baras av slutkonsumenten, ( 12 ) varvid den beskattningsbara personen
"endast” ombesorjer skatteuppbord at staten. ( 13 ) Aven detta talar i férevarande mal mot
antagandet att det féreligger en ekonomisk verksamhet. Det framgar att utgangspunkten for en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet ar att den
beskattningsbara personen genom sin motprestation — som denne forhandlar fram med sin
avtalspartner — évervaltrar mervardesskatten pa mottagaren av tjansten och kan samla in den fran
vederborande. Detta resonemang &r inte forenligt med att skattens utkravbarhet upphér enligt lag
och det faktum att den mottagande staten avser att ta ut skatt och inte bara ytterligare skatter (i
detta mal den mervardesskatt som ska Overvaltras pa den).

4. Risken med ett gynnande av staten i egenskap av "konsument”
41.

Jag delar inte de tvivel som kommissionen har gett uttryck fér vad galler risken for att den som ar
betalningsskyldig for mervardesskatten eller staten gynnas. Den som ar betalningsskyldig for
mervardesskatten erhaller inte nagon fordel, eftersom dverforingen av en materiell tillgang i syfte
att betala skatt inte paverkas av en skyldighet att betala mervardesskatt. En sadan skyldighet



skulle ndmligen medféra féljande konsekvenser: Om en person som ska betala mervardesskatt
har en skatteskuld som uppgar till beloppet X och fastigheten har ett varde som uppgar till
beloppet X samt transaktionen ar beskattningsbar, sa skulle skatteskulden avskrivas och staten
skulle vara skyldig att betala mervardesskatt till den som &ar betalningsskyldig for
mervardesskatten sa att den beskattningsbara personen kunde betala in den (tillbaka till staten).
Staten skulle inte heller spara ndgon mervardesskatt, eftersom den erhaller en naturaprestation i
from av 6verforing av en tillgang oberoende av dess eget behov av konsumtion och saledes inte
sparar in andra mervardesskattebelagda utgifter.

42.

I motsats till vad kommissionen anser foreligger tvartom en risk for att antagandet att det foreligger
en beskattningsbar transaktion till och med medfor en majlighet till avdrag for ingaende
mervardesskatt for forvarv av tillgangar for anvandning for privat andamal, eftersom tillgangarna
nagon gang kan komma att behova anvandas till att betala skatteskulder. ( 14 )

43.

Det ar inte heller rimligt med en skillnad i behandlingen med avseende pa betalningen av skatten
beroende pa huruvida skatten betalas med pengar (ingen skatteborda) eller i natura (i forevarande
mal full skatteborda). Detsamma galler for skillnaden i behandling av skattebetalning i natura
beroende pa huruvida betalningen gors av beskattningsbara personer eller icke beskattningsbara
personer. Denna mervardesskatterattsliga klassificering kan inte spela nagon roll for storleken pa
skatteintakterna (som harror fran andra sorters skatter som leder till en uppkomst av
skatteskulder).

44,

Séledes kvarstar endast risken for en obeskattad slutkonsumtion for det fall att 6verforing av
materiella tillgangar i stallet for betalning inte anses utgora ekonomisk verksamhet. Denna risk
foreligger emellertid enbart nar den som tillhandahaller prestationen (har bolaget) i egenskap av
beskattningsbar person redan har utnyttjat sin avdragsratt med avseende pa den tillgang som ska
Overforas.

45.

Denna risk motverkas dock i enlighet med det mervardesskatterattsliga systemet genom artikel 16
(och aven artikel 26) i mervardesskattedirektivet. Om betalningen av skatt i natura inte utgor
ekonomisk verksamhet, ska tillgangarna i och med den aganderattséverforing som gors i stallet for
betalning anses ha uttagits ur rorelsen for rorelseframmande andamal. Genom artikel 16 i
mervardesskattedirektivet korrigeras i sddant fall ett genomfort avdrag for ingaende
mervardesskatt och darmed forhindras en obeskattad slutkonsumtion. Den beskattningsbara
personen behandlas da som en privatperson som éverlamnar en tillgang till staten for att betala en
skatteskuld. Saledes sakerstélls en likabehandling av alla skattebetalningar frAn samtliga
beskattningsbara personer oberoende av huruvida de (mer eller mindre tillfalligt) samtidigt &ven
utgor beskattningsbara personer i mervardesskattemassigt hanseende.

5. Slutsats
46.

Séledes utgor en 6verforing av materiella tillgangar fran den beskattningsbara personens
tillgangar for att betala dennes skatteskulder inte ekonomisk verksamhet dar den beskattningsbhara



personen agerar "i denna egenskap”, i den mening som avses i artikel 2.1 a i
mervardesskattedirektivet. Detta géller &ven nar den beskattningsbara personen éverfér materiella
tillgdngar med vilka vederb6rande normalt handlar inom ramen for sin verksamhet. Det foreligger
saledes inte ndgon transaktion som ar féremal for mervardesskatt i den mening som avses i artikel
2.1 a i mervardesskattedirektivet.

VI. Forslag till avgorande
47.

Séaledes foreslar jag att den fraga som stéllts av Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) besvaras pa foljande satt:

En beskattningsbar persons dverforing av aganderatten till en fastighet till skattemyndigheten,
vilket enligt lag medfor att skatteskulden avskrivs, utgor inte en beskattningsbar transaktion i den
mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet. | samband med en sadan transaktion
agerar den beskattningsbara personen séaledes inte i denna egenskap. Ett avdrag for ingaende
mervardesskatt som gjorts i samband med den éverlatna tillgangen ska emellertid korrigeras enligt
artikel 16 i mervardesskattedirektivet.

For detta kravs att mojligheten att betala skatt i natura i stallet for i pengar endast ar 6ppen for den
som ar betalningsskyldig for mervardesskatt och endast utférs genom det féreskrivna
offentligrattsliga avtalet. Parterna far i detta avseende inte ha nagot inflytande pa "kdpeskillingen”.
Det kravs tvartom att denna faststalls enligt objektiva bedomningskriterier, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att préva.
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