Downloaded via the EU tax law app / web

62016CC0038
STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
p?ednesené dne 2. b?ezna 2017 (1)

V?c C?38/16

Compass Contract Services Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber) (senat pro
da?ové spory Soudu prvniho stupn?, Spojené kralovstvi)]

,DPH — Neopravn?n? vybrani da? — Podminky vraceni — Vnitrostatni pravni Uprava zavad?jici
proml?eci Ih?tu — Rozdil oproti In?t? stanovené pro vraceni neopravn?n? zamitnutého odpo?tu
— Zasady rovného zachazeni, da?ové neutrality a efektivity”

1.

Povoluje unijni pravo, aby se proml?eci Ih?ty v p?ipad? Zadosti o vraceni neopravn?n? zaplacené
dan? z p?idané hodnoty (DPH) liSily datem nabyti své G?innosti od |h?t uplat?ovanych v p?ipad?
Zadosti 0 odpo~?et této dan?? Takto lze shrnout podstatu otazky, kterou poklada britsky soud ve
sporu, v n?mz proti sob? stoji spole?nost Compass Contract Services (UK) Ltd. (dale jen
,Ccompass") a da?ové organy dané zem?.

2.

Soudni dv?r rozhodl v rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer ( 2), Ze zasady
efektivity a ochrany legitimniho o?ekavani brani takové vnitrostatni pravni tprav? [jako je finan?ni
zakon z roku 1997 (Finance Act 1997)], ktera se zp?tnou U?innosti zkracuje Ih?tu pro podani
Zadosti 0 vraceni DPH vybrané v rozporu se sm?rnici 77/388/EHS ( 3 ) z Sesti let na t?i roky.

3.

Britsky zakonodarce poté na zaklad? vySe uvedeného rozsudku stanovil, Ze se toto zkraceni Ih?ty
nepouzije na zadosti o vraceni DPH, jez se tykaji U?etnich obdobi p?edchazejicich datu zavedeni
této zkracené Ih?ty. O n?co pozd?ji bylo totéZ ustanoveni p?ijato i v souvislosti s (opozd?n?
podanymi) Zzadostmi o odpo?et DPH na vstupu.

4.



Spravni praxe a nasledné legislativni zasahy vedly nicmén? k tomu, Ze ve Spojeném kralovstvi
dochézi k rozdilnému zachéazeni, pokud jde o datum, kdy za?ina b?Zet Ih?ta pro jednu kategorii
Zadosti (Zadosti o vraceni DPH) a pro kategorii druhou (Zadosti o odpo?et DPH). P?edkladajici
soud se taze Soudniho dvora, zda je toto rozdilné zachazeni slu?itelné se zasadami unijniho
prava, zvlast? pak se zdsadou rovnosti.

| — Pravni ramec

A — Unijni pravo

Sesta sm?rnice

5.

?lanek 17, ktery je nadepsan ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, stanovi toto:

,1. Néarok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?oveé povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a)

[DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b)

[DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zbozi;

c)

[DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3.

[...]"

6.

?lanek 18, ktery je nadepsan ,Pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et dan?*, stanovi toto:
»L. Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 odst.
3;

b)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 pism. b) vlastnit dovozni doklad, v n?mZ je uvedena jako
p?ijemce nebo dovozce a ktery udava nebo umoz?uje vypo?et vySe splatné dan?;

c)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. c) splnit nlezitosti p?edepsané jednotlivymi ?lenskymi



staty;
d)

je-li Zadana, aby zaplatila da? jako zakaznik nebo kupuijici v p?ipadech, na které se vztahuje ?I.
21 bod 1, splnit nalezitosti p?edepsané jednotlivymi ?lenskymi stéaty.

2. Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et, ktery m?Ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[..]

3. ?lenské staty stanovi podminky a postup, jimz m?Ze byt osoba povinna k dani opravn?na k
provedeni odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

4. Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné
dan?, mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho
obdobi v souladu s podminkami, které samy stanovi.

[...]
B — Vnitrostatni pravo
7.

Vyvoj pravnich p?edpis? v této oblasti do p?ijeti Finance Act 1997 (finan?ni zédkon z roku 1997)
byl v rozsudku M&S | popsan nasledovn? ( 4 ):

8.

Vnitrostatni pravni p?edpisy nebyly v pozadovaném souladu s ?I. 11 ?asti A bodu 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, a to az do doby, kdy Finance (N.o 2) Act 1992 (druhy finan?ni zakon z roku 1992) s
0?innosti od 1. srpna 1992 zm?nil ?I. 10 odst. 3 Value Added Tax Act 1983 (zakon o DPH z roku
1983).

9.

Od zmin?ného okamziku ma vySe uvedené ustanoveni toto zn?ni:

~Pokud protipIn?ni za dodani zboZi nebo za poskytnuti sluzeb neni zcela ?i ?aste?n? tvo?eno
pen?Zzitou ?astkou, p?edpoklada se, Ze jeho hodnota odpovida pen?zité ?astce, ktera je po
p?i?teni pouzitelné dan? rovnocenna danému protipln?ni.”

10.

Pokud jde o pravni p?edpisy upravujici vraceni neopravn?n? zaplacenych ?astek DPH, ?lanek 24
Finance Act 1989 (finan?ni zakon z roku 1989) zni od 1. ledna 1990 takto:

)

Odvedla-li osoba povinna k dani Commissioners[ ( 5) ] ?astku dan? z p?idané hodnoty, kter4
nebyla dluzna, maji Commissioners povinnost ji tuto ?4astku vratit.



2)
Commissioners jsou povinni vratit dluznou ?astku podle tohoto ?lanku pouze na zaklad? Zadosti.

[..]
4)

Po uplynuti Sesti let od data zaplaceni jiZ nelze poZzadovat vraceni Zzadné ?astky na zaklad? tohoto
?lanku, s vyhradou pouzitelnosti ustanoveni obsazenych v nasledujicim odstavci.

5)

V p?ipad? zaplaceni ?astky ve prosp?ch Commissioners omylem Ize pozadat o vraceni této
?astky na zaklad? tohoto ?lanku, a to kdykoli b?hem Sesti let od okamziku, kdy Zadatel zjistil omyl
nebo kdy tento omyl mohl zjistit, pokud by postupoval s ?adnou pé?i.

[..]
7)

S vyjimkou p?ipad? uvedenych v tomto ?lanku nejsou Commissioners povinni vratit Zddnou
?astku dan? z p?idané hodnoty na zaklad? skute?nosti, Ze v jejich prosp?ch nevznikl Zadny
da?ovy dluh.

[..]"
11.

?lanek 24 Finance Act 1989 (finan?ni zakon z roku 1989) byl zruSen a nahrazen ?lankem 80
Value Added Tax Act 1994 (zakon o DPH z roku 1994), ktery vstoupil v platnost dne 1. za?i 1994.
Zn?ni p?islusnych ustanoveni ?lanku 80 se v podstat? shoduje se zn?nim ?lanku 24.

12.

?len britské vliady Paymaster General (hlavni pokladnik) oznamil dne 18. ?ervence 1996
parlamentu, Ze vzhledem k tomu, Ze statni pokladna je ve stale v?tSim m??itku oslabovana
podavanim zadosti o vraceni neopravn?n? zaplacenych ?astek dan?, ma vlada v umyslu zm?nit
p?ijetim Finance Bill 1997 (navrh finan?niho zakona z roku 1997) proml?eci |h?tu tykajici se
Zadosti o vraceni DPH a dalSich nep?imych dani, a to zkracenim na t?i roky. Nov? zavedena
proml?eci Ih?ta m?la byt bezprost?edn? pouzitelna na zadosti, které jiz byly ke dni tohoto
oznameni vy?izovany, coZz m?lo zabranit tomu, aby navrhovana legislativni zm?na ztratila
a?innost v d?sledku ?asové prodlevy, ktera mohla vzniknout do doby, nez bude projednavéani v
parlamentu ukon?eno.

13.

Dne 4. prosince 1996 schvalila Dolni sn?movna navrh rozpo?tu p?edloZzeného vladou, a to v?etn?
navrhu ozndmeného dne 18. ?ervence 1996, ktery byl vioZen jako ?lanek 47 do navrhu finan?niho
zakona z roku 1997.

14.

Finan?ni zdkon z roku 1997 byl s kone?nou platnosti schvalen dne 19. b?ezna 1997. ?lankem 47



odst. 1 tohoto zadkona byl zm?n?n ?lanek 80 Value Added Tax 1994 (zdkon o DPH z roku 1994)
tak, Ze doslo ke zruSeni odstavce 5 a ke zm?n? odstavce 4, ktery zni po této zm?n? takto:

~,commissioners nejsou povinni vratit na zaklad? Zadosti podané podle tohoto ?lanku Zadnou
?astku, ktera jim byla zaplacena vice nez t?i roky p?ed podanim Zzadosti.”

15.
?lanek 47 odst. 2 finan?niho zdkona z roku 1997 stanovi toto:

.[-..] M& se za to, Ze odstavec 1 vstoupil v platnost dne 18. ?ervence 1996; toto ustanoveni se
pouZije pro U?ely jakéhokoliv vraceni dan? uskute?n?ného k uvedenému nebo pozd?jSimu datu
na vSechny Zadosti podané podle ?lanku 80 zdkona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994, v?etn?
Zadosti podanych p?ed timto datem a Zadosti tykajicich se plateb uskute?n?nych p?ed timto
datem.”

16.

?lanek 25 odst. 6 zakona o DPH z roku 1994 stanovi, Ze odpo?et dan? na vstupu podle ?I. 25
odst. 2 a vyplaceni p?eplatku na DPH se neprovad?ji, s vyjimkou naroku uplatn?ného
prost?ednictvim zadosti podané p?islusnym zp?sobem a v p?islusné |h?t?, kter4 bude ur?ena
na?izenim.

17.

?lanek 29 odst. 1 A Value Added Tax Regulations 1995 (na?izeni o DPH z roku 1995) ve zn?ni
platném v dob? od 1. kv?tna 1997 do 31. b?ezna 2009 ( 6 ) stanovi, Ze da?ovy organ neni
povinen p?ijmout Zadnou Zadost o odpo?et dan? na vstupu, je-li tato Zzadost podana vice nez t?i
roky po datu, kdy m?lo byt podano prohlaseni tykajici se p?islusného G?etniho obdobi.

18.

?lanek 121 odst. 1 Finance Act 2008 (finan?ni zakon z roku 2008) stanovi, Ze poZadavek uvedeny
v ?I. 80 odst. 4 zakona o DPH z roku 1994 se nevztahuje na Zadost o ?astku, ktera byla p?iznana
nebo zaplacena za p?edepsané zu?tovaci obdobi kon?ici p?ed 4. prosincem 1996, pokud byla
tato Zadost podana p?ed 1. dubnem 2009.

19.

?lanek 121 odst. 2 finan?niho zdkona z roku 2008 stanovi, Zze ?I. 25 odst. 6 zakona o DPH z roku
1994 se nevztahuje na Zadost o odpo?et dan? na vstupu, kterd se stala splatnou v rdmci
p?edepsaného zu?tovaciho obdobi kon?iciho p?ed 1. kv?tnem 1997, pokud byla tato Zadost
podéana p?ed 1. dubnem 2009.

20.

?lanek 121 odst. 4 finan?niho zakona z roku 2008 stanovi, Ze tento pravni p?edpis nabyva
G?innosti dne 19. b?ezna 2008.

Il — Skutkové okolnosti
21.

Compass je spole?nost zajis?ujici dodavky studenych pokrm?, v jejiz prosp?ch soudy v ?ervnu
2006 uznaly, ze n?ktera pIn?ni, za n?z tato spole?nost b?hem p?edchozich u?etnich obdobi



U?tovala a p?iznavala DPH, ve skute?nosti této dani nepodléhala.
22.

Britské soudy konkrétn? uznaly, Ze se na tato pln?ni vztahuje osvobozeni od dan?, které je
stanoveno v ?I. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice. Commissioners proto uznali, Zze ?astky DPH, které
Compass odvedla, p?edstavuji p?eplatek.

23.

V lednu 2008 uplatnila Compass narok na vraceni p?eplatku DPH, ktery vy(?tovala a p?iznala v
obdobi od 1. dubna 1973 do 2. anora 2002.

24,

Commissioners vyhov?li naroku na vraceni ?astek neopravn?n? zaplacenych v obdobi od 1.
dubna 1973 do 31. ?ijna 1996, p?i?emz uvedli, Ze naroky tykajici se zbyvajicich obdobi jsou
proml?ené.

25.

Compass napadla rozhodnuti Commisioners p?ed First-tier Tribunal (Tax Chamber) (senét pro
da?ové spory Soudu prvniho stupn?, Spojené kralovstvi) a poukazala p?itom na rozdilné
zachazeni s Zadostmi o vraceni neopravn?n? zaplacené DPH na stran? jedné a Zadostmi o
odpo?et této dan? na stran? druhé.

26.

Toto rozdilné zachazeni se podle ni projevuje tim, Ze prvn? jmenovanym zadostem m?ze byt
vyhov?no pouze v p?ipad?, Ze se vztahuji k U?etnim obdobim skon?enym p?ed 4. prosincem
1996, kdezto Ih?ta stanovena pro posledn? jmenované Zadosti trva az do 1. kv?tna 1997.

27.

P?edm?tem p?vodniho ?izeni je tedy pouze vraceni DPH, ktera byla neopravn?n? zaplacena od
1. listopadu 1996 do 30. dubna 1997 (U?etni ?tvrtleti 04/96 a 01/97).

28.

Za t?chto okolnosti poloZil soud, ktery ma vy?esit projednavany spor, p?edb?Znou otazku
Soudnimu dvoru.

[l — P?edb?Zna otazka

29.

P?edb?Zné otdzky, které byly poloZzeny dne 25. ledna 2016, zni takto:
w1)

P?edstavuje rozdilné zachazeni s tzv. ,Fleming claims' souvisejicimi s dani na vystupu (jez bylo
mozné uplatnit za obdobi kon?ici p?ed 4. prosincem 1996) a s tzv. ,Fleming claims' souvisejicimi s
dani na vstupu (jez bylo mozné uplatnit za obdobi kon?ici p?ed 1. kv?them 1997 — tj. pozd?ji nez
v p?ipad? ,Fleming claims' souvisejicimi s dani na vystupu) ve Spojeném kralovstvi:



a)

poruseni unijni zasady rovného zachazeni nebo
b)

poruseni unijni zasady da?ové neutrality nebo
c)

poruSeni unijni zasady efektivity nebo

d)

poruseni jakékoli jiné relevantni unijni zasady?
2)

Pokud bude odpov?? na kteroukoli z otdzek 1) a) az d) kladn4, jak by m?lo byt zachazeno s tzv.
,Fleming claims' v souvislosti s dani na vystupu tykajicimi se obdobi od 4. prosince 1996 do 30.
dubna 19977

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem a postoje G?astnik? ?izeni
30.

?izeni se z0?astnily Compass, vlada Spojeného krélovstvi a Komise, které p?edloZily pisemné
vyjad?eni a zU?astnily se jednani konaného dne 8. prosince 2006.

31.

Compass se domniva, Ze prvni otazka by m?la byt zodpov?zena kladn?. Rozdilné zachazeni, na
n?Z upozornila, nelze od?vodnit v souladu se zasadou rovnosti, nebo? ob? srovnavané situace se
tykaji vraceni ,p?eplatku na DPH". Ma za to, Ze z mySlenky, jiz se ?idi vnitrostatni pravni p?edpisy
upravujici zp?tnou G?innost proml?eni, vyplyva, Ze zam?rem Commissioners bylo, aby byly tyto
p?edpisy pouzivany na vSechny Zadosti o vraceni p?eplatku na DPH.

32.

V souvislosti se zasadou neutrality Compass tvrdi, Ze je s ni zachazeno mén? p?izniv? nez s
jejimi hypotetickymi sout?Ziteli, kte?i b?hem sporného obdobi uplat?uji narok na odpo?et DPH.

33.

Pokud jde o druhou otazku, Compass uvadi, Ze v souladu s rozsudkem ze dne 10. dubna 2008,
Mark & Spencer ( 7 ) by na ni m?l p?edkladajici soud pouZzit stejnou proml?eci Ih?tu, jaka plati pro
Zadosti o odpo?et DPH, nebo? toto ustanoveni je p?izniv?jSi. Dodava, Ze opa?ny postup je v
rozporu se zasadou efektivity.

34.

VIada Spojeného kralovstvi je toho nazoru, Ze s ohledem na poloZzené otazky musi byt za jedinou
relevantni zasadu povaZzovana zasada rovnosti. Tato zdsada za okolnosti projednavaného
p?ipadu nebrani rozdilnému zachazeni, na n?Z upozornila Compass, nebo? postaveni Compass



nelze srovnat s postavenim spole?nosti ,,0pozd?n?" podavajici Zzadost o odpo?et DPH. Ob? tyto
situace jsou podle nadzoru zmin?né vlady odliSné jak z hlediska skutkovych okolnosti, tak z
hlediska pravni povahy.

35.

Pokud jde o skutkové okolnosti, britska vlada uvadi, Ze zmin?ny rozdil je d?sledkem toho, Ze
jednotliva omezeni (v obou p?ipadech na dobu t?i let) byla zavedena v r?znych okamzicich poté,
co bylo v rozsudku M&S 1 ( 8 ) konstatovano poruSeni unijniho prava. S cilem napravit toto
poruseni bylo ?lankem 121 finan?niho zakona z roku 2008 zavedeno p?echodné obdobi a za
referen?ni data byla vzata prvni data, v nichZ mohlo Spojené kralovstvi zkrétit s okamzitym
U?inkem proml?eci Ih?ty, nebo? prav? tehdy se uplatnila pravni ustanoveni tykajici se zkraceni
proml?eci Ih?ty z Sesti let na t?i roky.

36.

Pokud jde o pravni povahu obou druh? Zadosti, vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze narok na
ziskéni ?astky, ktera je poZzadovéana z d?vodu neopravn?ného zaplaceni DPH, nevychazi sam o
sob? ze systému DPH ani ze sm?rnic, které jej upravuji, nybrz z obecného unijniho prava. Naproti
tomu narok na odpo?et vychazi vylu?n? z vySe uvedenych sm?rnic, podle nichZ je osoba
podléhajici dani, ktera tuto da? zaplatila nebo ma zaplatit t?eti osob? rovn?Z této dani podléhajici,
od niz obdrzela ur?ité zbozi nebo sluzby, opravn?na odvedenou DPH odpo?ist (nebo ziskat zp~?t
odpovidajici p?eplatek). D?kazem pravni odliSnosti obou t?chto p?ipad? je skute?nost, Zze unijni
pravo p?iznava organu da?ové spravy moznost dovolavat se v prvn? jmenovaném p?ipad?
bezd?vodného obohaceni, kdezto v druhém p?ipad? nikoli.

37.

Krom? toho méa vlada Spojeného kralovstvi za to, Ze vyraz ,p?eplatek na DPH*, ktery je pouzivan
v rozsudku M&S I, nep?edstavuje striktn? vzato pravni definici, nybrz spiSe vyjad?ovaci
prost?edek.

38.

VySe uvedena vlada také uvadi, Ze rozsudek M&S Il se netyka vnitrostatnich pravnich p?edpis?,
které byly v roce 2005 zm?n?ny a pouZzity na spole?nost Compass. Po provedeni této zm?ny bylo
k ob?ma vySe uvedenym druh?m Zadosti p?istupovano stejn? a Compass neprokazala, Ze by bylo
n?jakému subjektu v témZe postaveni p?iznano jiné, vyhodn?jSi zachazeni.

39.

VlIdda Spojeného kralovstvi dosp?la proto k zav?ru, Ze spornd vnitrostatni pravni Gprava neni v
rozporu se zasadou efektivity ani se zasadou ochrany legitimniho o?ekéavani, nebo? neslu?itelnost
s unijnim pravem, kter& byla konstatovana ve v?ci M&S |, byla napravena zavedenim
p?echodného rezimu.

40.



Komise tvrdi, Ze takovy da?ovy rezim (jako je rezim dot?eny v projednavané v?ci) m?ze stanovit
rozdilné |h?ty, aniz p?itom poruSuje zasadu neutrality nebo obecné zasady unijniho prava. V
souvislosti s prvn? jmenovanou zasadou Komise uvadi, Ze poruseni této zasady je namist?
konstatovat pouze v p?ipad? nerovného zachazeni s vzajemn? sout?zicimi hospoda?skymi
subjekty, které existovalo v p?ipad?, jimz se zabyval rozsudek M&S II, avSak v projednavaném
p?ipad? neexistuje.

41.

Obdobn? jako neexistence vzajemn? sout?zicich hospoda?skych subjekt? vylu?uje poruseni
zasady neutrality, mozna p?itomnost hospodéa?skych subjekt? nachazejicich se ve srovnatelném
postaveni by mohla nazna?ovat, Ze byla poruSena zasada rovnosti. Komise je vSak toho nazoru,
Ze v projednavané v?ci jsou porovnavany dv? r?zné situace, které ve skute?nosti porovnavat
nelze: oba dva druhy Zadosti jsou z objektivniho pohledu zasadn? odliSné, nebo? se tykaji
r?znych Urovni hospoda?ské ?innosti, a proto také podléhaji r?znym pravnim p?edpis?m.
Takovyto zav?r vyplyvé podle min?ni Komise z judikatury zavedené rozsudkem Reemtsma
Cigarettenfabrike ( 9 ).

42.

Komise ma za to, Ze odkaz na zasadu efektivity je irelevantni, nebo? i zde plati, Ze takové zadosti,
jako je zadost podana spole?nosti Compass, nelze klast na rove? zadostem o odpo?et. Pouziti
zasady rovnosti musi ov??it p?edkladajici soud, p?i?emz je nutné p?ipomenout, Ze tato zasada
nesmi byt vykladana v tom smyslu, Ze uklada ?lenskému statu povinnost rozSi?it sv?j p?izniv?jsi
vnitrostatni rezim na vSechna ?izeni zahajena v ur?ité pravni oblasti.

V — Analyza
A — Uvodni poznamky. Historicky a normativni kontext projednéavaného sporu
43.

Jak upozornil p?edkladajici soud ( 10 ) a zd?raznila britska vliada ( 11 ), pro lepSi pochopeni
rozdilného zachazeni se Zadostmi o vraceni p?eplatku na DPH na stran? jedné a Zadostmi o
odpo?et DPH na stran? druhé, které zavadi ?lanek 121 finan?niho zakona z roku 2008, je vhodné
poukazat na p?vod t?ileté proml?eci Ih?ty, jakoZ i na chronologii soudnich ?izeni, v nichZ byla tato
Ih?ta zpochybn?na.

44,

Z popisu poskytnutého p?edkladajicim soudem a vliddou Spojeného krélovstvi vyplyva, Ze ?lanek
121 finan?niho zakona z roku 2008 je vyust?nim celé ?ady normativnich opat?eni, jez zapo?ala jiz
dne 18. ?ervence 1996, kdy vlada oznamila sv?j umysl zm?nit ?lanek 80 zdkona o DPH z roku
1994 (12 ). Vnitrostatni zdkonodarce p?ijal navrh p?edloZeny vliddou dne 4. prosince 1996.

45,

Commissioners m?li zpo?atku za to, Ze nova t?iletd Ih?ta se nepouZzije na Zadosti o odpo?et dan?.
S U?innosti od 1. kv?tna 1997 doslo nicmén? ke zm?n? na?izeni o DPH z roku 1995, a sice v tom
smyslu, Ze tato Ih?ta byla rozSi?ena i na vySe uvedené zZadosti.

46.



S ohledem na rozsudek M&S | ( 13 ), v n?mz bylo prohlaseno, Ze zkraceni (z Sesti let na t?i roky)
Ih?ty pro podani Zadosti o vraceni neopravn?n? zaplacené DPH, které m?lo zp?tnou U?innost, je v
rozporu s unijnim pravem, rozhodly britské soudy (v tzv. ,judikatu?e Fleming®) ( 14 ) v tom smyslu,
Ze toto zkraceni musi byt provedeno v ramci p?echodného obdobi a Ze musi byt rozSi?eno i na
Zadosti 0 odpo?et.

47.

Na zaklad? této judikatury Commissioners povolili:

aby bylo vyhov?no Zadostem podanym v souvislosti s ?astkami DPH, jeZ byly neopravn?n?
zaplaceny v U?etnich obdobich p?edchézejicich 4. prosinci 1996 (datum, kdy byl zm?n?n ?lanek
80 zakona o DPH z roku 1994, ktery se p?vodn? tykal pouze tohoto druhu Zadosti), a

aby bylo vyhov?no rovn?Z Zadostem o odpo?et tykajicim se U?etnich obdobi p?edchazejicich 1.
kv?tnu 1997 (datum, kdy bylo zm?n?no na?izeni o DPH z roku 1995 ve smyslu rozSi?eni t?ileté
Ih?ty na tento druhy typ Zadosti).

48.

Poté, co byla vySe uvedena spravni praxe potvrzena v soudnich ?izenich, byl takto zavedeny
postup s kone?nou platnosti zakotven i v pravnich p?edpisech, a sice ve finan?nim zakon? z roku
2008, ktery stanovil, Ze ma byt pouzivan na zadosti podané p?ed 1. dubnem 2009.

49.

P?edb?Zné otazky poloZzené p?edkladajicim soudem spadaji do vySe popsaného kontextu. Pro
p?ipad, Ze bude prvni otazka zodpov?zena kladn?, se p?edkladajici soud prost?ednictvim druhé
otazky taze, jakym zp?sobem ma byt zachazeno se Zadostmi o vraceni p?eplatku na DPH
podanymi v obdobi mezi ob?ma vySe uvedenymi daty.

B — Prvni p?edb?Zna otazka
50.

P?edkladajici soud si v podstat? p?eje zjistit, zda unijni pravo brani vnitrostatnimu opat?eni, které
tim, Ze upravuje p?echodné obdobi pouzitelné na zkracené proml?eci |h?ty, zavadi rozdilné
zachazeni se Zadostmi o vraceni p?eplatku na DPH a se Zadostmi o odpo?et DPH ( 15). Ma za
to, Ze tomuto rozdilnému zachazeni by mohlo branit n?kolik zasad unijniho prava.

51.

Konkrétn? se p?edkladajici soud dovolava zasad rovného zachéazeni, da?ové neutrality a
efektivity, jakoz i ,jakékoli jiné relevantni unijni zasady“, p?i?emz posledn? jmenovanym vyrazem
patrn? odkazuje na zasady rovnocennosti ( 16 ) a ochrany legitimniho o?ekavani ( 17).

52.

Stejn? jako britska vlada ( 18 ) se vS8ak domnivam, Ze spor v p?vodnim ?izeni je zam??en (coZ by
podle mého nazoru m?la odrazet i odpov?? na p?edb?znou otazku) p?edevsim na rozdil mezi



rezimy, jez jsou uplatn?ny na ob? vySe uvedené zadosti, tj. na p?ipadné poruseni zasady rovnosti.
Ostatni zasady, jichZ se dovolava p?edkladajici soud, maji podle mého min?ni v projednavaném
p?ipad? jen okrajovy vyznam.

53.

Zasada neutrality, ktera ma ve spole?ném systému DPH kli?ové postaveni ( 19 ), brani tomu, aby
bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami — u nichz se prav? s ohledem na tuto
podobnost p?edpoklada vzajemna konkurence ( 20 ) — zachazeno z pohledu této dan? rozdiln? (
21). Sdilim postoj Komise ( 22 ) i vlady Spojeného kralovstvi ( 23 ), které zd?raz?uji, Ze takovato
situace v projednavané v?ci nenastala.

54.

Nebylo konkrétn? prokdzano, Zze by Commissioners zachazeli se sluzbami, jeZz poskytuje
Compass, jinym zp?sobem nez s podobnymi sluzbami poskytovanymi jejimi sout?ziteli. Na
vSechny tyto sout?Zitele v?etn? Compass byly stejnym zp?sobem pouzity pravni p?edpisy, jimiz
jsou upraveny lh?ty, a to podle povahy jejich Zadosti (bez ohledu na to, zda se jedna o Zadosti o
vraceni dan? nebo o Zadosti o odpo~?et).

55.

Zésada da?ové neutrality neni v8ak ni?im jinym nez vyjad?enim zasady rovného zachazeni v
oblasti DPH ( 24 ). Posledn? jmenovana zasada plati nejen mezi konkuren?nimi hospoda?skymi
subjekty, nybrz i mezi hospoda?skymi subjekty, které nejsou nutn? v sout?znim vztahu, avSak
nachazeji se ve srovnatelné situaci v jinych vztazich ( 25 ), coZz znamena, Ze se musime vratit k
analyze zasady rovnosti.

56.

Je tudiz t?eba ur?it:

zda je postaveni osoby, ktera se, tak jako to ?ini Compass, domaha vraceni p?eplatku na DPH,
srovnatelné s postavenim osoby, ktera neni nutn? jejim sout?Zitelem, avSak poZaduje odpo?et
této dan?; a

zda je pro p?ipad, Ze by byly ob? tyto Zadosti rovhocenné, od?vodn?no rozdilné zachazeni, kdyz
pravni p?edpisy stanovi pro podani obou t?chto zadosti proml?eci Ih?tu, ktera je sice stejn?
dlouha, avSak u kazdé z t?chto Zadosti za?in& jiného dne.

1. K odliSné povaze naroku na vraceni dan? a naroku na odpo?et DPH
57.

VIadda Spojeného kralovstvi a Komise tvrdi, Ze z pojmového hlediska neni Zadost o vraceni
p?eplatku na DPH srovnatelna se Zadosti o odpo?et této dan?. Mam za to, Ze maji pravdu, a
dokonce ani Compass ve skute?nosti nepopira, Zze mezi ob?ma t?mito Zadostmi existuji rozdily,
které jsou natolik zjevné, Ze nemohou byt zpochybn?ny ( 26 ).



58.

Narok na odpo?et DPH je hlavni zasadou spole?ného systému DPH zavedeného Unii. Soudni
dv?r prohlasil, Ze cilem systému odpo?tu je ,zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena v ramci jeho hospoda?skych ?innosti“. Timto zp?sobem lze zaru?it
2aplnou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?Z vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich
cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH" ( 27 ).

59.

Naproti tomu U?elem naroku na vraceni p?eplatku na DPH — ktery na rozdil od vySe uvedeného
naroku nevychazi ze sm?rnic o DPH, nybrZz z obecného unijniho prava ( 28 ) — ,je napravit
d?sledky rozporu dan? s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospoda?skéa zat?z, ktera
hospoda?skému subjektu takto bez ?4dného d?vodu vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném
d?sledku skute?n? nesl* ( 29).

60.

S ohledem na tyto zasadni rozdily je logicke, Ze oba tyto naroky musi podléhat zvlaStnim pravnim
rezim?m odrazejicim odliSnost, ktera mezi nimi existuje. Oba tyto naroky mohou byt tedy upraveny
takovym zp?sobem, aby se liSily svym obsahem i podminkami svého uplatn?ni, s ohledem na
a?el, za nimz byly pravnim ?adem zavedeny.

61.

Tymiz rozdily I1ze vysv?tlit nap?iklad okolnost, Ze unijni pravo za ur?itych okolnosti nebrani tomu,
aby vnitrostatni pravni ?ad odmitl vraceni nepravem vybranych dani za podminek, které by vedly k
bezd?vodnému obohaceni opravn?nych osob ( 30 ), coz je kritérium, které nelze pouzit na
odpo?et DPH.

62.

Vzhledem k tomu, Ze za sou?asného stavu unijniho prava neexistuji v tomto ohledu
harmonizované pravni p?edpisy, je v?ci jednotlivych ?lenskych stat?, aby upravily podminky pro
podavani zadosti o vraceni dan?, p?i?emz tyto podminky museji respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity ( 31 ). Naopak v oblasti DPH stanovi Sestd sm?rnice v ?lanku 20
podminky, za kterych Ize provést opravu odpo?t? dan? na vstupu u p?ijemce dodavky zbozi nebo
sluzeb ( 32).

63.

Z vySe uvedenych rozdil? tedy vyplyva, Ze postaveni, jez zaujimaji drzitelé obou t?chto narok?,
nejsou srovnatelna, takZze na n? nelze p?enéset pozadavky vyplyvajici ze zdsady rovnosti.
?lenské staty jsou opravn?ny zavést zvlastni pravidla (krom? jinych oblasti také v oblasti Ih?t pro
podavani Zadosti a v oblasti proml?eni naroku, ktery lze uplatnit) pro U?ely vraceni p?eplatku na
DPH, ktera se mohou liSit od pravidel pouzitelnych na odpo?et DPH na vstupu. Je t?eba znovu
zopakovat, Ze unijni pravo nestanovi, Zze by se ob? tyto skupiny vnitrostatnich pravidel m?ly
shodovat.

64.

Je nicmén? pravda, Ze a?koli jsou ob? vySe uvedena postaveni specificka a jedine?na, vychazeji
ze spole?ného jmenovatele: v obou p?ipadech se tykaji narok?, jez oprav?uji své drzitele k tomu,



aby vymahali uskute?n?ni jejich obsahu na témze povinném, jimz je organ da?ove spravy.
65.

Compass upozor?uje na to, Ze tato okolnost by mohla p?edstavovat podklad pro srovnani, a
pouziva p?itom vyraz ,p?eplatek na DPH", ktery se objevuje v rozsudku M&S 1l ( 33 ). Vlada
Spojeného kralovstvi ( 34 ) tvrdi, Ze tento vyraz neni vhodny, nebo? jej Soudni dv?r podle jejiho
min?ni nepouZzil ve smyslu pravni definice, nybrz pouze jako prakticky vyjad?ovaci prost?edek,
jimz hodlal popsat bu? postaveni osob uplat?ujicich narok na vraceni p?eplatku na DPH, nebo
postaveni osob uplat?ujicich odpo?et DPH ( 35), nikdy vSak s cilem porovnat postaveni t?chto
osob.

66.

Mam za to, Ze Spojené kralovstvi spravn? poukazuje na souvislosti, v nichZ by m?I byt vykladan
smysl a rozsah pojmu ,p?eplatek na DPH". | v t?chto souvislostech vSak existuji opravn?né
d?vody k p?edpokladu, Ze osoba uplat?ujici narok na vraceni p?eplatku na DPH i osoba
uplat?ujici narok na odpo?et DPH na vstupu maji spole?né to, Ze se domahaji ,p?eplatku” (tj.
pen?zité ?astky, kterou je v??itel opravn?n vymahat a ziskat od dluznika). Postaveni v??itele, jez
ob? tyto osoby zaujimaji ve vztahu ke statni pokladn?, p?edstavuje prvek umoZz?ujici vzajemn?
porovnat postaveni t?chto osob, a prav? na zaklad? tohoto prvku m?Ze byt ve sv?tle zdsady
rovnosti posouzeno konkrétni zachazeni, které t?mto osobam p?iznavaji vnitrostatni pravni
p?edpisy.

67.

P?i vymahani obou t?chto ,p?eplatk?” je totiz nutné vychazet z podminek, jez jsou dany
p?isluSnym normativnim rezimem. Organ da?ové spravy plni svou povinnost s p?ihlédnutim k
tomu, co pro n?j v souvislosti s jednotlivymi uplatn?nymi naroky vyplyva z da?ového systému.
Znamena to, Ze musi byt spIn?ny podminky pro uplatn?ni naroku, jez vyplyvaji z pravidel
up?es?ujicich dany normativni kontext. Neni p?itom nutné, aby byla tato pravidla shodna pro
v8echny uplatn?né naroky, ba prav? naopak je mozné, aby byla odliSna, a to prav? proto, Ze jejich
p?edm?tem jsou r?zné druhy narok?.

68.

Odhlédneme-li nyni od podminek konkrétn? vyplyvajicich z obsahu jednotlivych uplat?ovanych
narok?, kli?ovou otazkou je, zda je organ da?ové spravy opravn?n k tomu, aby zavad?l do?asné
podminky, které se pro uplatn?ni jednotlivych narok? liSi. Jinymi slovy, mohou byt rozdily mezi
narokem na vraceni p?eplatku na DPH, na stran? jedné, a narokem na odpo?et DPH, na stran?
druhé, d?vodem k tomu, aby pro uplatn?ni t?chto narok? platily r?zné lh?ty?

2. K od?vodn?ni rozdilného zachdzeni s ob?ma néroky, pokud jde o za?atek proml?eci [h?ty
stanovené pro jejich uplatn?ni

69.

Problém, na ktery poukazal p?edkladajici soud, vyvstal v souvislosti s normativnim opat?enim,
jehoz cilem bylo zavést pro oba sporné naroky stejné zachazeni: zam?rem bylo rozsi?it zkracenou
Ih?tu, kterou vnitrostatni zakonodarce zprvu zaved| pouze pro Zadosti o vraceni p?eplatku na
DPH, i na Zadosti o odpo?et.

70.



Jak jsem jiz uvedl| vySe, navrhované ?asoveé sjednoceni obou druh? Zadosti spo?ivalo v tom, Ze
zkraceni Ih?ty (z Sesti let na t?i roky), které bylo zavedeno v prosinci 1996 pro zadosti o vraceni
p?eplatku na DPH, m?lo byt od kv?tna 1997 pouZito i na Zadosti o odpo?et ( 36 ).

71.

Vlada Spojeného kralovstvi otev?en? p?iznava, Zze zam?rem bylo p?iznat ob?ma druh?m Zadosti
stejné zachazeni. Ve svém vyjad?eni souhlasi s tim, Ze zm?na ?lanku 29 na?izeni o DPH z roku
1995, ktera nabyla U?innosti od 1. kv?tna 1997, m?la ,odstranit nahodn? vznikly nesoulad”
spo?ivajici v rozdilném zachazeni s Zadostmi o vraceni dan? a s Zadostmi o odpo?et a ,zaru?it,
Ze vSechny [tyto Zadosti] budou podléhat stejné Ih?t? t?i let* ( 37).

72.

Veden snahou zabrénit poruseni unijniho prava, na n?z upozornil Soudni dv?r ve v?ci M&S | ( 38
), rozhodl vnitrostatni zdkonodarce v tom smyslu, Ze nova t?ileta Ih?ta pro podani zadosti nebude
uplatn?na se zp?tnou U?innosti, nybrz za?ne b?Zet od okamziku nabyti jeji G?innosti, ktery vSak
byl u kazdého z obou druh? Zadosti jiny. AZ na tento jediny rozdil je s ob?ma druhy Zadosti

zachazeno stejn?, coz ostatn? odpovida i zam?ru vnitrostatniho zakonodarce.
73.

Rozdil, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, vznikl tedy v d?sledku vyvoje, jimz prosla
legislativni opat?eni, jejichz cilem bylo zajistit rovnocennost rezim? upravujicich oba druhy
Zadosti. Jednalo se o rozdil vychazejici z objektivni skute?nosti, a sice z rozdilu v datech, kdy
Ih?ta pro podani Zzadosti nabyla u jednotlivych druh? narok? G?innosti.

74.

Zastavam nazor, Ze p?ijaté opat?eni se neodchyluje od svého p?vodn? stanoveného cile, nebo?
Ih?ta je kazdopadn? pro oba druhy Zadosti t?ileta a liSi se pouze datem, od kterého ma za?it
b?Zet. Znovu zd?raz?uji, Ze zavedenim tohoto opat?eni cht?| britsky zdkonodarce docilit toho, aby
nova lh?ta striktn? platila po?inaje datem G?innosti, a zabranit p?itom tomu, aby byly zp?tnym
pouzitim jakkoli dot?eny Zadosti, které az dosud podléhaly Sestileté Ih?t?. Vzhledem k tomu, Ze u
kazdého z obou druh? Zadosti nabyla tato zm?na G?innosti jiného dne, se jevi jako rozumné, aby
byla hranice zp?tné U?innosti nov? zavedené Ih?ty (t?i let) stanovena tehdy, kdy m?la jest? platit
dosavadni Ih?ta (Sesti let).

75.

?eSeni, jeZ zvolil vnitrostatni zakonodarce, branilo tomu, aby byla zp?tna G?innost zm?n?né
proml?eci Ih?ty uplat?ovana in peius, cozZ bylo nezbytné, jelikoZz Soudni dv?r prohlasil v rozsudku
M&S | (39), Ze v opa?ném p?ipad? by bylo poruSeno unijni pravo. Vzhledem k tomu, Ze t?ileta4
Ih?ta nabyla U?innosti v r?znych dnech, z hlediska zasady rovnosti odpovidal zakaz zp?tné
a?innosti rozdilnému zachazeni s ob?ma druhy Zadosti, a to vzhledem k rozdilnym okamzik?m, v
nichZz mohla byt u kazdého z t?chto narok? uplatn?na nova Ih?ta, aniz doslo ke zp?tné G?innosti.

76.



Bez ohledu na to, k jakému U?elu byla tedy dand zm?na ur?ena a do jaké miry se poda?ilo (40)
doséahnout jejiho cile, tj. vyrovnani rezimu proml?ecich Ih?t, je pravda, Ze doslo k ?asovému
nesouladu p?i vy?izovani Zadosti o vraceni DPH a Zadosti o odpo?et téZe dan?, a to v rozmezi
pouhych n?kolika m?sic? (od prosince 1996 do kv?tna 1997).

77.

Vzhledem k tomu, Ze p?edm?tem projednavané v?ci je Zadost o vraceni p?eplatku na DPH, ktery
zaplatila Compass, mam za to, Ze ?asovy nesoulad mezi rezimem proml?eni pro tento druh
Zadosti a pro Zadosti o0 odpo?et DPH na vstupu, ktery vznikl v d?sledku zm?n ve vnitrostatnim
legislativnim postupu, nem?Ze byt z pohledu unijniho prava nijak zpochybn?n, nebo?:

zaprve, jak jsem jiz uvedl vySe, unijni pravo neobsahuje Zadnou jednotnou ani harmonizovanou
pravni Upravu, ktera by m?la p?ednost p?ed vnitrostatnimi pravnimi ustanovenimi upravujicimi
uplatn?ni naroku na vraceni neopravn?n? zaplacené DPH, p?i?emZ je nutné pouze to, aby
posledn? jmenovana ustanoveni byla v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity ( 41 ), coz
nebylo v projednavaném p?ipad? zpochybn?no, a

zadruhé ani Sesta sm?rnice, ani Zadna jind ustanoveni pouZzitelna na spole?ny systém DPH
neukladaji povinnost zajistit, aby bylo s zadostmi o vraceni této dan? (v p?ipadech, kdy byla tato
da? zaplacena omylem nebo kdy obecn? nebyla dluzné) zachazeno stejn? jako s zadostmi o
odpo?et DPH na vstupu.

78.

Zastavam proto nazor, Ze existence dvou r?znych okamzik?, v nichz za?ina b?Zet t?ileta Ih?ta pro
kazdy ze zmin?nych druh? Zadosti, nevyvolava Zzadny problém neslu?itelnosti s unijnim pravem.
Neni sice pochyb o tom, Ze britské organy mohly pouZziti nového ?asového rezimu na konkrétni
Zadosti vy?esit jinak, avSak zp?sob, jakym bylo se zp?tnou G?innosti upraveno proml?eni narok?
na vraceni neopravn?n? zaplacené DPH, neni v rozporu s unijnim pravem, coz plati i o
skute?nosti, Ze se tato Uprava liSi od Upravy zavedené pro Zzadosti 0 odpo~?et.

79.

Navrhuji proto, aby byla prvni p?edb?Zna otdzka zodpov?zena v tom smyslu, Ze unijni pravo
nebrani takovému vnitrostatnimu opat?eni, jako je opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které
zavadi p?echodné obdobi pro zavedeni zkracenych proml?ecich |h?t pouzitelnych jak na Zadosti o
vraceni p?eplatku na DPH, tak na Zadosti o odpo?et DPH na vstupu, p?i?emz stanovi, Ze pro
posledn? jmenované Zadosti za?in& tato nova proml?eci Ih?ta b?Zet od pozd?jSiho data, nez je
datum, kdy tato Ih?ta za?in& b?Zet pro prvn? jmenované Zadosti.

C — Druh& p?edb?zna otadzka
80.

Druh& p?edb?zn& otazka byla poloZena pouze podp?rn? pro p?ipad, Ze bude prvni otdzka
zodpov?zena kladn?, tj. pro p?ipad, ze bude potvrzeno, ze rozdilné zachazeni, které je ve
Spojeném kralovstvi p?iznano ob?ma druh?m Zadosti, poruSuje unijni pravo. Vzhledem k tomu, ze
jsem navrhl opa?nou odpov??, mam za to, Ze neni nutné, aby se Soudni dv?r touto druhou



otazkou zabyval. V kazdém p?ipad? vSak uvedu v této souvislosti n?kolik poznamek.
81.

P?edkladajici soud si v podstat? p?eje zjistit, jakym zp?sobem by m?lo byt zachazeno s Zadostmi
o vraceni p?eplatku na DPH tykajicimi se referen?niho obdobi (od 4. prosince 1996 do 30. dubna
1997), tj. obdobi mezi daty, v nichz za?ala b?Zet t?ilethd proml?eci Ih?ta pro jednotlivé druhy
Zadosti (Zadosti o vraceni nebo o odpo?et DPH).

82.

Jak p?ipomn?| Soudni dv?r ve v?ci M&S Il (42), ,je v?ci vnitrostatniho pravniho ?adu kazdého
?lenského statu, aby v p?ipad? neexistence pravni Upravy Spole?enstvi ur?il p?islusné soudy a
upravil procesni podminky soudnich Zalob, jimiZ ma byt zaru?ena plna ochrana prév, ktera
jednotlive?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi*.

83.

Je tedy v?ci p?edkladajiciho soudu, aby vyvodil mozné nésledky z p?ipadného poruSeni zasady
rovného zachazeni, kterou by konstatoval Soudni dv?r, p?i?emz se musi ?idit voditky, jez mu
Soudni dv?r poskytl ohledn? konkrétnich pozadavk? ?i zasad unijniho prava, které musi byt p?i
spIn?ni této povinnosti dodrzeny ( 43 ).

84.

P?edkladajici soud je zejména povinen ,nepouzit jakékoli diskrimina?ni vnitrostatni ustanoveni,
aniz je p?edtim povinen zZadat o jeho zruSeni zakonodarce ?i na toto zruSeni musel ?ekat, a na
p?islusniky znevyhodn?né skupiny uplatnit stejny rezim, jaky plati pro p?islusniky zvyhodn?né

skupiny“ (44 ).

85.

AniZ jsou dot?ena ostatni pravidla vyplyvajici z daného vnitrostatniho pravniho ?adu, musi soud v
zasad? na?idit, aby za U?elem napravy poruseni zdsady rovného zachazeni ziskal znevyhodn?ny
hospoda?sky subjekt p?eplatek DPH, ledaze by vnitrostatni pravni ?ad stanovil jiné moznosti
napravy tohoto poruseni.

86.

Mam tudiz za to, Ze je nep?ipustné, aby byla konstatovana nerovnost ?eSena tak, Ze by se na
Zadosti o odpo?et uplatnila Ih?ta, které je stanovena pro Zadosti o vraceni dan?, tj. tak, Ze by se
datum, které bylo p?vodn? ur?eno pro prvn? jmenované zadosti (30. dubna 1997), posunulo
sm?rem dop?edu, takZe by pro tyto Zadosti platilo datum, které bylo stanoveno pro posledn?
jmenované Zadosti (4. prosince 1996). Timto zp?sobem by sice bylo odstran?no rozdilné
zachézeni s ob?ma Zadostmi, avSak s tim d?sledkem, Ze by se na Zadosti o odpo?et uplatnila se
zp?tnou U?innosti Ih?ta, ktera pro n? m?la byt U?inna az 1. kv?tna 1997. Takovyto postup by byl v
rozporu s judikaturou obsazenou v rozsudku M&S | (45).

VI — Zav?ry
87.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zZnou otazku
polozenou First-tier Tribunal (Tax Chamber) (senat pro da?ové spory Soudu prvniho stupn?,



Spojené kralovstvi) odpov?d?| takto:
111)

Unijni pravo nebrani vnitrostatnimu opat?eni, které zavadi p?echodné obdobi pro zavedeni
zkracenych proml?ecich |h?t pouzitelnych jak na Zadosti o vraceni p?eplatku na DPH, tak na
Zadosti 0 odpo?et DPH, p?i?emZ stanovi, Ze pro posledn? jmenované Zadosti za?ina tato nova
proml?eci Ih?ta b?Zet od pozd?jSiho data, nez je datum, kdy tato Ih?ta za?ind b?Zet pro prvn?
jmenované zadosti.

2)

Podp?rn? a pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r zodpov?d?I prvni otazku kladn?, je p?edkladajici soud
povinen vyvodit mozné nésledky vyplyvajici z poruSeni zdsady rovnosti, a to na zaklad?
ustanoveni p?islusného vnitrostatniho prava upravujicich ?asovou U?innost, a to tak, aby jim
na?izené prost?edky napravy nebyly v rozporu s unijnim pravem.*

(1) - P?vodni jazyk: Span?Istina.

(2)-V?c C?62/00; déle jen ,M&S I, EU:C:2002:435.

( 3) — Sesta sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.

v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

(4) - Body 8 az 15 tohoto stanoviska p?edstavuji ttm?? doslovny p?epis bod? 4 az 11 rozsudku
M&S I.

(5) — Organ da?oveé spravy, ktery je ve Spojeném kralovstvi p?islusny k vybirani DPH.
(6)—V tomto obdobi byla podana Zadost spole?nosti Compass o vraceni dan?.
(7)—-V?c C?309/06; dale jen ,M&S II*, EU:C:2008:211.

(8)—-V?c C?62/00, EU:C:2002:435.

(9) — Rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, C?35/05, EU:C:2007:167.

(10) — Body 8 az 26 p?edkladaciho rozhodnuti.

(11) - Bod 4 vyjad?eni vlady Spojeného kralovstvi.

(12 ) — Jak jiz bylo uvedeno v bod? 12 tohoto stanoviska, d?vodem pro p?edloZeni navrhu bylo to,
Ze ,statni pokladna [byla] ve stale v?tSim m??itku oslabovana podavanim zadosti o vraceni
neopravn?n? zaplacenych ?4stek dan?“, ?emuz m?lo zamezit zkraceni Ih?ty pro vymahani t?chto
?4stek z Sesti let na t?i roky.

(13) — V2c C?62/00, EU:C:2002:435.

(14) — Z vysv?tleni poskytnutého p?edkladajicim soudem, které je uvedeno v bod? 4
p?edkladaciho rozhodnuti, vyplyva, Ze pojem ,Fleming claim” vychazi z rozsudku House of Lords
vydaného ve v?ci Fleming v. HMRC. Vyrazem ,Fleming claim v souvislosti s dani na vystupu* je
ozna?ovana Zadost podana na zaklad? ?lanku 80 zdkona o DPH z roku 1994 v souvislosti s
?astkou, ktera byla p?iznana nebo zaplacena jako da? na vystupu, ale nebyla ve skute?nosti
splatna za p?edepsané zu?tovaci obdobi kon?ici p?ed 4. prosincem 1996. Pojem ,Fleming claim



v souvislosti s dani na vstupu“ se tyka Zzadosti o odpo?et dan? na vstupu, pokud pravo na odpo?et
dan? vzniklo b?hem zu?tovaciho obdobi kon?iciho p?ed 1. kv?tnem 1997.

(15) — Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pro oba tyto druhy Zadosti byla sice zavedena stejna proml?eci
Ih?ta, avSak u kazdého z nich za?iné tato Ih?ta jiného dne.

(16 ) — Pisemné vyjad?eni Komise, body 34 az 36.
(17 ) — Pisemné vyjad?eni Spojeného krélovstvi, body 28 az 34.
(18) — Pisemné vyjad?eni Spojeného kralovstvi, bod 8.

(19) — Rozsudek ze dne 19. prosince 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, bod 59).

(20) — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group (C?259/10 a C?260/10,
EU:C:2011:719, body 33 a 34).

(21) -V tomto smyslu rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09,
EU:C:2011:108, bod 66).

(22) — Pisemné vyjad?eni Komise, bod 20.

(23) — Pisemné vyjad?eni Spojeného kralovstvi, body 25 az 27.

(24 ) — Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 48).
(25)—V?c M&S 1l (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

(26 ) — B?hem jednani Compass p?ipustila, ze se jedna o dv? r?zné zadosti, p?estoze jsou podle
jejiho nazoru téhoz druhu.

(27 ) — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, body
25 a 27 a citovana judikatura).

(28 ) — Tato skute?nost je p?ipomenuta v rozsudku ze dne 16. kv?tna 2013, Alakor
Gabonatermel? és Forgalmaz6 (C-191/12, EU:C:2013:315, bod 22): ,narok na vraceni dani
vybranych v ?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav
p?iznanych jednotlive?m ustanovenimi unijniho prava, tak jak jsou vyklddana Soudnim dvorem®.

(29) — Tamtéz, bod 24.

(30)—V?c M&S Il (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 41).

(31) — Znamena to, Ze podminky stanovené pro podavani t?chto Zadosti nesm?ji byt mén?
p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych Zadosti na zaklad? vnitrostatniho prava, a Ze v praxi

neznemoz?uji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi. Viz mimo jiné rozsudek ze
dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, bod 37).

(32) — Rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167, bod 38).

(33)—-V?c C?309/06, EU:C:2008:211, bod 50.



(34) — Pisemné vyjad?eni, body 18 a 19.

(35) — Za timto U?elem se britska viada dovolava mimo jiné rozsudku ze dne 8. kv?tna 2008,
Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267).

(36 ) — Omezeni zp?tné U?innosti zkraceni Ih?ty pro jednotlivé druhy narok? mohlo byt uplatn?no
pouze za p?edpokladu, Ze byla Zadost u kazdého z t?chto narok? podana p?ed tymz datem, pro
oba tyto naroky spole?nym (dne 1. dubna 2009).

(37 ) — Pisemné vyjad?eni Spojeného kralovstvi, bod 4 pism. b).

(38)—V?c C?62/00, EU:C:2002:435.

(39)-V?c C?62/00, EU:C:2002:435.

(40) — Je otazkou, zda nebylo proveditelné, aby byl zjist?ny ?asovy rozdil napraven pozd?jSim
legislativnim zdsahem, ktery by na z&klad? vysledk?, k n?muz dosp?ly p?edchozi pravni
p?edpisy, uvedl zmin?ny rozdil do souladu se snahou zajistit rovnost obou t?chto Zadosti, a to ve
vSech ohledech (v?etn? zahajeni proml?eci Ih?ty).

(41) - Viz bod 62 a poznamka pod ?arou 31 tohoto stanoviska.

(42)—V?c C-309/06, EU:C:2008:211, bod 59.

(43 ) — Rozsudek M&S I, v?c C?309/06, EU:C:2008:211, bod 61.

(44)—-M&S IlI, v?2c C?309/06, EU:C:2008:211, bod 63.

(45) — V¢ C?62/00, EU:C:2002:435.



