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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MANUELA CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONY

p?ednesené dne 2. b?ezna 2017 ( 1 )

V?c C?38/16

Compass Contract Services Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná First-tier Tribunal (Tax Chamber) (senát pro 
da?ové spory Soudu prvního stupn?, Spojené království)]

„DPH — Neoprávn?n? vybraná da? — Podmínky vrácení — Vnitrostátní právní úprava zavád?jící 
proml?ecí lh?tu — Rozdíl oproti lh?t? stanovené pro vrácení neoprávn?n? zamítnutého odpo?tu 
— Zásady rovného zacházení, da?ové neutrality a efektivity“

1. 

Povoluje unijní právo, aby se proml?ecí lh?ty v p?ípad? žádostí o vrácení neoprávn?n? zaplacené 
dan? z p?idané hodnoty (DPH) lišily datem nabytí své ú?innosti od lh?t uplat?ovaných v p?ípad? 
žádostí o odpo?et této dan?? Takto lze shrnout podstatu otázky, kterou pokládá britský soud ve 
sporu, v n?mž proti sob? stojí spole?nost Compass Contract Services (UK) Ltd. (dále jen 
„Compass“) a da?ové orgány dané zem?.

2. 

Soudní dv?r rozhodl v rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer ( 2 ), že zásady 
efektivity a ochrany legitimního o?ekávání brání takové vnitrostátní právní úprav? [jako je finan?ní 
zákon z roku 1997 (Finance Act 1997)], která se zp?tnou ú?inností zkracuje lh?tu pro podání 
žádosti o vrácení DPH vybrané v rozporu se sm?rnicí 77/388/EHS ( 3 ) z šesti let na t?i roky.

3. 

Britský zákonodárce poté na základ? výše uvedeného rozsudku stanovil, že se toto zkrácení lh?ty 
nepoužije na žádosti o vrácení DPH, jež se týkají ú?etních období p?edcházejících datu zavedení 
této zkrácené lh?ty. O n?co pozd?ji bylo totéž ustanovení p?ijato i v souvislosti s (opožd?n? 
podanými) žádostmi o odpo?et DPH na vstupu.

4. 



Správní praxe a následné legislativní zásahy vedly nicmén? k tomu, že ve Spojeném království 
dochází k rozdílnému zacházení, pokud jde o datum, kdy za?íná b?žet lh?ta pro jednu kategorii 
žádostí (žádosti o vrácení DPH) a pro kategorii druhou (žádosti o odpo?et DPH). P?edkládající 
soud se táže Soudního dvora, zda je toto rozdílné zacházení slu?itelné se zásadami unijního 
práva, zvlášt? pak se zásadou rovnosti.

I – Právní rámec

A – Unijní právo

Šestá sm?rnice

5.

?lánek 17, který je nadepsán „Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?“, stanoví toto:

„1.   Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.   Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)

[DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají 
být dodány jinou osobou povinnou k dani;

b)

[DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboží;

c)

[DPH] splatnou podle ?l. 5 odst. 7 písm. a) a ?l. 6 odst. 3.

[…]“

6.

?lánek 18, který je nadepsán „Pravidla uplat?ování nároku na odpo?et dan?“, stanoví toto:

„1.   Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani:

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 odst. 
3;

b)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. b) vlastnit dovozní doklad, v n?mž je uvedena jako 
p?íjemce nebo dovozce a který udává nebo umož?uje výpo?et výše splatné dan?;

c)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. c) splnit náležitosti p?edepsané jednotlivými ?lenskými 



státy;

d)

je-li žádána, aby zaplatila da? jako zákazník nebo kupující v p?ípadech, na které se vztahuje ?l. 
21 bod 1, splnit náležitosti p?edepsané jednotlivými ?lenskými státy.

2.   Osoba povinná k dani provede odpo?et dan? tak, že od celkové výše dan? splatné za dané 
zda?ovací období ode?te celkovou výši dan?, u níž v pr?b?hu téhož období vznikl nárok na 
odpo?et, který m?že být uplatn?n podle odstavce 1.

[…]

3.   ?lenské státy stanoví podmínky a postup, jímž m?že být osoba povinná k dani oprávn?na k 
provedení odpo?tu dan?, který neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

4.   Jestliže za dané zda?ovací období výše p?ípustného odpo?tu dan? p?ekro?í výši splatné 
dan?, mohou ?lenské státy vrátit da? nebo p?evést nadm?rný odpo?et dan? do následujícího 
období v souladu s podmínkami, které samy stanoví.

[…]“

B – Vnitrostátní právo

7.

Vývoj právních p?edpis? v této oblasti do p?ijetí Finance Act 1997 (finan?ní zákon z roku 1997) 
byl v rozsudku M&S I popsán následovn? ( 4 ):

8.

Vnitrostátní právní p?edpisy nebyly v požadovaném souladu s ?l. 11 ?ástí A bodu 1 písm. a) šesté 
sm?rnice, a to až do doby, kdy Finance (N.o 2) Act 1992 (druhý finan?ní zákon z roku 1992) s 
ú?inností od 1. srpna 1992 zm?nil ?l. 10 odst. 3 Value Added Tax Act 1983 (zákon o DPH z roku 
1983).

9.

Od zmín?ného okamžiku má výše uvedené ustanovení toto zn?ní:

„Pokud protipln?ní za dodání zboží nebo za poskytnutí služeb není zcela ?i ?áste?n? tvo?eno 
pen?žitou ?ástkou, p?edpokládá se, že jeho hodnota odpovídá pen?žité ?ástce, která je po 
p?i?tení použitelné dan? rovnocenná danému protipln?ní.“

10.

Pokud jde o právní p?edpisy upravující vrácení neoprávn?n? zaplacených ?ástek DPH, ?lánek 24 
Finance Act 1989 (finan?ní zákon z roku 1989) zní od 1. ledna 1990 takto:

„1)

Odvedla-li osoba povinná k dani Commissioners[ ( 5 ) ] ?ástku dan? z p?idané hodnoty, která 
nebyla dlužná, mají Commissioners povinnost jí tuto ?ástku vrátit.



2)

Commissioners jsou povinni vrátit dlužnou ?ástku podle tohoto ?lánku pouze na základ? žádosti.

[…]

4)

Po uplynutí šesti let od data zaplacení již nelze požadovat vrácení žádné ?ástky na základ? tohoto 
?lánku, s výhradou použitelnosti ustanovení obsažených v následujícím odstavci.

5)

V p?ípad? zaplacení ?ástky ve prosp?ch Commissioners omylem lze požádat o vrácení této 
?ástky na základ? tohoto ?lánku, a to kdykoli b?hem šesti let od okamžiku, kdy žadatel zjistil omyl 
nebo kdy tento omyl mohl zjistit, pokud by postupoval s ?ádnou pé?í.

[…]

7)

S výjimkou p?ípad? uvedených v tomto ?lánku nejsou Commissioners povinni vrátit žádnou 
?ástku dan? z p?idané hodnoty na základ? skute?nosti, že v jejich prosp?ch nevznikl žádný 
da?ový dluh.

[…]“

11.

?lánek 24 Finance Act 1989 (finan?ní zákon z roku 1989) byl zrušen a nahrazen ?lánkem 80 
Value Added Tax Act 1994 (zákon o DPH z roku 1994), který vstoupil v platnost dne 1. zá?í 1994. 
Zn?ní p?íslušných ustanovení ?lánku 80 se v podstat? shoduje se zn?ním ?lánku 24.

12.

?len britské vlády Paymaster General (hlavní pokladník) oznámil dne 18. ?ervence 1996 
parlamentu, že vzhledem k tomu, že státní pokladna je ve stále v?tším m??ítku oslabována 
podáváním žádostí o vrácení neoprávn?n? zaplacených ?ástek dan?, má vláda v úmyslu zm?nit 
p?ijetím Finance Bill 1997 (návrh finan?ního zákona z roku 1997) proml?ecí lh?tu týkající se 
žádostí o vrácení DPH a dalších nep?ímých daní, a to zkrácením na t?i roky. Nov? zavedená 
proml?ecí lh?ta m?la být bezprost?edn? použitelná na žádosti, které již byly ke dni tohoto 
oznámení vy?izovány, což m?lo zabránit tomu, aby navrhovaná legislativní zm?na ztratila 
ú?innost v d?sledku ?asové prodlevy, která mohla vzniknout do doby, než bude projednávání v 
parlamentu ukon?eno.

13.

Dne 4. prosince 1996 schválila Dolní sn?movna návrh rozpo?tu p?edloženého vládou, a to v?etn? 
návrhu oznámeného dne 18. ?ervence 1996, který byl vložen jako ?lánek 47 do návrhu finan?ního 
zákona z roku 1997.

14.

Finan?ní zákon z roku 1997 byl s kone?nou platností schválen dne 19. b?ezna 1997. ?lánkem 47 



odst. 1 tohoto zákona byl zm?n?n ?lánek 80 Value Added Tax 1994 (zákon o DPH z roku 1994) 
tak, že došlo ke zrušení odstavce 5 a ke zm?n? odstavce 4, který zní po této zm?n? takto:

„Commissioners nejsou povinni vrátit na základ? žádosti podané podle tohoto ?lánku žádnou 
?ástku, která jim byla zaplacena více než t?i roky p?ed podáním žádosti.“

15.

?lánek 47 odst. 2 finan?ního zákona z roku 1997 stanoví toto:

„[…] má se za to, že odstavec 1 vstoupil v platnost dne 18. ?ervence 1996; toto ustanovení se 
použije pro ú?ely jakéhokoliv vrácení dan? uskute?n?ného k uvedenému nebo pozd?jšímu datu 
na všechny žádosti podané podle ?lánku 80 zákona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994, v?etn? 
žádostí podaných p?ed tímto datem a žádostí týkajících se plateb uskute?n?ných p?ed tímto 
datem.“

16.

?lánek 25 odst. 6 zákona o DPH z roku 1994 stanoví, že odpo?et dan? na vstupu podle ?l. 25 
odst. 2 a vyplacení p?eplatku na DPH se neprovád?jí, s výjimkou nároku uplatn?ného 
prost?ednictvím žádosti podané p?íslušným zp?sobem a v p?íslušné lh?t?, která bude ur?ena 
na?ízením.

17.

?lánek 29 odst. 1 A Value Added Tax Regulations 1995 (na?ízení o DPH z roku 1995) ve zn?ní 
platném v dob? od 1. kv?tna 1997 do 31. b?ezna 2009 ( 6 ) stanoví, že da?ový orgán není 
povinen p?ijmout žádnou žádost o odpo?et dan? na vstupu, je-li tato žádost podána více než t?i 
roky po datu, kdy m?lo být podáno prohlášení týkající se p?íslušného ú?etního období.

18.

?lánek 121 odst. 1 Finance Act 2008 (finan?ní zákon z roku 2008) stanoví, že požadavek uvedený 
v ?l. 80 odst. 4 zákona o DPH z roku 1994 se nevztahuje na žádost o ?ástku, která byla p?iznána 
nebo zaplacena za p?edepsané zú?tovací období kon?ící p?ed 4. prosincem 1996, pokud byla 
tato žádost podána p?ed 1. dubnem 2009.

19.

?lánek 121 odst. 2 finan?ního zákona z roku 2008 stanoví, že ?l. 25 odst. 6 zákona o DPH z roku 
1994 se nevztahuje na žádost o odpo?et dan? na vstupu, která se stala splatnou v rámci 
p?edepsaného zú?tovacího období kon?ícího p?ed 1. kv?tnem 1997, pokud byla tato žádost 
podána p?ed 1. dubnem 2009.

20.

?lánek 121 odst. 4 finan?ního zákona z roku 2008 stanoví, že tento právní p?edpis nabývá 
ú?innosti dne 19. b?ezna 2008.

II – Skutkové okolnosti

21.

Compass je spole?nost zajiš?ující dodávky studených pokrm?, v jejíž prosp?ch soudy v ?ervnu 
2006 uznaly, že n?která pln?ní, za n?ž tato spole?nost b?hem p?edchozích ú?etních období 



ú?tovala a p?iznávala DPH, ve skute?nosti této dani nepodléhala.

22.

Britské soudy konkrétn? uznaly, že se na tato pln?ní vztahuje osvobození od dan?, které je 
stanoveno v ?l. 28 odst. 2 šesté sm?rnice. Commissioners proto uznali, že ?ástky DPH, které 
Compass odvedla, p?edstavují p?eplatek.

23.

V lednu 2008 uplatnila Compass nárok na vrácení p?eplatku DPH, který vyú?tovala a p?iznala v 
období od 1. dubna 1973 do 2. února 2002.

24.

Commissioners vyhov?li nároku na vrácení ?ástek neoprávn?n? zaplacených v období od 1. 
dubna 1973 do 31. ?íjna 1996, p?i?emž uvedli, že nároky týkající se zbývajících období jsou 
proml?ené.

25.

Compass napadla rozhodnutí Commisioners p?ed First-tier Tribunal (Tax Chamber) (senát pro 
da?ové spory Soudu prvního stupn?, Spojené království) a poukázala p?itom na rozdílné 
zacházení s žádostmi o vrácení neoprávn?n? zaplacené DPH na stran? jedné a žádostmi o 
odpo?et této dan? na stran? druhé.

26.

Toto rozdílné zacházení se podle ní projevuje tím, že prvn? jmenovaným žádostem m?že být 
vyhov?no pouze v p?ípad?, že se vztahují k ú?etním obdobím skon?eným p?ed 4. prosincem 
1996, kdežto lh?ta stanovená pro posledn? jmenované žádosti trvá až do 1. kv?tna 1997.

27.

P?edm?tem p?vodního ?ízení je tedy pouze vrácení DPH, která byla neoprávn?n? zaplacena od 
1. listopadu 1996 do 30. dubna 1997 (ú?etní ?tvrtletí 04/96 a 01/97).

28.

Za t?chto okolností položil soud, který má vy?ešit projednávaný spor, p?edb?žnou otázku 
Soudnímu dvoru.

III – P?edb?žná otázka

29.

P?edb?žné otázky, které byly položeny dne 25. ledna 2016, zní takto:

„1)

P?edstavuje rozdílné zacházení s tzv. ‚Fleming claims‘ souvisejícími s daní na výstupu (jež bylo 
možné uplatnit za období kon?ící p?ed 4. prosincem 1996) a s tzv. ‚Fleming claims‘ souvisejícími s 
daní na vstupu (jež bylo možné uplatnit za období kon?ící p?ed 1. kv?tnem 1997 – tj. pozd?ji než 
v p?ípad? ‚Fleming claims‘ souvisejícími s daní na výstupu) ve Spojeném království:



a)

porušení unijní zásady rovného zacházení nebo

b)

porušení unijní zásady da?ové neutrality nebo

c)

porušení unijní zásady efektivity nebo

d)

porušení jakékoli jiné relevantní unijní zásady?

2)

Pokud bude odpov?? na kteroukoli z otázek 1) a) až d) kladná, jak by m?lo být zacházeno s tzv. 
‚Fleming claims‘ v souvislosti s daní na výstupu týkajícími se období od 4. prosince 1996 do 30. 
dubna 1997?“

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem a postoje ú?astník? ?ízení

30.

?ízení se zú?astnily Compass, vláda Spojeného království a Komise, které p?edložily písemná 
vyjád?ení a zú?astnily se jednání konaného dne 8. prosince 2006.

31.

Compass se domnívá, že první otázka by m?la být zodpov?zena kladn?. Rozdílné zacházení, na 
n?ž upozornila, nelze od?vodnit v souladu se zásadou rovnosti, nebo? ob? srovnávané situace se 
týkají vrácení „p?eplatku na DPH“. Má za to, že z myšlenky, jíž se ?ídí vnitrostátní právní p?edpisy 
upravující zp?tnou ú?innost proml?ení, vyplývá, že zám?rem Commissioners bylo, aby byly tyto 
p?edpisy používány na všechny žádosti o vrácení p?eplatku na DPH.

32.

V souvislosti se zásadou neutrality Compass tvrdí, že je s ní zacházeno mén? p?ízniv? než s 
jejími hypotetickými sout?žiteli, kte?í b?hem sporného období uplat?ují nárok na odpo?et DPH.

33.

Pokud jde o druhou otázku, Compass uvádí, že v souladu s rozsudkem ze dne 10. dubna 2008, 
Mark & Spencer ( 7 ) by na ni m?l p?edkládající soud použít stejnou proml?ecí lh?tu, jaká platí pro 
žádosti o odpo?et DPH, nebo? toto ustanovení je p?ízniv?jší. Dodává, že opa?ný postup je v 
rozporu se zásadou efektivity.

34.

Vláda Spojeného království je toho názoru, že s ohledem na položené otázky musí být za jedinou 
relevantní zásadu považována zásada rovnosti. Tato zásada za okolností projednávaného 
p?ípadu nebrání rozdílnému zacházení, na n?ž upozornila Compass, nebo? postavení Compass 



nelze srovnat s postavením spole?nosti „opožd?n?“ podávající žádost o odpo?et DPH. Ob? tyto 
situace jsou podle názoru zmín?né vlády odlišné jak z hlediska skutkových okolností, tak z 
hlediska právní povahy.

35.

Pokud jde o skutkové okolnosti, britská vláda uvádí, že zmín?ný rozdíl je d?sledkem toho, že 
jednotlivá omezení (v obou p?ípadech na dobu t?í let) byla zavedena v r?zných okamžicích poté, 
co bylo v rozsudku M&S I ( 8 ) konstatováno porušení unijního práva. S cílem napravit toto 
porušení bylo ?lánkem 121 finan?ního zákona z roku 2008 zavedeno p?echodné období a za 
referen?ní data byla vzata první data, v nichž mohlo Spojené království zkrátit s okamžitým 
ú?inkem proml?ecí lh?ty, nebo? práv? tehdy se uplatnila právní ustanovení týkající se zkrácení 
proml?ecí lh?ty z šesti let na t?i roky.

36.

Pokud jde o právní povahu obou druh? žádostí, vláda Spojeného království uvádí, že nárok na 
získání ?ástky, která je požadována z d?vodu neoprávn?ného zaplacení DPH, nevychází sám o 
sob? ze systému DPH ani ze sm?rnic, které jej upravují, nýbrž z obecného unijního práva. Naproti 
tomu nárok na odpo?et vychází výlu?n? z výše uvedených sm?rnic, podle nichž je osoba 
podléhající dani, která tuto da? zaplatila nebo má zaplatit t?etí osob? rovn?ž této dani podléhající, 
od níž obdržela ur?ité zboží nebo služby, oprávn?na odvedenou DPH odpo?íst (nebo získat zp?t 
odpovídající p?eplatek). D?kazem právní odlišnosti obou t?chto p?ípad? je skute?nost, že unijní 
právo p?iznává orgánu da?ové správy možnost dovolávat se v prvn? jmenovaném p?ípad? 
bezd?vodného obohacení, kdežto v druhém p?ípad? nikoli.

37.

Krom? toho má vláda Spojeného království za to, že výraz „p?eplatek na DPH“, který je používán 
v rozsudku M&S II, nep?edstavuje striktn? vzato právní definici, nýbrž spíše vyjad?ovací 
prost?edek.

38.

Výše uvedená vláda také uvádí, že rozsudek M&S II se netýká vnitrostátních právních p?edpis?, 
které byly v roce 2005 zm?n?ny a použity na spole?nost Compass. Po provedení této zm?ny bylo 
k ob?ma výše uvedeným druh?m žádostí p?istupováno stejn? a Compass neprokázala, že by bylo 
n?jakému subjektu v témže postavení p?iznáno jiné, výhodn?jší zacházení.

39.

Vláda Spojeného království dosp?la proto k záv?ru, že sporná vnitrostátní právní úprava není v 
rozporu se zásadou efektivity ani se zásadou ochrany legitimního o?ekávání, nebo? neslu?itelnost 
s unijním právem, která byla konstatována ve v?ci M&S I, byla napravena zavedením 
p?echodného režimu.

40.



Komise tvrdí, že takový da?ový režim (jako je režim dot?ený v projednávané v?ci) m?že stanovit 
rozdílné lh?ty, aniž p?itom porušuje zásadu neutrality nebo obecné zásady unijního práva. V 
souvislosti s prvn? jmenovanou zásadou Komise uvádí, že porušení této zásady je namíst? 
konstatovat pouze v p?ípad? nerovného zacházení s vzájemn? sout?žícími hospodá?skými 
subjekty, které existovalo v p?ípad?, jímž se zabýval rozsudek M&S II, avšak v projednávaném 
p?ípad? neexistuje.

41.

Obdobn? jako neexistence vzájemn? sout?žících hospodá?ských subjekt? vylu?uje porušení 
zásady neutrality, možná p?ítomnost hospodá?ských subjekt? nacházejících se ve srovnatelném 
postavení by mohla nazna?ovat, že byla porušena zásada rovnosti. Komise je však toho názoru, 
že v projednávané v?ci jsou porovnávány dv? r?zné situace, které ve skute?nosti porovnávat 
nelze: oba dva druhy žádostí jsou z objektivního pohledu zásadn? odlišné, nebo? se týkají 
r?zných úrovní hospodá?ské ?innosti, a proto také podléhají r?zným právním p?edpis?m. 
Takovýto záv?r vyplývá podle mín?ní Komise z judikatury zavedené rozsudkem Reemtsma 
Cigarettenfabrike ( 9 ).

42.

Komise má za to, že odkaz na zásadu efektivity je irelevantní, nebo? i zde platí, že takové žádosti, 
jako je žádost podaná spole?ností Compass, nelze klást na rove? žádostem o odpo?et. Použití 
zásady rovnosti musí ov??it p?edkládající soud, p?i?emž je nutné p?ipomenout, že tato zásada 
nesmí být vykládána v tom smyslu, že ukládá ?lenskému státu povinnost rozší?it sv?j p?ízniv?jší 
vnitrostátní režim na všechna ?ízení zahájená v ur?ité právní oblasti.

V – Analýza

A – Úvodní poznámky. Historický a normativní kontext projednávaného sporu

43.

Jak upozornil p?edkládající soud ( 10 ) a zd?raznila britská vláda ( 11 ), pro lepší pochopení 
rozdílného zacházení se žádostmi o vrácení p?eplatku na DPH na stran? jedné a žádostmi o 
odpo?et DPH na stran? druhé, které zavádí ?lánek 121 finan?ního zákona z roku 2008, je vhodné 
poukázat na p?vod t?íleté proml?ecí lh?ty, jakož i na chronologii soudních ?ízení, v nichž byla tato 
lh?ta zpochybn?na.

44.

Z popisu poskytnutého p?edkládajícím soudem a vládou Spojeného království vyplývá, že ?lánek 
121 finan?ního zákona z roku 2008 je vyúst?ním celé ?ady normativních opat?ení, jež zapo?ala již 
dne 18. ?ervence 1996, kdy vláda oznámila sv?j úmysl zm?nit ?lánek 80 zákona o DPH z roku 
1994 ( 12 ). Vnitrostátní zákonodárce p?ijal návrh p?edložený vládou dne 4. prosince 1996.

45.

Commissioners m?li zpo?átku za to, že nová t?íletá lh?ta se nepoužije na žádosti o odpo?et dan?. 
S ú?inností od 1. kv?tna 1997 došlo nicmén? ke zm?n? na?ízení o DPH z roku 1995, a sice v tom 
smyslu, že tato lh?ta byla rozší?ena i na výše uvedené žádosti.

46.



S ohledem na rozsudek M&S I ( 13 ), v n?mž bylo prohlášeno, že zkrácení (z šesti let na t?i roky) 
lh?ty pro podání žádosti o vrácení neoprávn?n? zaplacené DPH, které m?lo zp?tnou ú?innost, je v 
rozporu s unijním právem, rozhodly britské soudy (v tzv. „judikatu?e Fleming“) ( 14 ) v tom smyslu, 
že toto zkrácení musí být provedeno v rámci p?echodného období a že musí být rozší?eno i na 
žádosti o odpo?et.

47.

Na základ? této judikatury Commissioners povolili:

—

aby bylo vyhov?no žádostem podaným v souvislosti s ?ástkami DPH, jež byly neoprávn?n? 
zaplaceny v ú?etních obdobích p?edcházejících 4. prosinci 1996 (datum, kdy byl zm?n?n ?lánek 
80 zákona o DPH z roku 1994, který se p?vodn? týkal pouze tohoto druhu žádostí), a

—

aby bylo vyhov?no rovn?ž žádostem o odpo?et týkajícím se ú?etních období p?edcházejících 1. 
kv?tnu 1997 (datum, kdy bylo zm?n?no na?ízení o DPH z roku 1995 ve smyslu rozší?ení t?íleté 
lh?ty na tento druhý typ žádostí).

48.

Poté, co byla výše uvedená správní praxe potvrzena v soudních ?ízeních, byl takto zavedený 
postup s kone?nou platností zakotven i v právních p?edpisech, a sice ve finan?ním zákon? z roku 
2008, který stanovil, že má být používán na žádosti podané p?ed 1. dubnem 2009.

49.

P?edb?žné otázky položené p?edkládajícím soudem spadají do výše popsaného kontextu. Pro 
p?ípad, že bude první otázka zodpov?zena kladn?, se p?edkládající soud prost?ednictvím druhé 
otázky táže, jakým zp?sobem má být zacházeno se žádostmi o vrácení p?eplatku na DPH 
podanými v období mezi ob?ma výše uvedenými daty.

B – První p?edb?žná otázka

50.

P?edkládající soud si v podstat? p?eje zjistit, zda unijní právo brání vnitrostátnímu opat?ení, které 
tím, že upravuje p?echodné období použitelné na zkrácené proml?ecí lh?ty, zavádí rozdílné 
zacházení se žádostmi o vrácení p?eplatku na DPH a se žádostmi o odpo?et DPH ( 15 ). Má za 
to, že tomuto rozdílnému zacházení by mohlo bránit n?kolik zásad unijního práva.

51.

Konkrétn? se p?edkládající soud dovolává zásad rovného zacházení, da?ové neutrality a 
efektivity, jakož i „jakékoli jiné relevantní unijní zásady“, p?i?emž posledn? jmenovaným výrazem 
patrn? odkazuje na zásady rovnocennosti ( 16 ) a ochrany legitimního o?ekávání ( 17 ).

52.

Stejn? jako britská vláda ( 18 ) se však domnívám, že spor v p?vodním ?ízení je zam??en (což by 
podle mého názoru m?la odrážet i odpov?? na p?edb?žnou otázku) p?edevším na rozdíl mezi 



režimy, jež jsou uplatn?ny na ob? výše uvedené žádosti, tj. na p?ípadné porušení zásady rovnosti. 
Ostatní zásady, jichž se dovolává p?edkládající soud, mají podle mého mín?ní v projednávaném 
p?ípad? jen okrajový význam.

53.

Zásada neutrality, která má ve spole?ném systému DPH klí?ové postavení ( 19 ), brání tomu, aby 
bylo s podobným zbožím nebo podobnými službami – u nichž se práv? s ohledem na tuto 
podobnost p?edpokládá vzájemná konkurence ( 20 ) – zacházeno z pohledu této dan? rozdíln? ( 
21 ). Sdílím postoj Komise ( 22 ) i vlády Spojeného království ( 23 ), které zd?raz?ují, že takováto 
situace v projednávané v?ci nenastala.

54.

Nebylo konkrétn? prokázáno, že by Commissioners zacházeli se službami, jež poskytuje 
Compass, jiným zp?sobem než s podobnými službami poskytovanými jejími sout?žiteli. Na 
všechny tyto sout?žitele v?etn? Compass byly stejným zp?sobem použity právní p?edpisy, jimiž 
jsou upraveny lh?ty, a to podle povahy jejich žádostí (bez ohledu na to, zda se jedná o žádosti o 
vrácení dan? nebo o žádosti o odpo?et).

55.

Zásada da?ové neutrality není však ni?ím jiným než vyjád?ením zásady rovného zacházení v 
oblasti DPH ( 24 ). Posledn? jmenovaná zásada platí nejen mezi konkuren?ními hospodá?skými 
subjekty, nýbrž i mezi hospodá?skými subjekty, které nejsou nutn? v sout?žním vztahu, avšak 
nacházejí se ve srovnatelné situaci v jiných vztazích ( 25 ), což znamená, že se musíme vrátit k 
analýze zásady rovnosti.

56.

Je tudíž t?eba ur?it:

—

zda je postavení osoby, která se, tak jako to ?iní Compass, domáhá vrácení p?eplatku na DPH, 
srovnatelné s postavením osoby, která není nutn? jejím sout?žitelem, avšak požaduje odpo?et 
této dan?; a

—

zda je pro p?ípad, že by byly ob? tyto žádosti rovnocenné, od?vodn?no rozdílné zacházení, když 
právní p?edpisy stanoví pro podání obou t?chto žádostí proml?ecí lh?tu, která je sice stejn? 
dlouhá, avšak u každé z t?chto žádostí za?íná jiného dne.

1. K odlišné povaze nároku na vrácení dan? a nároku na odpo?et DPH

57.

Vláda Spojeného království a Komise tvrdí, že z pojmového hlediska není žádost o vrácení 
p?eplatku na DPH srovnatelná se žádostí o odpo?et této dan?. Mám za to, že mají pravdu, a 
dokonce ani Compass ve skute?nosti nepopírá, že mezi ob?ma t?mito žádostmi existují rozdíly, 
které jsou natolik zjevné, že nemohou být zpochybn?ny ( 26 ).



58.

Nárok na odpo?et DPH je hlavní zásadou spole?ného systému DPH zavedeného Unií. Soudní 
dv?r prohlásil, že cílem systému odpo?tu je „zcela zbavit podnikatele zatížení DPH, která je 
splatná nebo byla odvedena v rámci jeho hospodá?ských ?inností“. Tímto zp?sobem lze zaru?it 
„úplnou neutralitu, pokud jde o da?ovou zát?ž všech hospodá?ských ?inností bez ohledu na jejich 
cíle nebo výsledky, za podmínky, že uvedené ?innosti samy rovn?ž podléhají DPH“ ( 27 ).

59.

Naproti tomu ú?elem nároku na vrácení p?eplatku na DPH – který na rozdíl od výše uvedeného 
nároku nevychází ze sm?rnic o DPH, nýbrž z obecného unijního práva ( 28 ) – „je napravit 
d?sledky rozporu dan? s unijním právem, a sice tím, že se odstraní hospodá?ská zát?ž, která 
hospodá?skému subjektu takto bez ?ádného d?vodu vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném 
d?sledku skute?n? nesl“ ( 29 ).

60.

S ohledem na tyto zásadní rozdíly je logické, že oba tyto nároky musí podléhat zvláštním právním 
režim?m odrážejícím odlišnost, která mezi nimi existuje. Oba tyto nároky mohou být tedy upraveny 
takovým zp?sobem, aby se lišily svým obsahem i podmínkami svého uplatn?ní, s ohledem na 
ú?el, za nímž byly právním ?ádem zavedeny.

61.

Týmiž rozdíly lze vysv?tlit nap?íklad okolnost, že unijní právo za ur?itých okolností nebrání tomu, 
aby vnitrostátní právní ?ád odmítl vrácení neprávem vybraných daní za podmínek, které by vedly k 
bezd?vodnému obohacení oprávn?ných osob ( 30 ), což je kritérium, které nelze použít na 
odpo?et DPH.

62.

Vzhledem k tomu, že za sou?asného stavu unijního práva neexistují v tomto ohledu 
harmonizované právní p?edpisy, je v?cí jednotlivých ?lenských stát?, aby upravily podmínky pro 
podávání žádostí o vrácení dan?, p?i?emž tyto podmínky musejí respektovat zásady 
rovnocennosti a efektivity ( 31 ). Naopak v oblasti DPH stanoví šestá sm?rnice v ?lánku 20 
podmínky, za kterých lze provést opravu odpo?t? dan? na vstupu u p?íjemce dodávky zboží nebo 
služeb ( 32 ).

63.

Z výše uvedených rozdíl? tedy vyplývá, že postavení, jež zaujímají držitelé obou t?chto nárok?, 
nejsou srovnatelná, takže na n? nelze p?enášet požadavky vyplývající ze zásady rovnosti. 
?lenské státy jsou oprávn?ny zavést zvláštní pravidla (krom? jiných oblastí také v oblasti lh?t pro 
podávání žádostí a v oblasti proml?ení nároku, který lze uplatnit) pro ú?ely vrácení p?eplatku na 
DPH, která se mohou lišit od pravidel použitelných na odpo?et DPH na vstupu. Je t?eba znovu 
zopakovat, že unijní právo nestanoví, že by se ob? tyto skupiny vnitrostátních pravidel m?ly 
shodovat.

64.

Je nicmén? pravda, že a?koli jsou ob? výše uvedená postavení specifická a jedine?ná, vycházejí 
ze spole?ného jmenovatele: v obou p?ípadech se týkají nárok?, jež oprav?ují své držitele k tomu, 



aby vymáhali uskute?n?ní jejich obsahu na témže povinném, jímž je orgán da?ové správy.

65.

Compass upozor?uje na to, že tato okolnost by mohla p?edstavovat podklad pro srovnání, a 
používá p?itom výraz „p?eplatek na DPH“, který se objevuje v rozsudku M&S II ( 33 ). Vláda 
Spojeného království ( 34 ) tvrdí, že tento výraz není vhodný, nebo? jej Soudní dv?r podle jejího 
mín?ní nepoužil ve smyslu právní definice, nýbrž pouze jako praktický vyjad?ovací prost?edek, 
jímž hodlal popsat bu? postavení osob uplat?ujících nárok na vrácení p?eplatku na DPH, nebo 
postavení osob uplat?ujících odpo?et DPH ( 35 ), nikdy však s cílem porovnat postavení t?chto 
osob.

66.

Mám za to, že Spojené království správn? poukazuje na souvislosti, v nichž by m?l být vykládán 
smysl a rozsah pojmu „p?eplatek na DPH“. I v t?chto souvislostech však existují oprávn?né 
d?vody k p?edpokladu, že osoba uplat?ující nárok na vrácení p?eplatku na DPH i osoba 
uplat?ující nárok na odpo?et DPH na vstupu mají spole?né to, že se domáhají „p?eplatku“ (tj. 
pen?žité ?ástky, kterou je v??itel oprávn?n vymáhat a získat od dlužníka). Postavení v??itele, jež 
ob? tyto osoby zaujímají ve vztahu ke státní pokladn?, p?edstavuje prvek umož?ující vzájemn? 
porovnat postavení t?chto osob, a práv? na základ? tohoto prvku m?že být ve sv?tle zásady 
rovnosti posouzeno konkrétní zacházení, které t?mto osobám p?iznávají vnitrostátní právní 
p?edpisy.

67.

P?i vymáhání obou t?chto „p?eplatk?“ je totiž nutné vycházet z podmínek, jež jsou dány 
p?íslušným normativním režimem. Orgán da?ové správy plní svou povinnost s p?ihlédnutím k 
tomu, co pro n?j v souvislosti s jednotlivými uplatn?nými nároky vyplývá z da?ového systému. 
Znamená to, že musí být spln?ny podmínky pro uplatn?ní nároku, jež vyplývají z pravidel 
up?es?ujících daný normativní kontext. Není p?itom nutné, aby byla tato pravidla shodná pro 
všechny uplatn?né nároky, ba práv? naopak je možné, aby byla odlišná, a to práv? proto, že jejich 
p?edm?tem jsou r?zné druhy nárok?.

68.

Odhlédneme-li nyní od podmínek konkrétn? vyplývajících z obsahu jednotlivých uplat?ovaných 
nárok?, klí?ovou otázkou je, zda je orgán da?ové správy oprávn?n k tomu, aby zavád?l do?asné 
podmínky, které se pro uplatn?ní jednotlivých nárok? liší. Jinými slovy, mohou být rozdíly mezi 
nárokem na vrácení p?eplatku na DPH, na stran? jedné, a nárokem na odpo?et DPH, na stran? 
druhé, d?vodem k tomu, aby pro uplatn?ní t?chto nárok? platily r?zné lh?ty?

2. K od?vodn?ní rozdílného zacházení s ob?ma nároky, pokud jde o za?átek proml?ecí lh?ty 
stanovené pro jejich uplatn?ní

69.

Problém, na který poukázal p?edkládající soud, vyvstal v souvislosti s normativním opat?ením, 
jehož cílem bylo zavést pro oba sporné nároky stejné zacházení: zám?rem bylo rozší?it zkrácenou 
lh?tu, kterou vnitrostátní zákonodárce zprvu zavedl pouze pro žádosti o vrácení p?eplatku na 
DPH, i na žádosti o odpo?et.

70.



Jak jsem již uvedl výše, navrhované ?asové sjednocení obou druh? žádostí spo?ívalo v tom, že 
zkrácení lh?ty (z šesti let na t?i roky), které bylo zavedeno v prosinci 1996 pro žádosti o vrácení 
p?eplatku na DPH, m?lo být od kv?tna 1997 použito i na žádosti o odpo?et ( 36 ).

71.

Vláda Spojeného království otev?en? p?iznává, že zám?rem bylo p?iznat ob?ma druh?m žádostí 
stejné zacházení. Ve svém vyjád?ení souhlasí s tím, že zm?na ?lánku 29 na?ízení o DPH z roku 
1995, která nabyla ú?innosti od 1. kv?tna 1997, m?la „odstranit náhodn? vzniklý nesoulad“ 
spo?ívající v rozdílném zacházení s žádostmi o vrácení dan? a s žádostmi o odpo?et a „zaru?it, 
že všechny [tyto žádosti] budou podléhat stejné lh?t? t?í let“ ( 37 ).

72.

Veden snahou zabránit porušení unijního práva, na n?ž upozornil Soudní dv?r ve v?ci M&S I ( 38 
), rozhodl vnitrostátní zákonodárce v tom smyslu, že nová t?íletá lh?ta pro podání žádosti nebude 
uplatn?na se zp?tnou ú?inností, nýbrž za?ne b?žet od okamžiku nabytí její ú?innosti, který však 
byl u každého z obou druh? žádostí jiný. Až na tento jediný rozdíl je s ob?ma druhy žádostí 
zacházeno stejn?, což ostatn? odpovídá i zám?ru vnitrostátního zákonodárce.

73.

Rozdíl, který je p?edm?tem p?vodního ?ízení, vznikl tedy v d?sledku vývoje, jímž prošla 
legislativní opat?ení, jejichž cílem bylo zajistit rovnocennost režim? upravujících oba druhy 
žádostí. Jednalo se o rozdíl vycházející z objektivní skute?nosti, a sice z rozdílu v datech, kdy 
lh?ta pro podání žádosti nabyla u jednotlivých druh? nárok? ú?innosti.

74.

Zastávám názor, že p?ijaté opat?ení se neodchyluje od svého p?vodn? stanoveného cíle, nebo? 
lh?ta je každopádn? pro oba druhy žádostí t?íletá a liší se pouze datem, od kterého má za?ít 
b?žet. Znovu zd?raz?uji, že zavedením tohoto opat?ení cht?l britský zákonodárce docílit toho, aby 
nová lh?ta striktn? platila po?ínaje datem ú?innosti, a zabránit p?itom tomu, aby byly zp?tným 
použitím jakkoli dot?eny žádosti, které až dosud podléhaly šestileté lh?t?. Vzhledem k tomu, že u 
každého z obou druh? žádostí nabyla tato zm?na ú?innosti jiného dne, se jeví jako rozumné, aby 
byla hranice zp?tné ú?innosti nov? zavedené lh?ty (t?í let) stanovena tehdy, kdy m?la ješt? platit 
dosavadní lh?ta (šesti let).

75.

?ešení, jež zvolil vnitrostátní zákonodárce, bránilo tomu, aby byla zp?tná ú?innost zm?n?né 
proml?ecí lh?ty uplat?ována in peius, což bylo nezbytné, jelikož Soudní dv?r prohlásil v rozsudku 
M&S I ( 39 ), že v opa?ném p?ípad? by bylo porušeno unijní právo. Vzhledem k tomu, že t?íletá 
lh?ta nabyla ú?innosti v r?zných dnech, z hlediska zásady rovnosti odpovídal zákaz zp?tné 
ú?innosti rozdílnému zacházení s ob?ma druhy žádostí, a to vzhledem k rozdílným okamžik?m, v 
nichž mohla být u každého z t?chto nárok? uplatn?na nová lh?ta, aniž došlo ke zp?tné ú?innosti.

76.



Bez ohledu na to, k jakému ú?elu byla tedy daná zm?na ur?ena a do jaké míry se poda?ilo ( 40 ) 
dosáhnout jejího cíle, tj. vyrovnání režimu proml?ecích lh?t, je pravda, že došlo k ?asovému 
nesouladu p?i vy?izování žádostí o vrácení DPH a žádostí o odpo?et téže dan?, a to v rozmezí 
pouhých n?kolika m?síc? (od prosince 1996 do kv?tna 1997).

77.

Vzhledem k tomu, že p?edm?tem projednávané v?ci je žádost o vrácení p?eplatku na DPH, který 
zaplatila Compass, mám za to, že ?asový nesoulad mezi režimem proml?ení pro tento druh 
žádostí a pro žádosti o odpo?et DPH na vstupu, který vznikl v d?sledku zm?n ve vnitrostátním 
legislativním postupu, nem?že být z pohledu unijního práva nijak zpochybn?n, nebo?:

—

zaprvé, jak jsem již uvedl výše, unijní právo neobsahuje žádnou jednotnou ani harmonizovanou 
právní úpravu, která by m?la p?ednost p?ed vnitrostátními právními ustanoveními upravujícími 
uplatn?ní nároku na vrácení neoprávn?n? zaplacené DPH, p?i?emž je nutné pouze to, aby 
posledn? jmenovaná ustanovení byla v souladu se zásadami rovnocennosti a efektivity ( 41 ), což 
nebylo v projednávaném p?ípad? zpochybn?no, a

—

zadruhé ani šestá sm?rnice, ani žádná jiná ustanovení použitelná na spole?ný systém DPH 
neukládají povinnost zajistit, aby bylo s žádostmi o vrácení této dan? (v p?ípadech, kdy byla tato 
da? zaplacena omylem nebo kdy obecn? nebyla dlužná) zacházeno stejn? jako s žádostmi o 
odpo?et DPH na vstupu.

78.

Zastávám proto názor, že existence dvou r?zných okamžik?, v nichž za?íná b?žet t?íletá lh?ta pro 
každý ze zmín?ných druh? žádostí, nevyvolává žádný problém neslu?itelnosti s unijním právem. 
Není sice pochyb o tom, že britské orgány mohly použití nového ?asového režimu na konkrétní 
žádosti vy?ešit jinak, avšak zp?sob, jakým bylo se zp?tnou ú?inností upraveno proml?ení nárok? 
na vrácení neoprávn?n? zaplacené DPH, není v rozporu s unijním právem, což platí i o 
skute?nosti, že se tato úprava liší od úpravy zavedené pro žádosti o odpo?et.

79.

Navrhuji proto, aby byla první p?edb?žná otázka zodpov?zena v tom smyslu, že unijní právo 
nebrání takovému vnitrostátnímu opat?ení, jako je opat?ení dot?ené v p?vodním ?ízení, které 
zavádí p?echodné období pro zavedení zkrácených proml?ecích lh?t použitelných jak na žádosti o 
vrácení p?eplatku na DPH, tak na žádosti o odpo?et DPH na vstupu, p?i?emž stanoví, že pro 
posledn? jmenované žádosti za?íná tato nová proml?ecí lh?ta b?žet od pozd?jšího data, než je 
datum, kdy tato lh?ta za?íná b?žet pro prvn? jmenované žádosti.

C – Druhá p?edb?žná otázka

80.

Druhá p?edb?žná otázka byla položena pouze podp?rn? pro p?ípad, že bude první otázka 
zodpov?zena kladn?, tj. pro p?ípad, že bude potvrzeno, že rozdílné zacházení, které je ve 
Spojeném království p?iznáno ob?ma druh?m žádostí, porušuje unijní právo. Vzhledem k tomu, že 
jsem navrhl opa?nou odpov??, mám za to, že není nutné, aby se Soudní dv?r touto druhou 



otázkou zabýval. V každém p?ípad? však uvedu v této souvislosti n?kolik poznámek.

81.

P?edkládající soud si v podstat? p?eje zjistit, jakým zp?sobem by m?lo být zacházeno s žádostmi 
o vrácení p?eplatku na DPH týkajícími se referen?ního období (od 4. prosince 1996 do 30. dubna 
1997), tj. období mezi daty, v nichž za?ala b?žet t?íletá proml?ecí lh?ta pro jednotlivé druhy 
žádostí (žádostí o vrácení nebo o odpo?et DPH).

82.

Jak p?ipomn?l Soudní dv?r ve v?ci M&S II ( 42 ), „je v?cí vnitrostátního právního ?ádu každého 
?lenského státu, aby v p?ípad? neexistence právní úpravy Spole?enství ur?il p?íslušné soudy a 
upravil procesní podmínky soudních žalob, jimiž má být zaru?ena plná ochrana práv, která 
jednotlivc?m vyplývají z práva Spole?enství“.

83.

Je tedy v?cí p?edkládajícího soudu, aby vyvodil možné následky z p?ípadného porušení zásady 
rovného zacházení, kterou by konstatoval Soudní dv?r, p?i?emž se musí ?ídit vodítky, jež mu 
Soudní dv?r poskytl ohledn? konkrétních požadavk? ?i zásad unijního práva, které musí být p?i 
spln?ní této povinnosti dodrženy ( 43 ).

84.

P?edkládající soud je zejména povinen „nepoužít jakékoli diskrimina?ní vnitrostátní ustanovení, 
aniž je p?edtím povinen žádat o jeho zrušení zákonodárce ?i na toto zrušení musel ?ekat, a na 
p?íslušníky znevýhodn?né skupiny uplatnit stejný režim, jaký platí pro p?íslušníky zvýhodn?né 
skupiny“ ( 44 ).

85.

Aniž jsou dot?ena ostatní pravidla vyplývající z daného vnitrostátního právního ?ádu, musí soud v 
zásad? na?ídit, aby za ú?elem nápravy porušení zásady rovného zacházení získal znevýhodn?ný 
hospodá?ský subjekt p?eplatek DPH, ledaže by vnitrostátní právní ?ád stanovil jiné možnosti 
nápravy tohoto porušení.

86.

Mám tudíž za to, že je nep?ípustné, aby byla konstatovaná nerovnost ?ešena tak, že by se na 
žádosti o odpo?et uplatnila lh?ta, která je stanovena pro žádosti o vrácení dan?, tj. tak, že by se 
datum, které bylo p?vodn? ur?eno pro prvn? jmenované žádosti (30. dubna 1997), posunulo 
sm?rem dop?edu, takže by pro tyto žádosti platilo datum, které bylo stanoveno pro posledn? 
jmenované žádosti (4. prosince 1996). Tímto zp?sobem by sice bylo odstran?no rozdílné 
zacházení s ob?ma žádostmi, avšak s tím d?sledkem, že by se na žádosti o odpo?et uplatnila se 
zp?tnou ú?inností lh?ta, která pro n? m?la být ú?inná až 1. kv?tna 1997. Takovýto postup by byl v 
rozporu s judikaturou obsaženou v rozsudku M&S I ( 45 ).

VI – Záv?ry

87.

S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji Soudnímu dvoru, aby na p?edb?žnou otázku 
položenou First-tier Tribunal (Tax Chamber) (senát pro da?ové spory Soudu prvního stupn?, 



Spojené království) odpov?d?l takto:

„1)

Unijní právo nebrání vnitrostátnímu opat?ení, které zavádí p?echodné období pro zavedení 
zkrácených proml?ecích lh?t použitelných jak na žádosti o vrácení p?eplatku na DPH, tak na 
žádosti o odpo?et DPH, p?i?emž stanoví, že pro posledn? jmenované žádosti za?íná tato nová 
proml?ecí lh?ta b?žet od pozd?jšího data, než je datum, kdy tato lh?ta za?íná b?žet pro prvn? 
jmenované žádosti.

2)

Podp?rn? a pro p?ípad, že by Soudní dv?r zodpov?d?l první otázku kladn?, je p?edkládající soud 
povinen vyvodit možné následky vyplývající z porušení zásady rovnosti, a to na základ? 
ustanovení p?íslušného vnitrostátního práva upravujících ?asovou ú?innost, a to tak, aby jím 
na?ízené prost?edky nápravy nebyly v rozporu s unijním právem.“

( 1 ) – P?vodní jazyk: špan?lština.

( 2 ) – V?c C?62/00; dále jen „M&S I“, EU:C:2002:435.

( 3 ) – Šestá sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (dále jen „šestá sm?rnice“).

( 4 ) – Body 8 až 15 tohoto stanoviska p?edstavují tém?? doslovný p?epis bod? 4 až 11 rozsudku 
M&S I.

( 5 ) – Orgán da?ové správy, který je ve Spojeném království p?íslušný k vybírání DPH.

( 6 ) – V tomto období byla podána žádost spole?nosti Compass o vrácení dan?.

( 7 ) – V?c C?309/06; dále jen „M&S II“, EU:C:2008:211.

( 8 ) – V?c C?62/00, EU:C:2002:435.

( 9 ) – Rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, C?35/05, EU:C:2007:167.

( 10 ) – Body 8 až 26 p?edkládacího rozhodnutí.

( 11 ) – Bod 4 vyjád?ení vlády Spojeného království.

( 12 ) – Jak již bylo uvedeno v bod? 12 tohoto stanoviska, d?vodem pro p?edložení návrhu bylo to, 
že „státní pokladna [byla] ve stále v?tším m??ítku oslabována podáváním žádostí o vrácení 
neoprávn?n? zaplacených ?ástek dan?“, ?emuž m?lo zamezit zkrácení lh?ty pro vymáhání t?chto 
?ástek z šesti let na t?i roky.

( 13 ) – V?c C?62/00, EU:C:2002:435.

( 14 ) – Z vysv?tlení poskytnutého p?edkládajícím soudem, které je uvedeno v bod? 4 
p?edkládacího rozhodnutí, vyplývá, že pojem „Fleming claim“ vychází z rozsudku House of Lords 
vydaného ve v?ci Fleming v. HMRC. Výrazem „Fleming claim v souvislosti s daní na výstupu“ je 
ozna?ována žádost podaná na základ? ?lánku 80 zákona o DPH z roku 1994 v souvislosti s 
?ástkou, která byla p?iznána nebo zaplacena jako da? na výstupu, ale nebyla ve skute?nosti 
splatná za p?edepsané zú?tovací období kon?ící p?ed 4. prosincem 1996. Pojem „Fleming claim 



v souvislosti s daní na vstupu“ se týká žádosti o odpo?et dan? na vstupu, pokud právo na odpo?et 
dan? vzniklo b?hem zú?tovacího období kon?ícího p?ed 1. kv?tnem 1997.

( 15 ) – Jak již bylo uvedeno výše, pro oba tyto druhy žádostí byla sice zavedena stejná proml?ecí 
lh?ta, avšak u každého z nich za?íná tato lh?ta jiného dne.

( 16 ) – Písemné vyjád?ení Komise, body 34 až 36.

( 17 ) – Písemné vyjád?ení Spojeného království, body 28 až 34.

( 18 ) – Písemné vyjád?ení Spojeného království, bod 8.

( 19 ) – Rozsudek ze dne 19. prosince 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, 
EU:C:2000:469, bod 59).

( 20 ) – Rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group (C?259/10 a C?260/10, 
EU:C:2011:719, body 33 a 34).

( 21 ) – V tomto smyslu rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, 
EU:C:2011:108, bod 66).

( 22 ) – Písemné vyjád?ení Komise, bod 20.

( 23 ) – Písemné vyjád?ení Spojeného království, body 25 až 27.

( 24 ) – Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 48).

( 25 ) – V?c M&S II (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

( 26 ) – B?hem jednání Compass p?ipustila, že se jedná o dv? r?zné žádosti, p?estože jsou podle 
jejího názoru téhož druhu.

( 27 ) – Viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, body 
25 a 27 a citovaná judikatura).

( 28 ) – Tato skute?nost je p?ipomenuta v rozsudku ze dne 16. kv?tna 2013, Alakor 
Gabonatermel? és Forgalmazó (C-191/12, EU:C:2013:315, bod 22): „nárok na vrácení daní 
vybraných v ?lenském stát? v rozporu s pravidly unijního práva je d?sledkem a dopl?kem práv 
p?iznaných jednotlivc?m ustanoveními unijního práva, tak jak jsou vykládána Soudním dvorem“.

( 29 ) – Tamtéž, bod 24.

( 30 ) – V?c M&S II (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 41).

( 31 ) – Znamená to, že podmínky stanovené pro podávání t?chto žádostí nesm?jí být mén? 
p?íznivé než ty, které se týkají obdobných žádostí na základ? vnitrostátního práva, a že v praxi 
neznemož?ují výkon práv p?iznaných právním ?ádem Spole?enství. Viz mimo jiné rozsudek ze 
dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, bod 37).

( 32 ) – Rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, 
EU:C:2007:167, bod 38).

( 33 ) – V?c C?309/06, EU:C:2008:211, bod 50.



( 34 ) – Písemné vyjád?ení, body 18 a 19.

( 35 ) – Za tímto ú?elem se britská vláda dovolává mimo jiné rozsudku ze dne 8. kv?tna 2008, 
Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267).

( 36 ) – Omezení zp?tné ú?innosti zkrácení lh?ty pro jednotlivé druhy nárok? mohlo být uplatn?no 
pouze za p?edpokladu, že byla žádost u každého z t?chto nárok? podána p?ed týmž datem, pro 
oba tyto nároky spole?ným (dne 1. dubna 2009).

( 37 ) – Písemné vyjád?ení Spojeného království, bod 4 písm. b).

( 38 ) – V?c C?62/00, EU:C:2002:435.

( 39 ) – V?c C?62/00, EU:C:2002:435.

( 40 ) – Je otázkou, zda nebylo proveditelné, aby byl zjišt?ný ?asový rozdíl napraven pozd?jším 
legislativním zásahem, který by na základ? výsledk?, k n?muž dosp?ly p?edchozí právní 
p?edpisy, uvedl zmín?ný rozdíl do souladu se snahou zajistit rovnost obou t?chto žádostí, a to ve 
všech ohledech (v?etn? zahájení proml?ecí lh?ty).

( 41 ) – Viz bod 62 a poznámka pod ?arou 31 tohoto stanoviska.

( 42 ) – V?c C-309/06, EU:C:2008:211, bod 59.

( 43 ) – Rozsudek M&S II, v?c C?309/06, EU:C:2008:211, bod 61.

( 44 ) – M&S II, v?c C?309/06, EU:C:2008:211, bod 63.

( 45 ) – V?c C?62/00, EU:C:2002:435.


