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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

fremsat den 2. marts 2017 (1)

Sag C-38/16

Compass Contract Services Limited

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste
instans, afdelingen for sager om skatter og afgifter, Det Forenede Kongerige))

»Moms — afgift indbetalt med urette — regler for tilbagebetaling — nationale bestemmelser, der
indfagrer en foreeldelsesfrist — forskel mellem denne frist og fristen for tilbagebetaling af fradrag,
der er afslaet med urette — ligebehandlingsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet og
effektivitetsprincippet«

1.

Tillader EU-retten, at de foreeldelsesfrister, der gaelder for krav om tilbagebetaling af
merveerdiafgift (moms) indbetalt med urette, afviger fra fristerne for anmodninger om momsfradrag
for sa vidt angar deres ikrafttreedelsesdato? Dette er kernen i det spargsmal, som en britisk
retsinstans har rejst i en tvist mellem selskabet Compass Contract Services (UK) Ltd. (herefter
»Compass«) og de nationale afgiftsmyndigheder.

2.

I sin dom afsagt den 11. juli 2002, Marks & Spencer ( 2 ), fastslog Domstolen, at
effektivitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning var til hinder for
en national lovgivning (som Finance Act 1997 (finansloven for 1997)), der med tilbagevirkende
kraft havde forkortet fristen for at fremsaette krav om tilbagebetaling af moms, opkraevet i strid med
direktiv 77/388/EQF, fra seks til tre ar ( 3).

3.

Henset til denne dom oplyste den britiske lovgiver efterfglgende, at denne forkortelse af fristen
ikke ville finde anvendelse pa krav om tilbagebetaling af moms vedrgrende skattear, der 1a forud
for datoen for indfgrelsen af den forkortede frist. Den samme bestemmelse ville senere blive
indfert for sa vidt angik (sene) anmodninger om fradrag for indgaende moms.

4.

Administrativ praksis og flere pa hinanden fglgende lovgivningsmeessige indgreb har imidlertid
veeret arsag til, at der i Det Forenede Kongerige er opstaet en forskellig behandling af visse krav
(vedrgrende tilbagebetaling af moms) i forhold til andre krav (vedrgrende fradrag for moms), for sa



vidt angar den dato, hvorfra fristen lgber. Den foreleeggende ret spagrger Domstolen, om denne
forskel er forenelig med EU-retten, i seerdeleshed med ligebehandlingsprincippet.

| — Retsforskrifter

A — EU-retten

Sjette direktiv

5.

Artikel 17 fastseetter fglgende under overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang«:
»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende belgb:

a)

den [moms], som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person

b)

den [moms], som skyldes eller er erlagt for indfarte goder

c)

den [moms], som skyldes i medfar af artikel 5, stk. 7, litra a), og artikel 6, stk. 3.
[...]«

6.

Sjette direktivs artikel 18 med overskriften »Fremgangsmade for udavelse af fradragsretten«
bestemmer:

»1. For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person:
a)

for det i artikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag veere i besiddelse af en faktura, der er
udfaerdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3

b)

for det i artikel 17, stk. 2, litra b), omhandlede fradrag veere i besiddelse af et dokument
vedrgrende indfgrslen, der betegner ham som modtager eller importar, og som angiver eller
muliggar beregningen af det skyldige afgiftsbelgb

c)

for det i artikel 17, stk. 2, litra c), omhandlede fradrag opfylder de regler, der fastseettes af hver
medlemsstat



d)

nar han som kaber eller aftager i tilfaelde af anvendelse af artikel 21, nr. 1, skal erleegge afgiften,
opfylde de formaliteter, som fastleegges af hver enkelt medlemsstat.

2. Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den merveerdiafgift,
som skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelgb, for hvilke fradragsretten i Igbet af
samme periode er opstaet og blevet udgvet i henhold til stk. 1.

[...]

3. Medlemsstaterne fastsaetter de betingelser og nsermere bestemmelser, ifglge hvilke en
afgiftspligtig person kan fa tilladelse til at foretage et fradrag, som han ikke har foretaget i henhold
til stk. 1 og 2.

4. Nar de tilladte fradrag overstiger det skyldige afgiftsbelgb for en afgiftsperiode, kan
medlemsstaterne enten overfgre det overskydende belgb til den falgende periode eller foretage
tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter.

[...]«
B — National ret
7.

Den lovgivningsmaessige udvikling pa omradet frem til finansloven for 1997 er blevet beskrevet
saledes i M&S I-dommen ( 4 ):

8.

Det var farst ved Finance (no. 2) Act 1992 (anden finanslov for 1992), der eendrede section 10(3) i
Value Added Tax Act 1983 (momsloven af 1983), at sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra
a), med virkning fra den 1. august 1992 blev gennemfgrt korrekt i Det Forenede Kongerige.

9.
Section 10(3) i momsloven af 1983 er nu affattet saledes:

»Hvis leveringen sker mod et vederlag, der ikke eller ikke helt bestar i penge, forstas ved dens
veerdi det belgb i penge, der med tilleeg af skyldig afgift har samme veerdi som vederlaget.«

10.

Hvad angar bestemmelserne vedrgrende tilbagebetaling af moms, der er indbetalt med urette,
bestemte section 24 i Finance Act 1989 (finansloven for 1989) (med virkning fra den 1.1.1990)
folgende:

»1)

Safremt en person har indbetalt et belgb til Commissioners[ ( 5 )] i form af ikke skyldig
mervaerdiafgift, er Commissioners pligtig at tilbagebetale belgbet til vedkommende.

2)



Commissioners er kun pligtig at tilbagebetale belgb efter denne section, hvis der fremseettes krav
herom.

[..]
4)

Med forbehold af subsection (5) nedenfor kan der ikke fremsaettes tilbagebetalingskrav i medfar af
denne section efter udlgbet af en frist pa seks ar regnet fra datoen for betalingen af det
pageeldende belgb.

5)

Safremt der fejlagtigt er indbetalt et belgb til Commissioners, kan der i medfar af denne section
nar som helst inden udlgbet af fristen pa seks ar regnet fra den dato, hvor den begaerende part
opdagede fejlen eller ved iagttagelse af beharig omhu kunne have opdaget den, fremseettes krav
om tilbagebetaling af belgbet.

[..]
7)

Med forbehold af bestemmelserne i denne section er Commissioners ikke pligtig at tilbagebetale
belgb indbetalt som mervaerdiafgift som fglge af det forhold, at belgbet ikke var skyldigt.

[...]«
11.

Med virkning fra den 1. september 1994 blev section 24 i finansloven for 1989 ophaevet og
erstattet af section 80 i Value Added Tax Act 1994 (momsloven af 1994). De relevante
bestemmelser i section 80 er neesten enslydende med bestemmelserne i section 24.

12.

Den 18. juli 1996 bekendtgjorde en minister, Her Majesty’s Paymaster General, i parlamentet, at
regeringen pa baggrund af den stigende risiko, som statskassen lgb som fglge af krav om
tilbagebetaling af belgb, der fejlagtigt var blevet opkraevet som afgifter, med finanslovforslaget for
1997 agtede at forkorte foraeldelsesfristen for tilbagebetalingskrav vedrgrende moms og andre
indirekte skatter til tre ar. Den nye foreeldelsesfrist skulle gaelde med gjeblikkelig virkning for krav,
der allerede var fremsat pa datoen for forslagets fremseettelse, for at forhindre, at den foreslaede
loveendring mistede sin virkning pa grund af den tid, der ville ga, inden behandlingen i parlamentet
kunne afsluttes.

13.

Den 4. december 1996 vedtog Underhuset regeringens budgetforslag, herunder ogsa forslaget af
18. juli 1996, der derefter blev section 47 i finanslovforslaget for 1997.

14.



Finansloven for 1997 blev endeligt vedtaget den 19. marts 1997. Ved section 47(1) i finansloven
for 1997 blev section 80 i momsloven af 1994 aendret saledes, at bestemmelsens subsection (5)
blev ophaevet, og subsection (4) blev andret, sa den herefter havde falgende ordlyd:

»Commissioners er ikke pligtig at tilbagebetale belgb — efter krav fremsat herom i henhold til
denne section — som er indbetalt mere end tre ar far kravets fremsaettelse.«

15.
Section 47(2) i finansloven for 1997 bestemmer:

»[...] subsection (1) traeder i kraft den 18. juli 1996 og gaelder for sa vidt angar eventuelle
tilbagebetalinger, som foretages pa eller efter denne dato, for alle krav fremsat i medfar af section
80 i momsloven af 1994, herunder krav fremsat fgr denne dato og krav vedrgrende betalinger
foretaget fgr denne dato.«

16.

| henhold til section 25(6) i momsloven af 1994 kan der ikke foretages fradrag for indgaende afgift i
henhold til subsection 2 i denne section eller betaling af et momstilgodehavende, hvis der ikke er
fremsat et krav herom, som overholder de frister og formkrav, der er fastsat ved eller i henhold til
bekendtggarelser.

17.

Regulation 29(1A) i Value Added Tax Regulations 1995 (momsbekendtgarelsen af 1995)
bestemmer i den affattelse, som var geeldende i perioden mellem den 1. maj 1997 og den 31.
marts 2009 ( 6 ), at afgiftsmyndigheden ikke kan imgdekomme en anmodning om fradrag for
indgaende afgift, hvis anmodningen om fradrag fremsaettes mere end tre ar efter den dato, hvor
momsangivelsen for den pageeldende regnskabsperiode skulle vaere indgivet.

18.

I henhold til section 121(1) i Finance Act 2008 (finansloven for 2008) finder betingelsen i section
80(4) i momsloven af 1994 ikke anvendelse pa krav vedrgrende et belgb, der blev angivet eller
betalt for en regnskabsperiode, som blev afsluttet inden den 4. december 1996, hvis kravet
fremseettes for den 1. april 2009.

19.

I medfar af section 121(2) i finansloven for 2008 finder section 25(6) i momsloven af 1994 ikke
anvendelse pa et krav om fradrag for indgaende afgift, der skulle opkreeves i en regnskabsperiode,
som blev afsluttet inden den 1. maj 1997, hvis kravet fremseettes for den 1. april 2009.

20.

| henhold til section 121(4) i finansloven for 2008 tradte denne bestemmelse i kraft den 19. marts
2008.

Il — Faktiske omsteendigheder
21.

Compass er et selskab, der leverer kolde retter, og i juni 2006 blev det anerkendt ved domstolene,



at visse leverancer, for hvilke selskabet havde opkraevet og beregnet moms, i virkeligheden var
fritaget for moms.

22.

Navnlig fastslog de britiske retter, at disse leverancer var omfattet af fritagelsen svarende til sjette
direktivs artikel 28, stk. 2. Commissioners anerkendte fglgelig, at Compass havde indbetalt for
meget moms.

23.

| januar 2008 fremsatte Compass krav om tilbagebetaling af for meget opkreevet og indbetalt
moms for perioden fra den 1. april 1973 til den 2. februar 2002.

24,

Commissioners accepterede at tilbagebetale de med urette opkraevede belgb for perioden fra den
1. april 1973 til den 31. oktober 1996, men anfarte, at retten til at kraeve de gvrige belgb
tilbagebetalt var foreeldet.

25.

Compass indbragte Commissioners afggrelse for First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste
instans, afdelingen for sager om skatter og afgifter, Det Forenede Kongerige), idet selskabet
anfaegtede den forskellige behandling dels af krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt
moms, dels af anmodninger om momsfradrag.

26.

Denne forskellige behandling bestar i, at de farstnaevnte krav kun kan imgdekommes, safremt de
vedrgrer skattedr, der blev afsluttet inden den 4. december 1996, hvorimod den frist, der finder
anvendelse pa de andre krav Igber frem til den 1. maj 1997.

27.

| den foreliggende sag er det derfor alene tilbagebetalingen af den moms, der blev indbetalt med
urette i perioden fra den 1. november 1996 til den 30. april 1997 (skattekvartalerne 04/96 og
01/97), der er omtvistet.

28.

Pa denne baggrund har den ret, som skal treeffe afgarelse i sagen, forelagt Domstolen den
foreliggende praejudicielle anmodning.

[ll — De forelagte spgrgsmal

29.

De praejudicielle spgrgsmal, som blev forelagt den 25. januar 2016, er affattet saledes:
»1)

Farer Det Forenede Kongeriges forskellige behandling af Fleming-krav om udgaende afgift (som
kunne fremseettes for perioder, der sluttede inden den 4.12.1996) og Fleming-krav om indgaende
afgift (som kunne fremsaettes for perioder, der sluttede inden den 1.5.1997 — dvs. senere end



Fleming-krav om udgaende afgift) til:

(@)

en overtreedelse af det EU-retlige princip om ligebehandling og/eller

(b)

en overtreedelse af det EU-retlige princip om skatte- og afgiftsneutralitet og/eller

(€)

en overtreedelse af det EU-retlige effektivitetsprincip|...] og/eller
(d)

en overtraedelse af et andet relevant EU-retligt princip?

2)

Hvis spgrgsmal 1, litra a)-d), besvares bekraeftende, hvordan bar Fleming-krav om udgaende afgift
vedrgrende perioden fra den 4. december 1996 til den 30. april 1997 da behandles?«

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande
30.

Compass, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen er parter i sagen og har afgivet
skriftlige indlseg samt deltaget i retsmgdet den 8. december 2016.

31.

Ifalge Compass bar det farste spargsmal besvares bekraeftende. Den anfaegtede forskellige
behandling kan ikke begrundes i henhold til lighedsprincippet, eftersom begge situationer, nar de
sammenlignes, vedrarer tilbagebetalingen af et »momstilgodehavende«. Selskabet er af den
opfattelse, at den logik, der ligger bag de nationale regler om foreeldelse med tilbagevirkende kraft,
viser, at Commissioners havde til hensigt at lade reglerne geelde for alle krav om tilbagebetaling af
for meget indbetalt moms.

32.

For sa vidt angar neutralitetsprincippet har Compass anfart, at selskabet er blevet mindre gunstigt
behandlet end de af sine hypotetiske konkurrenter, der har draget fordel af momsfradragsretten i
den omtvistede periode.

33.

For sa vidt angar det andet spgrgsmal har Compass gjort geeldende, at den forelaeggende ret i
overensstemmelse med dom af 10. april 2008, Marks & Spencer ( 7 ), burde lade den samme
foreeldelsesfrist — som den mest gunstige bestemmelse — geelde for Compass som den, der finder
anvendelse pa anmodninger om fradrag for moms. Det ville udgare en tilsideseettelse af
effektivitetsprincippet ikke at anvende den samme frist.

34.



Henset til de forelagte spargsmal er det eneste relevante princip, ifalge Det Forenede Kongeriges
regering, lighedsprincippet. Under omstaendighederne i den foreliggende sag er dette princip ikke
til hinder for den af Compass anfaegtede forskellige behandling, eftersom dette selskabs situation
ikke er sammenlignelig med den situation, hvor der fremsaettes en for sen anmodning om
momsfradrag. Disse to situationer er ifglge denne regerings opfattelse forskellige bade med
hensyn til den sammenhaeng, hvori de indgar, og med hensyn til deres juridiske karakter.

35.

For sa vidt angar sammenhaengen har Det Forenede Kongeriges regering gjort geeldende, at
forskellen skyldes den omsteendighed, at de to foraeldelsesfrister (tre ar i begge tilfaelde) blev
indfart pa forskellige tidspunkter, efter at der i M&S I-dommen ( 8 ) var blevet fastslaet en
tilsidesaettelse af EU-retten. For at afhjeelpe denne tilsideseettelse blev der i section 121 i
finansloven for 2008 fastsat en overgangsperiode, hvor der som referencedatoer blev valgt de
forste datoer, fra hvilke Det Forenede Kongerige kunne forkorte foraeldelsesfristerne med
gjeblikkelig virkning, idet disse datoer var dem, hvorfra bestemmelserne om forkortelsen af
foraeldelsesfristen fra seks til tre ar fandt anvendelse.

36.

For s& vidt angar de to typer kravs juridiske karakter har Det Forenede Kongeriges regering anfart,
at retten til at fa tilbagebetalt et belgb som fglge af en indbetaling af ikke-skyldig moms pr.
definition hverken har grundlag i momsordningen eller i direktiverne herom, men i den generelle
EU-ret. Derimod har fradragsretten alene grundlag i momsdirektiverne, som fastseetter, at enhver
momspligtig erhvervsdrivende, der har betalt eller skal betale moms til en tredjepart, som ogsa er
momspligtig, og fra hvem han har modtaget visse goder eller tjenesteydelser, har ret til at fradrage
den betalte indgaende moms (eller modtage et tilsvarende tilgodehavende). Til godtggrelse af den
juridiske forskel, der angiveligt skulle vaere mellem disse to tilfeelde, anfares den omsteendighed,
at EU-retten giver afgiftsmyndighederne mulighed for at paberabe sig ugrundet berigelse i det
forste tilfeelde, men ikke i det andet tilfeelde.

37.

Det Forenede Kongeriges regering finder tillige, at udtrykket »momsfordring«, som blev anvendt i
M&S ll-dommen, ikke svarer til en juridisk definition i streng forstand, men snarere udgar en
sproglig genve,;.

38.

Denne regering understreger desuden, at M&S lI-dommen ikke henviser til de nationale
bestemmelser, der blev eendret i 2005, og som har fundet anvendelse pa Compass. Efter denne
loveendring blev hver af de to typer krav forvaltet pa den samme made, og Compass har ikke
godtgjort, at en anden person, der befandt sig i den samme situation som Compass, modtog en
anden og mere gunstig behandling.

39.

Det Forenede Kongeriges regering har konkluderet, at den nationale lovgivning hverken kraenker
effektivitetsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, eftersom den
uforenelighed med EU-retten, som blev fastslaet i M&S I-dommen, er blevet afhjulpet med
indfagrelsen af en overgangsordning.



40.

Kommissionen har anfart, at der i en afgiftsordning (som den i den foreliggende sag omhandlede)
kan fastseettes forskellige frister, uden at neutralitetsprincippet eller de generelle EU-retlige
principper kraenkes. Med hensyn til det fgrste princip har Kommissionen heaevdet, at dette kun
tilsidesaettes i tilfeelde af en ulige behandling af konkurrerende erhvervsdrivende, hvilket der var
tale om i M&S IlI-dommen, men ikke i den foreliggende sag.

41.

Pa samme made som en manglende forekomst af konkurrerende erhvervsdrivende vil udelukke
en tilsideseettelse af neutralitetsprincippet, vil forekomsten af eventuelle erhvervsdrivende, der
befinder sig i en sammenlignelig situation, kunne tyde pa en tilsidesaettelse af lighedsprincippet.
Efter Kommissionens opfattelse stilles der imidlertid i denne sag to situationer op over for
hinanden, der ikke kan sammenlignes. Der er en vaesentlig objektiv forskel mellem de to typer
krav, for sa vidt som de vedrarer to forskellige niveauer af den gkonomiske aktivitet og reguleres
af to regelsaet, der ligeledes er forskellige. Det fremgar ifalge Kommissionen af den retspraksis,
der startede med Reemtsma Cigarettenfabrike-dommen ( 9).

42.

Endelig finder Kommissionen, at det er irrelevant at inddrage effektivitetsprincippet, da krav som
dem, Compass har fremsat, og anmodninger om momsfradrag som sagt ikke er sammenlignelige.
For sa vidt angar effektivitetsprincippet tilkkommer det den forelaeggende ret at efterprave
anvendelsen heraf, idet det ma preeciseres, at i overensstemmelse med retspraksis kan dette
princip ikke fortolkes saledes, at det forpligter en medlemsstat til at lade den mest gunstige
nationale ordning omfatte alle de krav, der fremsaettes pa et givent retsomrade.

V — Analyse
A — Indledning. Tvistens historiske og normative kontekst
43.

Som anfgrt af den foreleeggende ret ( 10 ) og fremhaevet af Det Forenede Kongeriges regering (
11 ) ma man, for at forsta den forskellige behandling i medfar af section 121 i finansloven for 2008
af dels krav om tilbagebetaling af for meget indbetalt moms, dels anmodninger om fradrag for
moms, ga tilbage til den tredrige foraeldelsesfrists oprindelse og kronologien for den retslige
anfeegtelse, som denne frist har veeret genstand for.

44,

Ifglge den forelseggende rets og Det Forenede Kongeriges redeggarelser er section 121 i
finansloven for 2008 resultatet af en reekke regelfastseettende tiltag, der indledtes med Det
Forenede Kongeriges tilkendegivelse den 18. juli 1996 om, at det agtede at sendre section 80 i
momsloven af 1994 ( 12 ). Regeringens forslag blev vedtaget af den nationale lovgiver den 4.
december 1996.

45,



Commissioners fandt som udgangspunkt, at den nye frist pa tre ar ikke fandt anvendelse pa
anmodninger om fradrag for afgift. Imidlertid blev momsbekendtggrelsen af 1995 aendret med
virkning fra den 1. maj 1997 med henblik pa ogsa at lade denne frist omfatte disse anmodninger.

46.

Pa grund af M&S I-dommen ( 13 ), der fastslog, at forkortelsen (fra seks til tre ar) af fristen for at
kreeve tilbagebetaling af med urette indbetalt moms, var i strid med EU-retten, traf de engelske
domstole (i den sakaldte »Fleming«-dom) ( 14 ) afgerelse om, at denne forkortelse skulle finde
anvendelse efter en overgangsperiode og udvides til ogsa at geelde for anmodninger om fradrag.

47.

Pa grundlag af denne retspraksis besluttede Commissioners

at efterkomme krav vedrgrende med urette indbetalt moms for skattear fer den 4. december 1996
(datoen for eendringen af section 80 i momslovens af 1994, der oprindeligt kun vedrgrte denne
type krav) og

ligeledes at efterkomme anmodninger vedrarende fradrag for moms for skattear far den 1. maj
1997 (datoen for eendringen af momsbekendtggrelsen af 1995, der gjorde trearsfristen anvendelig
pa denne anden type krav).

48.

Da denne administrative praksis blev underkendt ved domstolene, gav finansloven for 2008
endelig et retligt grundlag for den valgte lgsning, idet det blev fastsat ved denne lov, at den fandt
anvendelse pa krav fremsat far den 1. april 2009.

49.

Det er i denne sammenhaeng, at den foreleeggende ret har stillet sine spgrgsmal. Med det andet
spgrgsmal, der rejses i tilfaelde af, at det farste spgrgsmal skal besvares bekrzeftende, gnsker den
foreleeggende ret oplyst, hvorledes man skal behandle krav om tilbagebetaling af for meget
indbetalt moms, der er blevet fremsat i den periode, der ligger mellem disse to datoer.

B — Det farste preejudicielle spgrgsmal
50.

Den foreleeggende ret gnsker naermere bestemt oplyst, om EU-retten er til hinder for en national
foranstaltning, der ved fastseettelsen af den overgangsperiode, som geelder for forkortede
foreeldelsesfrister, behandler krav om tilbagebetaling af for meget indbetalt moms og anmodninger
om momsfradrag forskelligt ( 15 ). Ifglge den forelaeggende ret kan flere EU-retlige principper veere
til hinder for denne forskellige behandling.

51.

Den foreleeggende ret har konkret henvist til ligebehandlingsprincippet, princippet om
afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet samt til »ethvert andet relevant EU-retligt princip«,



velvidende, at denne sidste formulering gar det muligt eventuelt at naevne aekvivalensprincippet (
16 ) og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ( 17 ).

52.

Jeg er dog enig med Det Forenede Kongeriges regering ( 18 ) i, at den oprindelige tvist
hovedsagelig (og jeg mener, at den praejudicielle besvarelse bgr holde sig hertil) vedrgrer den
forskellige ordning, der geelder for de forskellige krav, dvs. vedrgrer en eventuel tilsideseettelse af
lighedsprincippet. De gvrige principper, som den forelseggende ret har henvist til, forekommer mig
at veere af meget underordnet karakter.

53.

Neutralitetsprincippet, der er et grundlaeggende princip i det feelles momssystem ( 19 ), forbyder,
at sammenlignelige varer eller tjenesteydelser — der, netop fordi de er sammenlignelige,
konkurrerer indbyrdes ( 20 ) — behandles forskelligt med hensyn til denne afgift ( 21 ). Imidlertid
deler jeg Kommissionens ( 22 ) og Det Forenede Kongeriges opfattelse ( 23 ), nar de anfgrer, at
dette ikke var tilfeeldet i den foreliggende sag.

54,

Navnlig er det ikke blevet godtgjort, at Commissioners behandlede Compass’ ydelser anderledes
end sammenlignelige ydelser fra dette selskabs konkurrenter. Over for alle, herunder Compass,
anvendte Commissioners reglerne om foreeldelsesfrister athaengigt af karakteren af deres krav
(om de vedrgrte en tilbagebetaling eller et fradrag).

55.

Princippet om afgiftsneutralitet er imidlertid blot overseettelsen pa momsomradet af
ligebehandlingsprincippet ( 24 ). Sidstnaevnte finder ikke kun anvendelse mellem konkurrerende
erhvervsdrivende, men ogsa mellem erhvervsdrivende, der uden ngdvendigvis at veaere
konkurrenter befinder sig i en situation, der er sammenlignelig pa andre punkter ( 25 ), hvilket
svarer til analysen for lighedsprincippet.

56.

| sidste ende skal det afggres

om situationen for en erhvervsdrivende, der som Compass fremseetter krav om tilbagebetaling af
for meget indbetalt moms, kan sammenlignes med situationen for en erhvervsdrivende, der uden
ngdvendigvis at veere dette selskabs konkurrent fremseaetter anmodning om momsfradrag, og

for det tilfeelde, at disse krav svarer til hinanden, om den forskellige behandling er begrundet, nar
der, for at fremseette hvert af disse krav, ved loven er fastsat foreeldelsesfrister, der ganske vist er
identiske, men som begynder at lgbe pa forskellige tidspunkter.

1. Om den forskellige beskaffenhed af retten til tilbagebetaling og retten til momsfradrag
57.

Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfart, at et krav om tilbagebetaling af



for meget indbetalt moms begrebsmaessigt ikke kan sammenlignes med en anmodning om
momesfradrag. Jeg mener, at de har ret, og i virkeligheden naegter end ikke Compass, at der
mellem disse to krav er forskelle, som er sa tydelige, at de vanskeligt lader sig diskutere ( 26 ).

58.

Momsfradragsretten er et grundleeggende princip i det feelles momssystem, som Unionen har
etableret. Domstolen har udtalt, at »fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige person
aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
@konomiske virksomhed«. P4 denne made sikres det, at »afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i
sig selv er momspligtig« ( 27 ).

59.

Retten til tilbagebetaling af for meget indbetalt moms — der i modseetning til det ovenfor anfarte
ikke falger af momsdirektiverne, men af den generelle EU-ret ( 28 ) — »har til formal at afhjeelpe
konsekvenserne af afgiftens uforenelighed med EU-retten ved at udligne den gkonomiske byrde,
som afgiften med urette har pafert den erhvervsdrivende, der i sidste ende har baret den« (29).

60.

Det er logisk, at disse principielle forskelle giver anledning til, at disse to rettigheder hver har sin
egen retlige ordning, der afspejler forskellene mellem dem. Fglgelig kan hver af dem udformes
saledes, at deres indhold og betingelserne for deres udgvelse er forskellige, henset til det formal,
hvormed de er blevet indfgrt af retsordenen.

61.

Denne forskellighed forklarer f.eks., hvorfor EU-retten, pa visse betingelser, ikke er til hinder for, at
et nationalt retssystem naegter tilbagebetaling af afgifter opkraevet med urette, safremt dette matte
fare til en ugrundet berigelse ( 30), et kriterium, som ikke finder anvendelse p4 momsfradrag.

62.

Pa EU-rettens nuveerende stade tilkommer det, henset til den manglende harmonisering pa
omradet, hver medlemsstat at fastszette betingelserne for at fremseette krav om tilbagebetaling af
afgifter, idet disse betingelser dog skal overholde akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (
31). PA momsomradet fastlaegger sjette direktiv derimod i artikel 20 de betingelser, der skal vaere
opfyldt, for at fradrag for indgdende afgifter kan berigtiges hos den, der har modtaget de leverede
goder eller tjenesteydelser ( 32).

63.

Henset til disse forskelle er de situationer, som indehavere af hver af disse rettigheder befinder sig
I, falgelig ikke sammenlignelige, og man kan derfor ikke overfgre de krav, der fglger
lighedsprincippet, pa disse situationer. Medlemsstaterne har mulighed for at indfgre seerskilte
regler for tilbagebetaling af for meget indbetalt moms (bl.a. om de frister, der gaelder for de
forskellige krav og om foreeldelse af indsigelsesretten), der kan afvige fra dem, der finder
anvendelse pa fradrag for indgdende moms. EU-retten kraever som sagt ikke, at disse nationale
regler er ens.

64.



Pa trods af hver deres specifikke og saerskilte karakter ma det dog indrammes, at disse to
situationer har en feellesnaevner. | begge tilfeelde drejer det sig om en rettighed, der giver dens
indehaver bemyndigelse til at kreeve rettighedens indhold opfyldt af den samme debitor, nemlig
afgiftsmyndighederne.

65.

Compass henviser til denne omsteendighed som et element til udjeevning af forskellene, idet
selskabet benytter sig af udtrykket »momsfordring«, der blev anvendt i M&S II-dommen ( 33 ). Det
Forenede Kongeriges regering ( 34 ) har understreget, at der er tale om et ungjagtigt udtryk, som
Domstolen, ifglge denne regerings opfattelse, ikke anvendte som en juridisk definition, men blot
som en sproglig genvej af praktiske arsager for at beskrive enten den situation, hvor
erhvervsdrivende kreaever tilbagebetaling af for meget indbetalt moms, eller den situation, hvor
erhvervsdrivende anmoder om momsfradrag ( 35 ), men aldrig den situation, hvor de to
sammenlignes med hinanden.

66.

Efter min opfattelse gar Det Forenede Kongerige ret i at naevne den sammenhaeng, hvori
betydningen og reekkevidden af begrebet »momsfordring« skal fortolkes. | denne sammenhaeng
kan dette begreb imidlertid med rette forstas saledes, at det betyder, at en person, der kraever
tilbagebetaling af for meget indbetalt moms, og en person, der anmoder om fradrag for indgaende
moms, begge afkraever myndighederne et »tilgodehavende« (dvs. et pengebelgb, som kreditor har
ret til at fremseette krav om og modtage fra debitor). Den stilling som kreditor, som de begge har
over for statskassen, er det forhold, som ggr det muligt at sammenligne deres respektive
situationer, og derfor kan man vurdere den forskellige behandling, som de er underlagt i medfgr af
national ret, ud fra lighedsprincippet.

67.

For at fa disse to »tilgodehavender« opfyldt er det saledes ngdvendigt at se pa, hvad der fastsat i
de respektive normative ordninger. Afgiftsmyndighederne overholder sine forpligtelser ved at tage
hensyn til de foraeldelsesfrister, som hver af de paberabte rettigheder er palagt i afgiftssystemet.
Myndighederne skal derfor overholde de betingelser for udevelsen heraf, der er fastsat i reglerne
til fastleeggelse af de respektive normative ordninger. Ikke alene skal disse regler ikke
ngdvendigvis veere de samme for hver af de paberabte rettigheder, med de kan tveertimod ogsa
veere forskellige, netop fordi det drejer sig om forskellige rettigheder.

68.

Det grundleeggende spargsmal er, om afgiftsmyndighederne, i tilgift til de betingelser, der er
seeregne og uadskilleligt forbundet med hver af de paberabte rettigheders indhold, kan paleegge
forskellige tidsmaessige betingelser for at udgve dem. Med andre ord gar forskellene mellem dels
retten til tilbagebetaling af for meget indbetalt moms, dels retten til momsfradrag det muligt at
undergive udgvelsen af hver af disse rettigheder forskellige tidsfrister?

2. Er den forskellige behandling af de to rettigheder med hensyn til det tidspunkt, hvorfra
foreeldelsesfristen for at udgve dem begynder at lgbe, berettiget?

69.

Det problem, som den foreleeggende ret har rejst, er opstaet i sammenhaeng med en
regelfastsaettelse, hvis formal var at behandle de to omhandlede rettigheder ens.



Regelfastseettelsen skulle udvide den fristforkortelse, som lovgiver i fgrste omgang udelukkende
havde indfgrt for krav om tilbagebetaling for meget indbetalt moms, til ogsa at geelde for
anmodninger om fradrag.

70.

Som det allerede er beskrevet, gik den haevdede tidsmaessige ensretning af de to typer krav ud pa
at fastseette, at den forkortelse af fristen (fra seks til tre ar), der blev indfart i december 1996 for
tilbagebetalinger for meget indbetalt moms, skulle finde anvendelse pa anmodninger om fradrag
fra maj 1997 ( 36 ).

71.

@nsket om at behandle de to typer krav ens har Det Forenede Kongeriges regering abent erkendt.
| sit indlaeg medgiver regeringen, at aendringen af section 29 i momsbekendtgarelsen af 1995
havde til formal at »rette op pa den tilfaeldigt opstdede anomali«, som den forskellige behandling af
tilbagebetalingskrav og fradragsanmodninger udgjorde, og at »sikre, at de alle blev undergivet den
samme frist pa tre ar« ( 37).

72.

For ikke at bega den overtraedelse af EU-retten, som Domstolen havde konstateret i M&S I-
dommen ( 38 ), besluttede lovgiver, at den nye indsigelsesfrist pa tre ar ikke skulle have
tilbagevirkende kraft, men beregnes fra fristens ikrafttreedelsesdato, hvilket var forskellige datoer
for hver af de to typer krav. Bortset fra denne forskel behandles de to krav pa samme made i
overensstemmelse med den nationale lovgivers hensigt.

73.

Den forskel, der er hovedsagens genstand, er dermed en uventet konsekvens af en
regelfastsaettelse, der havde til formal at ensrette ordningerne for de to typer krav. Falgelig drejede
det sig om en forskel, baseret pa en objektiv omstaendighed, nemlig at ikrafttreedelsesdatoen for
forkortelsen af fristen for at fremseette hver type krav var forskellig.

74.

Efter min opfattelse afviger den vedtagne foranstaltning ikke fra sit oprindelige formal, eftersom
fristen under alle omstaendigheder er tre ar for begge typer krav, og da det alene er den dato, hvor
fristen begynder at Igbe, der er forskellig. Jeg vil gerne understrege, at den britiske lovgiver med
denne foranstaltning gnskede, at den nye frist skulle finde streng anvendelse praecist fra den dato,
hvor den tradte i kraft, sdledes at man undgik, at fristen fik tilbagevirkende kraft for krav, der indtil
da havde veeret undergivet en frist pa seks ar. Da ikrafttreedelsesdatoen for eendringen ikke var
den samme for de to typer krav, forekommer det rimeligt at have fastsat begraensningen af den
tilbagevirkende kraft for den nye frist (pa tre ar) til en dato, hvor den tidligere frist (pa seks ar)
fortsat skulle finde anvendelse.

75.

Den lgsning, som blev valgt af den nationale lovgiver, desaktiverede den tilbagevirkende kraft in
pejus af eendringen af foraeldelsesfristen, hvilket var bydende ngdvendigt, efter at Domstolen i
M&S I-dommen ( 39 ) havde fastslaet, at enhver anden Igsning ville vaere i strid med EU-retten.
Henset til den forskellige ikrafttreedelsesdato for trearsfristen svarede forbuddet mod
tilbagevirkende kraft, set ud fra lighedsprincippet, til den forskellige behandling af de to typer krav,
fordi det tidspunkt, hvor den nye frist kunne finde anvendelse uden at medfgre tilbagevirkende



kraft, var forskelligt for hvert krav.
76.

Uanset hvad der var formalet med aendringen, eller i hvilken grad malet om at ensrette
foreeldelsesfristordningen blev opfyldt ( 40 ), forholder det sig sledes, at der er opstaet et
tidsmaessigt misforhold mellem behandlingen af krav om tilbagebetaling af moms og behandlingen
af anmodninger om momsfradrag, der dog er begreenset til nogle fa maneder (fra december 1996
til maj 1997).

77.

Da det er et krav om tilbagebetaling af den af Compass for meget indbetalte moms, der er pa spil i
denne sag, kan det tidsmaessige misforhold — som skyldes en uventet konsekvens af den
nationale lovgivningsproces — mellem foraeldelsesordningen for denne type krav og
foraeldelsesordningen for anmodninger om fradrag for indgaende moms ikke anfeegtes i EU-retlig
henseende, nar det tages i betragtning

dels, at idet EU-retten, som allerede anfart, ikke indeholder et ensrettet eller harmoniseret
regelseet, der har forrang for de nationale bestemmelser, som regulerer udgvelsen af retten til
tilbagebetaling af med urette indbetalt moms, er det tilstraekkeligt, at de nationale bestemmelser
overholder aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet ( 41 ), hvilket det pa nuvaerende
tidspunkt ikke er bestridt, at de gar

dels, at det hverken efter sjette direktiv eller de andre bestemmelser, der geelder inden for
momssystemet, kreeves, at krav om tilbagebetaling af moms (der er blevet indbetalt ved en fejl,
eller som blot generelt ikke er skyldig) og anmodninger om fradrag for indgaende moms stilles lige
for sa vidt angar deres behandling.

78.

Sammenfattende mener jeg ikke, at det giver anledning til noget problem med hensyn til
foreneligheden med EU-retten, at der eksisterer to datoer, hvorfra trearsfristen begynder at lgbe,
nemlig en dato for hver af de to typer krav. De britiske myndigheder kunne uden tvivl have
reguleret anvendelsen af den nye tidsmaessige ordning pa de fremsatte krav pa en anden made,
men den made, hvorpa foraeldelsen af krav om tilbagebetaling af med urette indbetalt moms er
blevet reguleret med tilbagevirkende kraft, er ikke i strid med EU-retten, og det er heller ikke i strid
hermed, at den er forskellig fra den foreeldelse, der fastsat for anmodninger om fradrag.

79.

Falgelig foreslar jeg at besvare det fgrste praejudicielle spgrgsmal saledes, at EU-retten ikke er til
hinder for en national foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der, idet den indfgrer en
overgangsperiode for fastseettelsen af forkortede foraeldelsesfrister, som finder anvendelse savel
pa krav om tilbagebetaling af for meget indbetalt moms som p& anmodninger om momsfradrag,
bestemmer, at den nye foreeldelsesfrist for de sidstnaevnte begynder at lgbe pa et senere
tidspunkt end det tidspunkt, der er fastsat for, hvornar fristen begynder at lgbe for de farstnaevnte.

C — Det andet preejudicielle spgrgsmal



80.

Det andet spargsmal er forelagt subsidizert for det tilfaelde, at det farste spargsmal skal besvares
bekraeftende, dvs. hvis det bekraeftes, at den forskellige behandling, der i Det Forenede Kongerige
geelder for de to typer krav, overtraeder EU-retten. Da jeg har foreslaet det modsatte resultat,
mener jeg ikke, at der er grund til, at Domstolen behandler det andet spgrgsmal. Jeg vil dog under
alle omsteendigheder redeggre for mine betragtninger i sa henseende.

81.

Den foreleeggende ret gnsker naermere bestemt oplyst, hvorledes den skal behandle krav om
tilbagebetaling af for meget indbetalt moms for den omhandlede referenceperiode (fra den
4.12.1996 til den 30.4.1997), dvs. den periode, der er indeholdt mellem de datoer, hvor den
tredrige foreeldelsesfrist begyndte at lgbe for hver af de to typer krav (om tilbagebetaling eller om
momsfradrag).

82.

Som Domstolen bemeaerkede i M&S II-dommen (42 ), »[tilkommer] det, nar der ikke findes
feellesskabsretlige bestemmelser pa omradet, [...] hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden
at udpege de kompetente retter og fastseette de processuelle regler for sagsmal med henblik pa at
sikre den fulde beskyttelse af borgernes rettigheder efter feellesskabsretten«.

83.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at drage de mulige konsekvenser af den eventuelle
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, som Domstolen har omtalt, idet den skal basere sig
pa Domstolens angivelser vedrgrende visse EU-retlige kriterier eller principper, der skal
overholdes ved udgvelsen af denne opgave ( 43 ).

84.

Navnlig har den forelseggende ret pligt til at »tilsidesaette enhver national bestemmelse, der er
diskriminerende, uden at den behgver at anmode om eller afvente, at bestemmelsen forinden
ophaeves af lovgiver, og har pligt til at anvende de samme regler pa den gruppe, der
forskelsbehandles, som de, der geelder for personerne i den favoriserede kategori« ( 44 ).

85.

Under hensyntagen til de gvrige regler i sit eget retssystem bgr den foreleeggende ret i princippet
treeffe afgerelse om, at den erhvervsdrivende, der forskelsbehandles, modtager det for meget
indbetalte momsbelgb som erstatning for tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet, medmindre
der i den nationale retsorden findes andre retsmidler, der kan afhjselpe denne tilsideseettelse.

86.

Endelig finder jeg, at det vil vaere uacceptabelt at afhjeelpe den konstaterede ulighed ved at
undergive anmodninger om fradrag den frist, der er fastsat for krav om tilbagebetaling, dvs. ved at
fremrykke den dato, der oprindeligt blev fastsat for de farstnaevnte (den 30.4.1997), og nu
undergive dem den dato, der blev fastsat for de andre krav (den 4.12.1996). Dette ville ganske
sikkert afhjeelpe forskelsbehandlingen af de to krav, men det ville have den konsekvens, at
anmodninger om fradrag skulle beere de negative faglgevirkninger af anvendelsen med
tilbagevirkende kraft af en frist, der farst tradte i kraft for deres vedkommende den 1. maj 1997.



Dette ville veere i strid med M&S I-dommen ( 45).
VI — Konklusion
87.

Pa baggrund af ovenstadende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
spgrgsmal fra First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans, afdelingen for sager om
skatter og afgifter, Det Forenede Kongerige) saledes:

»1)

EU-retten er ikke til hinder for en national foranstaltning, der, idet den indfgrer en
overgangsperiode for fastseettelsen af forkortede foraeldelsesfrister, som finder anvendelse savel
pa krav om tilbagebetaling af for meget indbetalt moms som pa anmodninger om momsfradrag,
bestemmer, at den nye foreeldelsesfrist for de sidstnaevnte begynder at lgbe pa et senere
tidspunkt end det tidspunkt, der er fastsat for, hvornar fristen begynder at lgbe for de farstnaevnte.

2)

Subsidicert skal den forelaeggende ret, for det tilfeelde at Domstolen besvarer det farste spargsmal
bekreeftende, drage de mulige konsekvenser af tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet,
ifglge de nationale regler om tidsmaessige virkninger, saledes at de foranstaltninger, den treeffer til
afhjeelpning heraf, ikke er i strid med EU-retten.«

(1) - Originalsprog: spansk.
(2)-Dom af 11.7.2002, C-62/00, herefter M&S 1, EU:C:2002:435.

( 3) — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), herefter »sjette direktiv«.

(4) - Punkt 8-15 i naerveerende forslag til afggrelse er en naesten identisk gengivelse af preemis 4-
11 i M&S I-dommen.

(5) — Den afgiftsmyndighed, der har kompetence til at opkreeve moms i Det Forenede Kongerige.
(6 ) — Denne periode omfatter datoen for Compass’ fremseettelse af sit tilbagebetalingskrav.
(7)—C-309/06, herefter »M&S ll«, EU:C:2008:211.

(8)—-C-62/00, EU:C:2002:435.

(9)—-Dom af 15.3.2007, C-35/05, EU:C:2007:167.

(10) — Preemis 8-26 i foreleeggelsesafgarelsen.

(11) — Punkt 4 i Det Forenede Kongeriges regerings skriftige bemaerkninger.

(12 ) — Som det allerede er anfart i punkt 12 i naerveerende forslag til afgarelse, blev forslaget
fremsat henset til »den stigende risiko, som statskassen Igb som fglge af krav om tilbagebetaling
af belgb, der fejlagtigt var blevet opkreevet som afgifter«, en risiko, som man forsggte at mindske
ved at forkorte fristen for at kraeve disse belgb tilbagebetalt fra seks til tre ar.



(13)-C-62/00, EU:C:2002:435.

(14) - Ifglge den forelseggende rets forklaring i punkt 3 i foreleeggelsesafggrelsen har udtrykket
»Fleming-krav« sin oprindelse i dommen afsagt af House of Lords i sagen Fleming mod HMRC. Et
»Fleming-krav om udgaende afgift« er et krav, der fremseettes i henhold til section 80 i momsloven
af 1994 vedrgrende et belgb angivet eller betalt som udgaende moms, og som i virkeligheden ikke
var skyldigt i henhold til en regnskabsperiode, der sluttede inden den 4.12.1996. Udtrykket
»Fleming-krav om indgaende afgift« henviser til et krav om fradrag for indgdende moms, hvor
fradragsretten opstod i en regnskabsperiode, der sluttede inden den 1.5.1997.

(15) — Som anfgrt er der ganske vist blevet fastsat den samme foraeldelsesfrist for de to typer
krav, men datoen, fra hvilken den begynder at lgbe, er forskellig.

(16 ) — Kommissionens skriftlige indleeg, punkt 34-36.

(17 ) — Det Forenede Kongeriges skriftlige indleeg, punkt 28-34.

(18) — Det Forenede Kongeriges skriftlige indleeg, punkt 8.

(19)—Dom af 19.12.2000, Schmeink & Cofreth y Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, praemis 59).

(20) - Dom af 10.11.2011, The Rank Group (C-259/10 og C-260/10, EU:C:2011:719, preemis 33
og 34).

(21) - Jf. i denne forbindelse dom af 3.3.2011, Kommissionen mod Nederlandene (C-41/09,
EU:C:2011:108, preemis 66).

(22 ) — Kommissionens skriftlige indleeg, punkt 20.

(23 ) — Det Forenede Kongeriges skriftlige indleeg, punkt 25-27.

(24 ) —Dom af 8.6.2006, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, preemis 48).
(25) — M&S ll-dommen (C-309/06, EU:C:2008:211, preemis 49).

(26) — | retsmgdet anerkendte Compass, at der er tale om indsigelser af forskellig art, omend de,
ifalge selskabet, er af samme genre.

(27 ) — Jf. blandt mange andre dom af 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 25 og
27, og den deri naevnte retspraksis).

(28) — Som det bemeerkes i dom af 16.5.2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6 (C-191/12,
EU:C:2013:315, preemis 22): »Retten til at fa tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har
opkreevet i strid med EU-rettens bestemmelser, bestar som en konsekvens af og i tilslutning til de
rettigheder, som borgerne er tillagt ved EU-rettens bestemmelser efter den fortolkning, som
Domstolen har givet af disse.«

(29) — Ibidem, preemis 24.
(30) — M&S ll-dommen (C-309/06, EU:C:2008:211, preemis 41).

(31) — Det vil sige, at betingelserne for at ggre kravene geeldende ikke ma veere mindre
fordelagtige end dem, der regulerer tilsvarende klager pa grundlag af national ret, ligesom de
heller ikke ma gare det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udave de rettigheder,



der tilleegges i henhold til feellesskabets retsorden. Jf. bl.a. dom af 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, praemis 37).

(32)—Dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, praemis 38).
(33) - C-309/06, EU:C:2008:211, preemis 50.
( 34 ) — Det skriftlige indleeg, punkt 18 og 19.

(35) — | denne forbindelse har den britiske regering bl.a. paberabt sig dom af 8.5.2008, Ecotrade
(C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267).

( 36 ) — Begraensningen af fristforkortelsens tilbagevirkende kraft for de to typer krav kunne kun
veere effektiv, hvis krav om enten den ene eller den anden af disse rettigheder blev fremsat far
den samme dato, der var feelles for de to rettigheder (den 1.4.2009).

(37 ) — Det Forenede Kongeriges skriftlige indleeg, punkt 4, litra b).
(38)—C-62/00, EU:C:2002:435.
(39)-C-62/00, EU:C:2002:435.

(40) — Man kan overveje, om det ikke havde veeret muligt at foretage et senere
lovgivningsindgreb, hvorved man efter at have set konsekvensen af de tidligere love kunne have
rettet op pa den identificerede tidsmaessige anomali i overensstemmelse med gnsket om at stille
de to typer krav lige i alle henseender (herunder hvad angar datoen for, hvornar fristen begynder
at lgbe).

(41 ) — Jf. punkt 62 og fodnote 31 ovenfor.

(42 ) — M&S ll-dommen (C-309/06, EU:C:2008:211, preemis 59).
(43) — M&S ll-dommen (C-309/06, EU:C:2008:211, preemis 61).
(44 ) — M&S ll-dommen (C-309/06, EU:C:2008:211, preemis 63).

(45) - C-62/00, EU:C:2002:435.



