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62016CC0038
?ENER?LADVOK?TA MANUELA KAMPOSA SAN?ESA?BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ?BORDONA]

SECIN?JUMI,

sniegti 2017. gada 2. mart? (1)

Lieta C?38/16

Compass Contract Services Limited

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances tiesa, Nodok?u tiesu pal?ta, Apvienot?
Karaliste) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

“PVN — Nepamatoti samaks?ts nodoklis — Atmaks?Sanas k?rt?ba — Valsts tiesiskais
regul?jums, ar ko ieviests noilguma termi?S — AtS?ir?ba no nepamatoti atteikta atskait?juma
atl?dzin?Sanas termi?a — Vienl?dz?gas attieksmes, nodok?u neitralit?tes un efektivit?tes principi”

1.

Vai Savien?bas ties?bas pie?auj, ka noilguma termi?i, kas piem?rojami pieteikumiem atmaks?t
nepamatoti samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), sp?k? st?San?s dienas zi?? atS?iras
no termi?iem, kas piem?rojami pieteikumiem atskait?t So nodokli? Tas b?t?b? ir Apvienot?s
Karalistes tiesas jaut?jums, kas ir j?izskata str?d? starp sabiedr?bu Compass Contract Services
(UK) Ltd. (turpm?k tekst? — “Compass”) un §?s valsts nodok?u iest?d?m.

2.

Tiesa 2002. gada 11. j?lija spriedum? Marks & Spencer ( 2) ir nospriedusi, ka efektivit?tes un
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums (k?
Finance Act 1997 (1997. gada BudZeta likums)), kur? termi?s, lai I?gtu atmaks?t PVN, kas
iekas?ts, p?rk?pjot Direkt?vu 77/388/EEK ( 3 ), tika ar atpaka?ejoSu sp?ku sa?sin?ts no seSiem
I?7dz trim gadiem.

3.

AtbilstoSi min?tajam spriedumam Apvienot?s Karalistes likumdev?js v?I?k noteica, ka $? termi?a
sa?sin?Sana netiks piem?rota pieteikumiem atmaks?t PVN par taks?cijas gadiem pirms $?
sa?sin?ta termi?a ievieSanas datuma. Sis noteikums v?I?k esot pie?emts ar? attiec?b? uz
(nov?lotiem) I?gumiem atskait?t priekSnodokli.

4.

Tom?r administrat?v? prakse un v?1?k veikt?s le?islat?v?s izmai?as izrais?ja to, ka br?za, no kura
skait?ms termi?s viena (PVN atmaksas) un otra (PVN atskait?Sanas) pieteikuma iesniegSanai,
zi?? attieksme Apvienotaj? Karalist? ir atS?ir?ga. lesniedz?jtiesa jaut? Tiesai, vai §? atS?ir?ba ir



sader?ga ar Savien?bas ties?bu principiem, it ?pasi ar vienl?dz?gas attieksmes principu.
| — Atbilstos?s ties?bu normas

A — Savien?bas ties?bas

Sest? direkt?va

5.

[Direkt?vas] 17. pant? “Atskait?Sanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma” ir noteikts:

“1. Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a)

[PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis
vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

b)

[PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;

c)

[PVN], kas maks?jams atbilst?gi 5. panta 7. punkta a) apakSpunktam un 6. panta 3. punktam.
[.I"

6.

[Direkt?vas] 18. pant? “Noteikumi, kas regul? atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu” ir preciz?ts:
“1. Lai ?stenotu savas atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam:

a)

par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta a) apakSpunktam j?b?t fakt?rai, kas sast?d?ta
saska?? ar 22. panta 3. punktu;

b)

par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta b) apakSpunktam j?b?t ieveSanas dokumentam,
kas uzr?da So personu par pre?u sa??m?ju vai import?t?ju un r?da vai ?auj apr??in?t maks?jam?
nodok?a summui;

c)

par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta c) apakSpunktam j?iev?ro formalit?tes, ko
nosaka katra dal?bvalsts;

d)



ja tai prasa maks?t nodokli k? klientam vai pirc?jam gad?jumos, kad piem?rojams 21. panta 1.
punkts, j?iev?ro formalit?tes, ko nosaka katra dal?bvalsts.

2. Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas,
kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par kuru taj?
paS? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas ties?bas.

[]

3. Dal?bvalstis pie?em nosac?jumus un k?rt?bu, k?d? nodok?a maks?t?jam var at?aut veikt
atskait?Sanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 1. un 2. punkta noteikumiem.

4. Ja attiec?gajam taks?cijas periodam at?aut? atskait?juma summa p?rsniedz maks?jamo
nodokli, dal?bvalstis var vai nu veikt atmaks?Sanu, vai saska?? ar noteikumiem, kurus t?s pie?em,
p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu.

[. .]”
B — Valsts ties?bas
7.

L?dz Finance Act 1997 (1997. gada Budzeta likums) pie?emSanai $?7s jomas tiesisk? regul?juma
att?st?ba spriedum? M&S | bija aprakst?ta $?di (4 ):

8.

Valsts ties?b?s nebija pareizi transpon?ts Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a)
apakspunkts 1?dz br?dim, kad Value Added Tax Act 1983 (1983. gada PVN likums) tika groz?ts ar
Finance (N.02) Act 1992 (1992. gada Otrais budzeta likums), kas st?j?s sp?k? 1992. gada 1.
august?.

9.

Kops t? laika §? ties?bu norma ir formul?ta $?di:

“Ja atl?dz?ba par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu visp?r vai da??ji netiek maks?ta
naud?, uzskata, ka t?s v?rt?ba ir Sai atl?dz?bai atbilstoSa naudas summa, kurai pieskait?ts
piem?rojamais nodoklis.”

10.

Attiec?b? uz tiesisko regul?jumu par nepamatoti samaks?t? PVN summu atmaksu Finance Act
1989 (1989. gada Budzeta likums) 24. pants kops 1990. gada 1. janv?ra ir formul?ts $?di:

“1)

Ja Commissioners [ ( 5)] tiek samaks?ta pievienot?s v?rt?bas nodok?a summa, kas nav
maks?jama, Commissioners ir j?atmaks? nepamatoti iekas?t? summa.

2)



Saska?? ar So pantu atl?dzin?m? summa Commissioners ir j?atmaks?, tikai pamatojoties uz t?lab
iesniegtu pieteikumu.

[]
4)

Saska?? ar So pantu nevar piepras?t nek?das summas atmaksu, ja ir pag?jusi sesi gadi no
samaksas dienas, ja vien nav piem?rojami n?kam? punkta noteikumi.

5)

Ja k?ds maks?jums Commissioners ir veikts k??das d??, saska?? ar So pantu t? atmaksu var
piepras?t jebkur? laik? pirms seSu gadu termi?a beig?m, s?kot no dienas, kad pieteikuma
iesniedz?js atkl?jis k??du vai ar pien?c?gu r?p?bu b?tu var?jis to atkl?t.

[]
7

Iz?emot Saj? pant? paredz?tos gad?jumus, Commissioners nav pien?kuma atmaks?t nek?du
summu, kas iekas?ta k? pievienot?s v?rt?bas nodoklis t? iemesla d??, ka nodoklis nebija j?maks?.

[T
11.

Finance Act 1989 (1989. gada Budzeta likums) 24. pants tika atcelts un aizst?ts ar Value Added
Tax Act 1994 (1994. gada PVN likums), kas ir st?jies sp?k? 1994. gada 1. septembr?, 80. pantu.
AtbilstoSie 80. panta noteikumi b?t?b? ir formul?ti t?pat k? iepriekS min?tais 24. pants.

12.

1996. gada 18. j?lij? Apvienot?s Karalistes vald?bas loceklis, Paymaster General (Valsts |?dzek?u
p?rvaldnieks), pazi?oja Parlamentam, ka, ?emot v?r? pieaugoso risku, ko valsts kasei rada
pieteikumi atmaks?t k??das d?? iekas?t?s nodok?u summas, vald?bai bija nodoms ar Finance Bill
1997 (1997. gada Budzeta likuma projekts) groz?t PVN un citu netieSo nodok?u atmaksas
pieteikumu noilguma termi?u, sa?sinot to 1?dz trim gadiem. Jaunais noilguma termi?$ izskat?San?
esoSajiem pieteikumiem bija j?piem?ro nekav?joties no §? pazi?ojuma dienas, lai nov?rstu, ka
ierosin?tais likumdoSanas groz?jums zaud? savu efektivit?ti t?p?c, ka |?dz parlamenta proced?ras
nosl?gSanai b?tu pag?jis k?ds laiks.

13.

1996. gada 4. decembr? P?rst?vju pal?ta apstiprin?ja vald?bas iesniegto budzeta projektu, tostarp
1996. gada 18. j?lij? pazi?oto priekSlikumu, kas tika iek?auts k? 1997. gada Budzeta likuma
projekta 47. pants.

14.

1997. gada Budzeta likums tika gal?gi pie?emts 1997. gada 19. mart?. Ar t? 47. panta 1. punktu
tika groz?ts Value Added Tax [Act] 1994 (1994. gada PVN likums) 80. pants, atce?ot t? 5. punktu
un grozot t? 4. punktu, kur? kops §? groz?juma ievieSanas ir noteikts $?di:



“Commissioners, sa?emot saska?? ar So ties?bu normu iesniegto pieteikumu, nav pien?kuma
atmaks?t nek?du summu, kas ir iekas?ta vair?k nek? tr?s gadus pirms pieteikuma iesniegSanas.”

15.
1997. gada Budzeta likuma 47. panta 2. punkt? ir noteikts:

“[..] 1. punkts ir uzskat?ms par st?jusos sp?k? 1996. gada 18. j?lij?; Saj? vai v?I?kaj? datum?
veikt?s atmaks?Sanas nol?k? min?to ties?bu normu piem?ro jebkuram pieteikumam, kas iesniegts
saska?? ar 1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma 80. pantu, tostarp pirms §? datuma
iesniegtajiem pieteikumiem un pieteikumiem attiec?b? uz pirms §? datuma veiktajiem
maks?jumiem.”

16.

Saska?? ar 1994. gada PVN likuma 25. panta 6. punktu $?s ties?bu normas 2. punkt? min?t?
priekSnodok?a atskait?Sana var tikt veikta vai ar? PVN pras?jumi var tikt samaks?ti tikai tad, ja
pieteikums ir iesniegts noteikumos noteiktaj? laik? un form?.

17.

Value Added Tax Regulations 1995 (1995. gada PVN noteikumi), redakcij?, kas bija sp?k? no
1997. gada 1. maija 1?dz 2009. gada 31. martam ( 6 ), 29. panta 1.A punkt? ir noteikts, ka nodok?u
administr?cija nepie?em nevienu priekSnodok?a atskait?Sanas pieteikumu, kas ir iesniegts tr?s
gadus p?c dienas, kad bija j?iesniedz attiec?ga deklar?cija par attiec?go p?rskata periodu.

18.

Saska?? ar Finance Act 2008 (2008. gada BudzZeta likums) 121. panta 1. punktu 1994. gada PVN
likuma 80. panta 4. punkt? ietverto nosac?jumu nepiem?ro nevienam I?dz 2009. gada 1. apr?lim
iesniegtajam pieteikumam attiec?b? uz summu, kas deklar?ta vai samaks?ta par p?rskata
periodu, kurs beidzies pirms 1996. gada 4. decembra.

19.

Saska?? ar 2008. gada BudZeta likuma 121. panta 2. punktu 1994. gada PVN likuma 25. panta 6.
punktu nepiem?ro pieteikumiem atskait?t priekSnodokli, kas bija iekas?jams p?rskata period? 1?dz
1997. gada 1. maijam, ja pieteikumi ir iesniegti I?dz 2009. gada 1. apr?lim.

20.

Saska?? ar 2008. gada Budzeta likuma 121. panta 4. punktu $? norma st?j?s sp?k? 2008. gada
19. mart?.

Il — Fakti

21.

Compass ir aukstu p?rtikas produktu pieg?des uz??mums, attiec?b? uz kuru k?da tiesa 2006.
gada j?nij? nosprieda, ka noteikti pakalpojumi, par kuriem iepriekS?jos taks?cijas gados tika

p?rnests un samaks?ts PVN, faktiski bija atbr?voti no 5$? nodok?a.

22.



Konkr?ti Apvienot?s Karalistes tiesas uzskat?ja, ka min?tie pakalpojumi ir atbr?voti no nodok?a
saska?? ar Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punktu. T? rezult?t? Commissioners apstiprin?ja, ka
Compass bija p?rmaks?jis PVN.

23.

2008. gada janv?r? Compass |?dza atmaks?t laikposm? no 1973. gada 1. apr??a |?dz 2002. gada
2. febru?rim p?rm?r?gi apr??in?to un p?rmaks?to PVN.

24,

Commissioners nol?ma atmaks?t summas, kas bija nepamatoti samaks?tas par laikposmu no
1973. gada 1. apr??a 1?dz 1996. gada 31. oktobrim, apgalvojot, ka ties?b?m piepras?t p?r?j?s
summas ir iest?jies noilgums.

25.

Compass apstr?d?ja Commissioners I?mumu First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances
tiesa, Nodok?u lietu pal?ta, Apvienot? Karaliste), nor?dot uz atS?ir?go attieksmi pret pieteikumiem
atmaks?t nepamatoti iekas?to PVN, no vienas puses, un pieteikumiem atskait?t So nodokli, no
otras puses.

26.

S? at?ir?g? attieksme izpauZoties t?d?j?di, ka pirmie no tiem var tikt apmierin?ti tikai, ja tie
attiecas uz taks?cijas periodiem 1?dz 1996. gada 4. decembrim, savuk?rt otrajiem min?tajiem
termi?S bija pagarin?ts 1?dz 1997. gada 1. maijam.

27.

T?p?c tiesved?ba a quo attiecas tikai uz laikposm? no 1996. gada 1. novembra |?dz 1997. gada
30. apr?lim (04/96 un 01/97 taks?cijas ceturksnis) nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu.

28.

Sajos apst?k?os lietu izskato3? iesniedz?jtiesa uzs?ka prejudici?l? nol?muma tiesved?bu Ties?.
Il — Uzdotie jaut?jumi

29.

2016. gada 25. janv?r? iesniegtie prejudici?lie jaut?jumi ir formul?ti $?di:

“1)

Vai no Apvienot?s Karalistes daz?d?s attieksmes pret t? d?v?tajiem Fleming pieteikumiem par
maks?jamo nodokli (kurus var?ja veikt par laikposmiem, kas beigusSies pirms 1996. gada 4.
decembra) un Fleming pieteikumiem par priekSnodokli (kurus var?ja veikt par laikposmiem, kas
beigusSies pirms 1997. gada 1. maija — proti, v?I?k nek? Fleming pieteikumus par maks?jamo
nodokli) izriet:

(@)



Eiropas Savien?bas ties?bu vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums un/vai

(b)

Eiropas Savien?bas ties?bu nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pums, un/vai
(c)

Eiropas Savien?bas ties?bu efektivit?tes principa p?rk?pums, un/vai

(d)

k?da cita Saj? zi?? noz?m?ga Eiropas Savien?bas ties?bu principa p?rk?pums?
2)

Ja atbilde uz k?du no pirm? jaut?juma a)—d) da?u ir apstiprinoSa, k? b?tu j?izturas pret Fleming
pieteikumiem par maks?jamo nodokli attiec?b? uz laikposmu no 1996. gada 4. decembra |1?dz
1997. gada 30. apr?lim?”

IV — Tiesved?ba Ties? un pusSu apsv?rumi
30.

Compass, Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija tiesved?b? iesniedza rakstveida
apsv?rumus un piedal?j?s tiesas s?d?, kas notika [2016]. gada 8. decembr?.

31.

Compass uzskata, ka uz pirmo jaut?jumu ir atbildams apstiprinoSi. Min?t? at$?ir?g? attieksme nav
attaisnojama saska?? ar vienl?dz?gas attieksmes principu, jo abas sal?dzin?t?s situ?cijas attiecas
uz “PVN pras?juma” atl?dzin?jumu. P?c t? dom?m, lo?ika, kas ir valsts ties?bu normu par
noilgumu ar atpaka?ejosSu sp?ku pamat?, pier?da, ka Commissioners to v?1?j?s piem?rot visiem
p?rmaks?t? PVN atmaksas pras?jumiem.

32.

Attiec?b? uz neitralit?tes principu Compass apgalvo, ka attieksme pret to ir nelabv?I?g?ka
sal?dzin?jum? ar attieksmi pret t? hipot?tiskajiem konkurentiem, kuriem ir ties?bas atskait?t PVN
str?d?gaj? laikposm?.

33.

Attiec?b? uz otro jaut?jumu Compass apgalvo, ka saska?? ar 2008. gada 10. apr??a spriedumu
Mark & Spencer ( 7 ) iesniedz?jtiesai tam bija j?piem?ro t?ds pats noilguma termi?s, k?ds
paredz?ts pieteikumiem atskait?t PVN, cikt?l ties?bu norma ir labv?1?g?ka. Pret?]? gad?jum? esot
p?rk?pts efektivit?tes princips.

34.

P?c Apvienot?s Karalistes vald?bas dom?m, uzdoto jaut?jumu kontekst? noz?me ir vien?gi
vienl?dz?gas attieksmes principam. Izskat?m?s lietas apst?k?os Sis princips pie?auj Compass
min?to atS?ir?go attieksmi, jo t? situ?cija nav sal?dzin?ma ar situ?ciju, k?d? atrodas persona, kas
“nov?loti” iesniedz pieteikumu atskait?t PVN. P?c t?s dom?m, abas situ?cijas ats$?iras gan to



apst?k?u, gan juridisk?s b?t?bas zi??.
35.

Attiec?b? uz apst?k?iem Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, ka at$?ir?ba izriet no t?, ka
attiec?gie noilguma termi?i (abos gad?jumos tr?s gadi) tika ieviesti daz?dos laikos p?c tam, kad
spriedum? M&S | ( 8) tika konstat?ts Savien?bas ties?bu p?rk?pums. Lai nov?rstu So p?rk?pumu,
ar 2008. gada Budzeta likuma 121. pantu tika noteikts p?rejas periods, par atskaites datumiem
nosakot agr?kos datumus, no kuriem Apvienot? Karaliste var?ja sa?sin?t noilguma termi?u
nekav?joties, lai piem?rotu ties?bu normas par noilguma termi?a sa?sin?Sanu no seSiem uz trim
gadiem.

36.

Attiec?b? uz abu veidu pras?jumu juridisko b?t?bu Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, ka
ties?bas sa?emt nepamatoti samaks?t?s PVN summas atmaksu p?c defin?cijas izriet nevis no
PVN sist?mas vai t?s direkt?v?m, bet gan no visp?r?gaj?m Savien?bas ties?b?m. Savuk?rt
ties?bas atskait?t nodokli izriet tikai no $?m direkt?v?m, saska?? ar kur?m nodok?a maks?t?jam,
kurS, sa?emot noteiktas preces un pakalpojumus, to ir samaks?jis vai kuram tas ir j’?maks?
treSajai personai, kas ar? ir $? nodok?a maks?t?js, ir ties?bas atskait?t samaks?to PVN (vai
sa?emt attiec?go atmaksu). Pier?d?jums tam, ka starp ab?m hipot?z?m past?v juridiska
ats?ir?ba, esot tas, ka Savien?bas ties?b?s nodok?u administr?cijai ir atz?ta iesp?ja atsaukties uz
netaisnu iedz?vosSanos pirmaj? gad?jum?, savuk?rt otraj? gad?jum? tas t? nav.

37.

Apvienot?s Karalistes vald?ba ar? uzskata, ka spriedum? M&S Il lietot? v?rdkopa “p?rmaks?jusi
PVN” piln?b? neatbilst juridiskai defin?cijai, jo t? dr?z?k ir lietota k? izteiksmes veids.

38.

Turkl?t §? vald?ba nor?da, ka spriedums M&S Il neattiecas uz valsts ties?bu horm?m, kas tika
groz?tas 2005. gad? un piem?rotas Compass. P?c §?s reformas abi pieteikumu veidi tiek izskat?ti
vien?di, un Compass nav pier?d?jis, ka pret k?du t?d? pas? situ?cij? esoSu personu b?tu bijusi
labv?1?g?ka attieksme.

39.

Apvienot?s Karalistes vald?ba secina, ka ar str?d?go valsts tiesisko regul?jumu nav p?rk?pts nedz
efektivit?tes princips, nedz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips, ja ar p?rejas noteikumu
ievieSanu tika nov?rsta spriedum? M&S | konstat?t? nesader?ba ar Savien?bas ties?b?m.

40.

Komisija apgalvo, ka nodok?u rez?m? (k? Saj? liet?) var paredz?t atS?ir?gus termi?us,
nep?rk?pjot neitralit?tes principu vai visp?r?jos Savien?bas ties?bu principus. Attiec?b? uz pirmo
jaut?jumu Komisija apgalvo, ka t? p?rk?pums esot konstat?jams tikai gad?jum?, ja attieksme ir
atS?ir?ga pret konkur?joSiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem, k? tas bija spriedum? M&S II,
bet ne Saj? gad?jum?.

41.

Gluzi t?pat k? konkur?joSu saimniecisk?s darb?bas subjektu neesam?ba izsl?dzot, ka b?tu
p?rk?pts neitralit?tes princips, ar? vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums var?tu b?t



gad?jum?, ja b?tu sal?dzin?m? situ?cij? esoSi saimniecisk?s darb?bas subjekti. Komisija tom?r
uzskata, ka $aj? liet? ir apl?kotas divas nesal?dzin?mas situ?cijas: abu veidu pras?jumi objekt?vi
un b?tiski atS?iras, cikt?l tie attiecas uz daz?diem saimniecisk?s darb?bas I?me?iem un tiem ir
piem?rojamas daz?das ties?bu normas. Komisija uzskata, ka tas izriet no liet? Reemtsma
Cigarettenfabriken ( 9 ) izstr?d?t?s judikat?ras.

42.

Visbeidzot Komisija nor?da, ka uz efektivit?tes principu nevarot atsaukties, jo t?di pieteikumi k?
Compass iesniegtais, k? jau teikts, nav piel?dzin?mi atskait?Sanas pieteikumiem. Attiec?b? uz
[?7dzv?rt?bas principu iesniedz?jtiesai esot j?izv?rt? t? piem?rosSana, turkl?t esot j?atg?dina, ka
saska?? ar judikat?ru to nevar interpret?t t?d?j?di, ka tas uzliek dal?bvalstij pien?kumu savu
labv?I?g?ko iekS?jo rez?mu attiecin?t uz vis?m pras?b?m, kuras ir iesniegtas k?d? ties?bu jom?.

V —V7?rt?jums
A — levada apsv?rumi. Str?d?g?s situ?cijas v?sturiskais un normat?vais konteksts
43.

K? nor?da iesniedz?jtiesa ( 10 ) un uzsver Apvienot?s Karalistes vald?ba ( 11 ), lai saprastu
atS?ir?go attieksmi, kas paredz?ta 2008. gada Budzeta likuma 121. pant? pret pieteikumiem
atmaks?t p?rmaks?to PVN, no vienas puses, un pieteikumiem atskait?t PVN, no otras puses, ir
j?noskaidro, k? Sis tr?s gadu noilguma termi?s radies, k? ar? hronolo?isk? sec?ba, k?d? tas ticis
apstr?d?ts ties?s.

44,

K? izkl?sta iesniedz?jtiesa un Apvienot?s Karalistes vald?ba, 2008. gada BudZeta likuma 121.
pant? kulmin?ja virkne normat?va rakstura darb?bu, kas tika uzs?ktas br?d?, kad $§? vald?ba
1996. gada 18. j?lij? pazi?oja par v?Imi groz?t 1994. gada PVN likuma 80. pantu ( 12 ). Valsts
likumdev?js vald?bas priekSlikumu apstiprin?ja 1996. gada 4. decembr?.

45.

S?kum? Commissioners uzskat?ja, ka jaunais tr?s gadu termi?$ nav piem?rojams pieteikumiem
atskait?t nodokli. Tom?r 1997. gada 1. maij? st?j?s sp?k? 1995. gada PVN noteikumu groz?jumi,
lai So termi?u attiecin?tu ar? uz Siem pieteikumiem.

46.

?emot v?r? spriedumu M&S | ( 13 ), kur? par nesader?gu ar Savien?bas ties?b?m tika atz?ta
termi?a sa?sin?Sana (no seSiem uz trim gadiem) ar atpaka?ejoSu sp?ku, lai piepras?tu atmaks?t
nepamatoti samaks?to PVN, Apvienot?s Karalistes tiesas (t? sauktaj? “Fleming judikat?r?”) ( 14 )
nosprieda, ka $? termi?a sa?sin?Sana ir veicama, nosakot p?rejas periodu un attiecinot to ar? uz
atskait?Sanas pieteikumiem.

47.

Saska?? ar So judikat?ru Commissioners nol?ma:

ka tiks apmierin?ti pieteikumi atmaks?t nepamatoti samaks?to PVN par taks?cijas gadiem pirms



1996. gada 4. decembra (diena, kad tika groz?ts 1994. gada PVN likuma 80. pants, kas s?kotn?ji
sk?ra tikai §? veida pieteikumus), un

ka ar? tiks apmierin?ti atskait?Sanas pieteikumi, kas attiecas uz taks?cijas gadiem pirms 1997.
gada 1. maija (diena, kad st?j?s sp?k? 1995. gada PVN noteikumu groz?jums par tr?s gadu
termi?a piem?roSanu otr? veida pieteikumiem).

48.

L?dzko tiesas So administrat?vo praksi bija atzinuSas par pareizu, rastais risin?jums tika visbeidzot
tiesiski pamatots ar 2008. gada Budzeta likumu, nosakot, ka tas bija j?piem?ro pirms 2009. gada
1. apr??a iesniegtajiem pieteikumiem.

49.

lesniedz?jtiesas prejudici?lie jaut?jumi ir uzdoti $?d? kontekst?. Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu
apstiprinosa, ar otro jaut?jumu t? v?las noskaidrot, k? tai b?tu j?r?kojas attiec?b? uz pieteikumiem
atmaks?t p?rmaks?to PVN, kas ir iesniegti laikposm? starp abiem datumiem.

B — Pirmais prejudici?lais jaut?jums
50.

lesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Savien?bas ties?b?m ir pretrun? t?ds valsts
pas?kums, ar kuru, nosakot p?rejas periodu sa?sin?tu noilguma termi?u piem?rosanai, tiek
paredz?ta at$?ir?ga attieksme pret pieteikumiem atmaks?t p?rmaks?to PVN un pieteikumiem
atskait?t PVN ( 15). P?c t?s dom?m, §? at$?ir?g? attieksme var?tu b?t pretrun? vair?kiem
visp?r?jiem Savien?bas ties?bu principiem.

51.

Konkr?ti iesniedz?jtiesa atsaucas uz vienl?dz?gas attieksmes, nodok?u neitralit?tes un
efektivit?tes principiem, k? ar? “k?du citu $aj? zi?? noz?m?gu Eiropas Savien?bas ties?bu
principu”, turkl?t Saj? nupat cit?taj? formul?jum?, iesp?jams, dom?ti ar? |?dzv?rt?bas ( 16 ) un
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas ( 17 ) principi.

52.

Tom?r piekr?tu Apvienot?s Karalistes vald?bai ( 18 ), ka s?kotn?jais str?ds galvenok?rt attiecas
(un ar? atbildei uz prejudici?lajiem jaut?jumiem b?tu j?attiecas) uz atS?ir?gajiem rez?miem, kas
attiec?gi tiek piem?roti vieniem un otriem pieteikumiem, proti, uz iesp?jamo vienl?dz?gas
attieksmes principa p?rk?pumu. P?r?jie iesniedz?jtiesas min?tie principi, manupr?t, uz So
gad?jumu attiecas tikai virspus?ji.

53.

Neitralit?tes princips, kuram ir b?tiska noz?me kop?j? PVN sist?m? ( 19 ), nepie?auj |?dz?gas
preces un pakalpojumus, starp kuriem — tieSi $?s 1?dz?bas d?? — past?v konkurence ( 20 ),
izv?rt?t atS?ir?gi, no $? nodok?a viedok?a raugoties ( 21 ). Piekr?tu Komisijas ( 22 ) un
Apvienot?s Karalistes ( 23 ) nost?jai, ka Saj? liet? tas t? nav.



54,

It ?pasi netika pier?d?ts, ka Commissioners b?tu at$?ir?ga attieksme pret Compass
pakalpojumiem sal?dzin?jum? ar |?dz?giem t? konkurentu pakalpojumiem. Visiem Siem
pakalpojumu sniedz?jiem, tostarp Compass, vien?di tika piem?rotas ties?bu normas par termi?iem
atkar?b? no pras?juma b?t?bas (proti, vai nu par atmaks?Sanu, vai atskait?Sanu).

55.

Tom?r nodok?a neitralit?tes princips ir tikai vienl?dz?gas attieksmes principa izpausme PVN jom?
(24 ). Savuk?rt Sis p?d?jais min?tais princips darbojas ne tikai starp konkur?joSiem saimniecisk?s
darb?bas subjektiem, bet ar? saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas, lai ar? iesp?jami neb?dami
konkurenti, atrodas situ?cij?, kura ir sal?dzin?ma cit?d? zi?? ( 25 ), kas ?auj piem?rot anal?zi
vienl?dz?gas attieksmes principam.

56.

?sum? sakot, b?tu j?noskaidro:

vai t?da p?rmaks?to PVN atmaks?t 1?dzoSa subjekta k? Compass situ?cija ir sal?dzin?ma ar
situ?ciju, kur? atrodas subjekts, kas, lai ar? iesp?jami neb?dams t? konkurents, prasa atskait?t So
nodokli; un

vai — gad?jum?, ja abi Sie pras?jumi b?tu 1?dzv?rt?gi — ir attaisnojama atS?ir?ga attieksme, ja
likum? par katra no tiem celSanu ir noteikts identisks noilguma termi?s, kas tom?r s?kas at$?ir?go
laikos.

1) Par ties?bu uz PVN atmaks?Sanu un ties?bu uz PVN atskait?Sanu at$?ir?go b?t?bu
57.

Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija uzskata, ka konceptu?li pieteikums atmaks?t
p?rmaks?to PVN nav sal?dzin?ms ar pieteikumu atskait?t So nodokli. Uzskatu, ka t?m ir taisn?ba,
un paties?b? pat Compass nenoliedz, ka to starp? past?v at$?ir?bas, jo t?s, b?damas tik
ac?mredzamas, ir gr?ti apstr?damas ( 26 ).

58.

Ties?bas uz PVN atskait?Sanu ir Savien?b? noteikt?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips. Tiesa
ir apstiprin?jusi, ka atskait?Sanas sist?mas “m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam
j?maks? vai ko tas samaks?jis saist?b? ar savu saimniecisko darb?bu”. Tas nodrosSina “neitralit?ti
attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no to m?r?a vai
rezult?tiem ar noteikumu, ka $?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN” ( 27 ).

59.



Savuk?rt ties?bu uz p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu — kas at$?ir?b? no iepriek§ min?taj?m
ties?b?m izriet nevis no PVN direkt?v?m, bet gan no visp?r?j?m Savien?bas ties?b?m (28 ) —
“m?r?is ir nov?rst nodok?a nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m sekas, neitraliz?jot ekonomisko
slogu, kas nepamatoti ir uzlikts tirgus dal?bniekam, kurs galu gal? to ir faktiski samaks?jis” ( 29 ).

60.

Lo?iski, ka So principi?lo atS8?ir?bu d?? katrai no $?m ties?b?m ir piem?rojams t?ds tiesiskais
regul?jums, kur? ir ?emts v?r? So ties?bu at$?ir?gums. T?p?c vienas un otras ties?bas var noteikt
t?d?j?di, ka t?s atS?iras gan to satura, gan to izmantoSanas nosac?jumu zi??, iev?rojot m?r?i,
k?dam t?s tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?tas.

61.

Ar So pasSu ats?ir?bu ir izskaidrojams, piem?ram, tas, ka noteiktos apst?k?os Savien?bas ties?b?s
nav aizliegts valsts ties?bu sist?m? paredz?t atteikumu atl?dzin?t nepamatoti ietur?tos nodok?us,
ja §?s atl?dzin?3anas rezult?t? t?s sa??m?ji iesp?jami nepamatoti iedz?votos ( 30 ). S?ds krit?rijs
turpretim nav piem?rojams PVN atskait?Sanai.

62.

Savien?bas ties?bu pasreiz?j? att?st?bas stadij?, ?emot v?r? to, ka Saj? jom? normas nav
saska?otas, katrai dal?bvalstij ir j?paredz nosac?jumi, ar k?diem var iesniegt pieteikumus
atmaks?t nodok?us, tom?r, nosakot Sos nosac?jumus, ir j?iev?ro 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes
principi ( 31 ). Gluzi pret?ji, PVN jom? Sest?s direkt?vas 20. pant? ir paredz?ti nosac?jumi, kas ir
j?iev?ro, lai pre?u vai pakalpojumu sa??m?js var?tu kori??t priekSnodok?a atskait?Sanu ( 32).

63.

Tom?r ?emot v?r? §?s atS§?ir?bas, attiec?g?s situ?cijas, kur?s atrodas katrs no So ties?bu
subjektiem, nav sal?dzin?mas, un t?d?j?di uz t?m nav attiecin?mas vienl?dz?gas attieksmes
principa pras?bas. Dal?bvalstis dr?kst ieviest at§?ir?gas normas p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanai
(tostarp ar? saist?b? ar attiec?go pieteikumu iesniegSanas termi?u un pras?juma ties?bu
noilgumu), kas var at$?irties no norm?m, kuras piem?rojamas priekSnodok?a atskait?Sanai. K? jau
nor?d?ju, Savien?bas ties?b?s nav noteikts, ka vien?m un otr?m valsts ties?bu norm?m b?tu j?b?t
identisk?m.

64.

T?p?c, neraugoties uz katras $?s situ?cijas ?patn?jumu un savdab?gumu, var konstat?t k?du t?s
abas vienojosu kopsauc?ju: abos gad?jumos t?s ir ties?bas, kas So ties?bu subjektiem ?auj
piepras?t nodok?u administr?cijai ?stenot to saturu attiec?b? uz vienu un to pasu nodok?a
maks?t?ju.

65.



Uz So apst?kli k? sal?dzin?m?bas aspektu Compass nor?da, atsaucoties uz v?rdkopu
“p?rmaks?jusi PVN” [“pras?jums saist?b? ar PVN"], kas tika lietota spriedum? M&S Il ( 33).
Apvienot?s Karalistes vald?ba ( 34 ) uzsver, ka Sis formul?jums Sim m?r?im nederot, jo, p?c t?s
dom?m, Tiesa to ir lietojusi nevis k? juridisku defin?ciju, bet gan k? gluzi vien?gi praktisku
formul?jumu, lai aprakst?tu gan pieteikuma atmaks?t p?rmaks?to PVN iesniedz?ju situ?ciju, gan
pieteikuma atskait?t PVN iesniedz?ju situ?ciju ( 35 ), bet nekad k? abu So pras?jumu sal?dzin?to
situ?ciju.

66.

Manupr?t, Apvienot? Karaliste pamatoti nor?da uz kontekstu, k?d? ir j?interpret? “PVN pras?juma”’
j?dziena noz?me un piem?rojam?ba. Tom?r Saj? kontekst? ir pietiekams pamats uzskat?t, ka gan
pieteikuma atmaks?t p?rmaks?to PVN iesniedz?js, gan tas, kurs |?dz atskait?t samaks?to PVN,
abi vienl?dz administr?cijai izvirza “pras?jumu” (proti, atprasa naudas summu, kuru kreditoram ir
ties?bas piepras?t un sa?emt no par?dnieka). Kreditora situ?cija, kur? abi atrodas attiec?b? pret
nodok?u administr?ciju, ir faktors, kas ?auj sal?dzin?t to situ?cijas t?d?j?di, ka, no vienl?dz?gas
attieksmes principa raugoties, var v?rt?t atS?ir?go attieksmi, kas pret tiem ir paredz?ta valsts
ties?b?s.

67.

Lai izpild?tu katru no Siem “pras?jumiem?”, ir j??em v?r? t?s attiec?gais tiesiskais regul?jums.
Nodok?u administr?cija savu pien?kumu pild?s, ?emot v?r? nodok?u sist?m? paredz?tos
noteikumus attiec?b? uz katru no Siem izvirz?tajiem pras?jumiem. T?tad tai ir j??em v?r?
?stenoSanas nosac?jumi, kas ir paredz?ti attiec?g? tiesisk? regul?juma aprises noteicosaj?s
norm?s. Normas, kas abu So pras?jumu gad?jum? ne tikai var ar? neb?t vien?das, bet gluzi pret?ji
pat var b?t at§?ir?gas tieSi t?p?c, ka t?s attiecas uz at$?ir?giem pras?jumiem.

68.

Abstrah?joties no katram pras?juma b?t?bai rakstur?gajiem ?pasajiem nosac?jumiem, svar?gs
jaut?jums ir par to, vai nodok?u administr?cija dr?kst noteikt termi?a zi?? at$?ir?gus nosac?jumus,
k?dos tie izmantojami. Citiem v?rdiem sakot, vai at§?ir?ba starp ties?b?m uz p?rmaks?t? PVN
atmaks?Sanu, no vienas puses, un ties?b?m uz PVN atskait?Sanu, no otras puses, pie?auj, ka
katras no $?m ties?b?m izmantoSana var tikt pak?rtota atS?ir?giem termi?iem?

2) Par pamatojumu ats?ir?gajai attieksmei attiec?b? uz abu ties?bu izmantojam?bas noilguma
termi?a s?kumu

69.

lesniedz?jtiesas jaut?jumi ir raduSies normat?v?s darb?bas kontekst?, kuras m?r?is bija paredz?t
vien?du attieksmi pret ab?m attiec?gaj?m ties?b?m: termi?u, ko likumdev?js s?kotn?ji bija
paredz?jis tikai pieteikumiem atmaks?t p?rmaks?to PVN, bija v?Ime attiecin?t ar? uz
atskait?Sanas pieteikumu iesniegSanu.

70.

K? jau nor?d?ju, lai veiktu iecer?to abu veidu pieteikumu iesniegSanas termi?u vien?doSanu,
termi?a sa?sin?jumu (no seSiem uz tr?s gadiem), kas 1996. gada decembr? tika ieviests
pieteikumiem atl?dzin?t p?rmaks?to PVN, tika paredz?ts kopS 1997. gada maija attiecin?t ar? uz
atskait?Sanas pieteikumiem ( 36 ).



71.

Apvienot?s Karalistes vald?ba ir skaidri apliecin?jusi v?Imi nodroSin?t vienotu attieksmi pret abu
veidu pras?jumiem. Savos apsv?rumos t? piekr?t, ka 1995. gada PVN noteikumu 29. panta
groz?juma, kas st?jies sp?k? 1997. gada 1. maij?, m?r?is bija “nov?rst nejausu tr?kumu”, kas
izrais?ja atS$?ir?gu attieksmi pret atskait?Sanas un atmaks?3anas pieteikumiem, un “nodroSin?t, ka
tiem tiktu piem?rots viens un tas pats tr?s gadu termi?s” ( 37).

72.

Lai nov?rstu Savien?bas ties?bu p?rk?pumu, uz kuru Tiesa bija nor?d?jusi spriedum? M&S | ( 38
), valsts likumdev?js nol?ma nepiem?rot pieteikumu iesniegSanai jauno tr?s gadu termi?u ar
atpaka?ejosu sp?ku, bet skait?t to no t? sp?k? st?San?s br?za, kas abu veidu pras?jumiem bija
ats$?ir?gs. Ne?emot v?r? So atsS?ir?bu, saska?? ar valsts likumdev?ja apgalvojumiem attieksme
pret abu veidu pras?jumiem cit?d? zi?? bija vien?da.

73.

T?tad pamatliet? apl?kot? atS?ir?ba ir likumdoSanas darb?bas rezult?ts, kura m?r?is bija
piel?dzin?t abu veidu pras?jumu rez?mu. T?p?c atS?ir?bas pamat? bija objekt?vs fakts, proti, tas,
ka sa?sin?tais pieteikumu iesniegSanas termi?s attiec?b? uz katru no pras?juma veidiem st?j?s
sp?k? daz?dos laikos.

74.

Manupr?t, veiktais pas?kums nav novirz?jies no m?r?a, k?dam tas tika pie?emts, jo katr? zi?? abu
veidu pras?jumiem termi?s ir tr?s gadi un at$?ir?gs ir tikai laiks, no kura tas ir piem?rojams.
V?Ireiz j?atg?dina, ka ar So pas?kumu Apvienot?s Karalistes likumdev?js v?I?j?s, lai jaunais
termi?s tiktu piem?rots tieSi no t? sp?k? st?San?s br?Za, nov?rsot jebk?du iedarb?bu ar
atpaka?ejoSu sp?ku pras?jumiem, kuriem 1?dz tam laikam bija piem?rojams seSu gadu termi?s.
T? k? groz?jums attiec?b? uz abu veidu pras?jumiem nest?j?s sp?k? vien? un taj? pas? dien?,
§?iet, ir pamatoti, ka termi?a (tr?s gadi) iedarb?ba ar atpaka?ejoSu sp?ku bija j?ierobezo laik?,
kam?r v?| bija piem?rojams iepriek$?jais termi?3$ (seSi gadi).

75.

Ar valsts likumdev?ja rasto risin?jumu tika izsl?gta iedarb?ba ar atpaka?ejoSu sp?ku in peius
attiec?b? uz noilguma termi?a groz?jumu, kas bija j?veic p?c tam, kad Tiesa spriedum? M&S | (
39) bija I?musi, ka pret?j? gad?jum? tiktu p?rk?ptas Savien?bas ties?bas. T? k? tr?s gadu
termi?s st?j?s sp?k? daz?dos laikos, iedarb?bas ar atpaka?ejosSu sp?ku aizliegums, no
vienl?dz?gas attieksmes principa viedok?a raugoties, atbilda atS?ir?gai attieksmei pret katru no
abiem pras?jumu veidiem, jo at5?ir?gs bija br?dis, no kura vieniem un otriem pras?jumiem var?ja
piem?rot jauno termi?u, neizraisot iedarb?bu ar atpaka?ejoSu sp?ku.

76.

T?tad, lai k?ds ar? b?tu groz?juma m?r?is un tas, cik liel? m?r? (40 ) ar to sasniegts m?r?is
vien?dot noilguma termi?us, attieksme pret pras?jumiem atl?dzin?t PVN un pras?jumiem atskait?t
S0 paSu nodokli nebija saska?ota laik? dazus m?nesus (no 1996. gada decembra [?dz 1997. gada
maijam).

7.



T? k? Saj? liet? str?ds ir par pieteikumu atmaks?t Compass p?rmaks?to PVN, termi?a
nesaska?ot?ba, kas radusies neparedzamo valsts likumdoSanas procesa notikumu d??, starp
noilguma rez?mu $? veida pras?jumiem un pieteikumiem atskait?t samaks?to PVN, manupr?t, nav
p?rmetama no Savien?bas ties?bu viedok?a raugoties, jo

pirmk?rt, k? jau esmu nor?d?jis, Savien?bas ties?b?s nav nedz vienota, nedz saska?ota
regul?juma, kas b?tu p?r?ks par valsts ties?bu norm?m, kur?s tiek reglament?ts, k? izmantojamas
ties?bas uz nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu, t?p?c pietiek ar to, ka $aj?s norm?s ir iev?roti
I?7dzv?rt?bas un efektivit?tes principi ( 41 ), kas Saj? gad?jum? netiek apstr?d?ts, un

otrk?rt, nedz Sestaj? direkt?v?, nedz p?r?j?s ties?bu norm?s, kas ir piem?rojamas kop?jai PVN
sist?mai, nav noteikts pien?kums nodroSin?t vien?du attieksmi pret pieteikumiem atmaks?t So
nodokli (ja tas ir samaks?ts k??das d?? vai nebija j?maks? visp?r) un pieteikumiem atskait?t
samaks?to PVN.

78.

?sum? sakot, uzskatu, ka tas, ka bija noteikti divi datumi, no kuriem katram no pieteikumu veidiem
tika piem?rots tr?s gadu termi?s, nerada nek?du probl?mu attiec?b? uz nesader?bu ar
Savien?bas ties?b?m. Lai ar? nav Saubu, ka Apvienot?s Karalistes iest?des var?ja noteikt cit?du
jaun? termi?a piem?roSanas k?rt?bu, veids, k? ar atpaka?ejoSu sp?ku tika reglament?ts
pieteikumu atmaks?t nepamatoti samaks?to PVN iesniegSanas noilguma termi?s, k? ar?
noteiktais at$?ir?gais termi?a s?kums atskait?Sanas pieteikumu iesniegSanai nav pretrun?
Savien?bas ties?b?m.

79.

T?p?c uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ierosinu atbild?t, ka Savien?bas ties?b?m nav pretrun? t?ds
valsts pas?kums k? pamatliet? apl?kotais, kur?, paredzot p?rejas periodu, lai sa?sin?tu noilguma
termi?u, kas piem?rojams gan pras?jumiem atmaks?t p?rmaks?to PVN, gan pras?jumiem
atskait?t samaks?to PVN, ir noteikts, ka So p?d?jo pras?jumu jaunais noilguma termi?3 s?kas
datum?, kas ir v?I?ks par datumu, no kura s?kas pirmo min?to pras?jumu noilguma termi?s.

C — Otrais prejudici?lais jaut?jums
80.

Otrais prejudici?lais jaut?jums ir uzdots pak?rtoti gad?jumam, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu
apstiprinoSa, proti, ja tiktu apstiprin?ts, ka ar atS?ir?gu attieksmi pret abu veidu pieteikumiem
Apvienotaj? Karalist? ir p?rk?ptas Savien?bas ties?bas. T? k? esmu ierosin?jis noliedzoSu atbildi,
uzskatu, ka Tiesai otrais jaut?jums nav j?iztirz?. Lai k? ar? neb?tu, izkl?st?Su savus apsv?rumus
par to.

81.



lesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, k? b?tu j?izskata pieteikumi atl?dzin?t p?rmaks?to PVN
par attiec?go atsauces laikposmu (no 1996. gada 4. decembra |?dz 1997. gada 30. apr?lim), jo tas
ir laikposms starp datumiem, no kuriem s?ka piem?rot tr?s gadu noilguma termi?u katram no
abiem pieteikumu veidiem (par PVN atmaks?Sanu vai atskait?Sanu).

82.

K? Tiesa ir atg?din?jusi liet? M&S Il (42 ), “ja nav attiec?ga Kopienu ties?bu akta, katras
dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?paredz kompetentas tiesas un procesu?li noteikumi pras?bas
celSanai ties?, lai nodroSin?tu ties?bu, kas attiec?gaj?m person?m paredz?tas Kopienu ties?b?s,
piln?gu aizsardz?bu”.

83.

T?p?c no Tiesas varb?t?ji konstat?t? vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?puma iesniedz?jtiesai
ir j?izdara visi iesp?jamie secin?jumi, balstoties uz Tiesas nor?d?m par to, k?di noteikti
Savien?bas ties?bu krit?riji vai principi ir j?iev?ro $?d? v?rt?jum? ( 43 ).

84.

Konkr?ti iesniedz?jtiesai b?tu “pien?kums nepiem?rot diskrimin?joSu valsts ties?bu normu,
nepieprasot vai negaidot no likumdev?ja t?s iepriekS?ju atcelSanu, un piem?rot nelabv?l?g?
st?vokl? esoSaj?m person?m t?du pasu k?rt?bu, k?da tiek piem?rota person?m privile??t?
st?vokl?” (44 ).

85.

lev?rojot p?r?j?s valsts ties?bu normas, iesniedz?jtiesai princip? b?tu j?noteic, ka diskrimin?cijas
skartajam saimniecisk?s darb?bas subjektam pien?kas p?rmaks?t? PVN summa k? atl?dzin?jums
par vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu, ja vien valsts ties?bu sist?m? nav paredz?ti citi
ties?bu aizsardz?bas |?dzek?i, kas ?auj atl?dzin?t par So p?rk?pumu.

86.

Visbeidzot uzskatu, ka konstat?to nevienl?dz?bu neb?tu pie?emami nov?rst, atskait?Sanas
pras?jumiem piem?rojot atmaks?Sanas pras?jumu celSanas termi?u, sa?sinot pirmajiem
min?tajiem s?kum? noteikto termi?u (1997. gada 30. apr?lis) un turpm?k tiem piem?rojot otrajiem
min?tajiem noteikto termi?u (1996. gada 4. decembris). T?d?j?di patieS?m tiktu nov?rsta atS?ir?ga
attieksme pret abu veidu pras?jumiem, bet atskait?Sanas pras?jumiem ar atpaka?ejoSu sp?ku
turkl?t tiktu piem?rots noilguma termi?s, kas attiec?b? uz tiem st?j?s 1997. gada 1. maij?. Tas
b?tu pretrun? sprieduma M&S | ( 45 ) judikat?rai.

VI — Secin?jumi
87.

lev?rojot ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz First?tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirm?s instances tiesa, Nodok?u tiesu pal?ta, Apvienot? Karaliste) uzdotajiem jaut?jumiem
atbild?t s?di:

1)

Savien?bas ties?b?m nav pretrun? t?ds valsts pas?kums, kur?, paredzot p?rejas periodu, lai



noteiktu sa?sin?tus noilguma termi?us, kas piem?rojami gan pras?jumiem atmaks?t p?rmaks?to
PVN, gan pras?jumiem atskait?t samaks?to PVN, ir paredz?ts, ka So p?d?jo pras?jumu jaunais
noilguma termi?$ s?kas datum?, kas ir v?I?ks par datumu, no kura s?kas pirmo min?to pras?jumu
noilguma termi?s;

2)

pak?rtoti, ja uz pirmo jaut?jumu Tiesa atbild?tu apstiprinosi, iesniedz?jtiesai b?tu j?izdara visi no
vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?puma iesp?jami izrietoSie secin?jumi saska?? ar savu
valsts ties?bu norm?m par iedarb?bu laik? t?d?j?di, lai noteiktie atl?dzin?Sanas pas?kumi neb?tu
nesader?gi ar Savien?bas ties?b?m.

(1) Ori?in?lvaloda — sp??u.
(2) Lieta C?62/00, turpm?k tekst? — M&S | (EU:C:2002:435).

(3) Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”.

(4 ) Sprieduma M&S | 4.—11. punkt? teiktais ir gandr?z burtiski atk?rtots So secin?jumu 8.-15.
punkt?.

(5) Par PVN iekas?Sanu Apvienotaj? Karalist? atbild?g? nodok?u iest?de.
(6) Laikposms, kur? tika iesniegts Compass atmaks?Sanas pieteikums.
(7 ) Lieta C?309/06, turpm?k tekst? — M&S Il (EU:C:2008:211).

(8) Lieta C?62/00 (EU:C:2002:435).

(9) Spriedums, 2007. gada 15. marts (C?35/05, EU:C:2007:167).

(10) lesniedz?jtiesas nol?muma 8.—26. punkts.

(11 ) Apvienot?s Karalistes vald?bas rakstveida apsv?rumu 4. punkts.

(12 ) K? jau tika izkl?st?ts So secin?jumu 12. punkt?, priekslikums tika veikts, ?emot v?r?
“pieaugoso risku, ko valsts kasei rada pieteikumi atmaks?t k??das d?? iekas?t?s nodok?u
summas” un kuru tika m??in?ts mazin?t, sa?sinot no seSiem 1?dz tr?s gadiem termi?u, kur?
iesniedzami pieteikumi atmaks?t §?s summas.

(13) Lieta C?62/00 (EU:C:2002:435).

(14 ) K? I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 4. punkt? paskaidro iesniedz?jtiesa, v?rdkopa
“Fleming pieteikums” ir aizg?ta no Lordu pal?tas sprieduma Fleming pret HMRC. “Fleming
pieteikums par maks?jamo nodokli” ir saska?? ar 1994. gada PVN likuma 80. pantu veicams
pieteikums par iegr?matoto vai nodok?a par?da veid? samaks?to summu, kas nebija j?maks?
noteiktaj? p?rskata period? |?dz 1996. gada 4. decembrim. Savuk?rt v?rdkopa “Fleming
pieteikums par priekSnodokli” noz?m? pieteikumu atmaks?t priekSnodokli, kad ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu ir radus?s p?rskata period?, kas beidzies pirms 1997. gada 1. maija.

(15) K? tika izkl?st?ts, lai ar? abu veidu pras?jumiem ir noteikts vien?ds noilguma termi?s,
katram no tiem tas s?kas ats?ir?g? laik?.



(16 ) Komisijas rakstveida apsv?rumu 34.—36. punkts.
(17 ) Apvienot?s Karalistes rakstveida apsv?rumu 28.—34. punkits.
(18) Apvienot?s Karalistes rakstveida apsv?rumu 8. punkts.

(19 ) Spriedums, 2000. gada 19. decembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469), 59. punkts.

(20) Spriedums, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group (C?259/10 un C?260/10,
EU:C:2011:719), 33. un 34. punkts.

(21) Saj? zi?? skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/N?derlande (C?41/09,
EU:C:2011:108), 66. punkts.

(22 ) Komisijas rakstveida apsv?rumu 20. punkts.

(23 ) Apvienot?s Karalistes rakstveida apsv?rumu 25.—27. punkits.

(24 ) Spriedums, 2006. gada 8. j?nijs, L.u.P. (C?106/05, EU:C:2006:380), 48. punkts.
(25) Lieta M&S 11 (C?309/06, EU:C:2008:211), 49. punkts.

(26) Tiesas s?d? Compass atzina, ka Sie ir, lai ar? p?c t?s dom?m vienai un tai pasai ?intij
pieder?gu, tom?r atS?ir?gu sugu pras?jumi.

(27 ) Daudzu citu starp? skat. ar? spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Bonik (C?285/11,
EU:C:2012:774), 25. un 27. punkts un tajos min?t? judikat?ra.

(28) Tas ir atg?din?ts 2013. gada 16. maija sprieduma Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo
(C?191/12, EU:C:2013:315) 22. punkt?: “ties?bas uz nodok?u, kas dal?bvalst? iekas?ti pret?ji
Savien?bas ties?bu norm?m, atmaksu ir Savien?bas ties?bu norm?s, k? t?s ir interpret?jusi Tiesa,
person?m paredz?to ties?bu sekas un papildin?jums”.

(29) Turpat, 24. punkts.
(30) Lieta M&S Il (C?309/06, EU:C:2008:211), 41. punkts.

( 31) Proti, nosac?jumi, lai uz tiem atsauktos, nevar b?t maz?k labv?|?gi par tiem, kuri ir
piem?rojami 1?dz?ga rakstura pras?jumiem, kas balst?ti uz valsts ties?bu norm?m, un nedr?kst
padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi sarez??tu Savien?bas ties?bu sist?m? garant?to
ties?bu izmantoSanu. Skat. ar? spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken
(C?35/05, EU:C:2007:167), 37. punkts.

(32) Spriedums, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167),
38. punkts.

(33) Lieta C?309/06 (EU:C:2008:211), 50. punkts.
( 34 ) Rakstveida apsv?rumu 18. un 19. punkts.

( 35) Gad?jums, attiec?b? uz kuru Apvienot?s Karalistes vald?ba min tostarp 2008. gada 8. maija
spriedumu Ecotrade (C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267).



( 36 ) Atpaka?ejoSa sp?ka ierobeZojums saist?b? ar termi?a sa?sin?jumu, lai iesniegtu katra veida
pras?jumu, var?ja b?t efekt?vs tikai tad, ja pras?jums katr? no abiem gad?jumiem tiktu iesniegts
I?7dz Siem abiem pras?jumiem kop?gam termi?am (2009. gada 1. apr?lis).

(37 ) Apvienot?s Karalistes rakstveida apsv?rumu 4. punkta a) apakSpunkts.

(38) Lieta C?62/00 (EU:C:2002:435).

(39) Lieta C?62/00 (EU:C:2002:435).

(40) Pr?toju, vai neb?tu bijusi iesp?jama v?I?ka likumdev?ja iejaukSan?s, ka, konstat?jot ar
agr?kajiem likumiem sasniegtos rezult?tus, tiktu labots konstat?tais tr?kums attiec?b? uz laiku,

saska?ojot to ar v?Imi padar?t vis?s jom?s vien?du vienu un otru pras?jumu izskat?Sanas k?rt?bu
(ar? attiec?b? uz noilguma termi?a s?kumu).

(41 ) Skat. So secin?jumu 62. punktu un 31. zemsv?tras piez?mi.
(42) C?309/06 (EU:C:2008:211) 59. punkts.

(43) Spriedums M&S 1l (C?309/06, EU:C:2008:211), 61. punkts.
(44 ) Spriedums M&S 1l (C?309/06, EU:C:2008:211), 63. punkts.

(45) Lieta C?62/00 (EU:C:2002:435).



