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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MANUELA CAMPOSA SÁNCHEZA-BORDONY

przedstawiona w dniu 2 marca 2017 r. ( 1 )

Sprawa C?38/16

Compass Contract Services Limited

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez First-tier Tribunal (Tax 
Chamber) (s?d pierwszej instancji, izba podatkowa, Zjednoczone Królestwo)]

„Podatek VAT — Nienale?nie zap?acony podatek — Zasady zwrotu — Przepisy krajowe 
ustanawiaj?ce termin przedawnienia — Ró?nica wzgl?dem terminu przewidzianego na zwrot 
odliczenia, którego nies?usznie odmówiono — Zasady równego traktowania, neutralno?ci 
podatkowej i skuteczno?ci”

1. 

Czy prawo Unii zezwala na to, aby terminy przedawnienia maj?ce zastosowanie do wniosków o 
zwrot nienale?nie uiszczonego podatku od warto?ci dodanej (VAT) ró?ni?y si? pod wzgl?dem daty 
wej?cia w ?ycie od terminów przedawnienia obowi?zuj?cych w odniesieniu do wniosków o 
odliczenie tego podatku? Tak w skrócie brzmi pytanie, które zada? s?d brytyjski w sporze 
pomi?dzy spó?k? Compass Contract Services (UK) Ltd. (zwan? dalej „Compassem”) a organami 
podatkowymi Zjednoczonego Królestwa.

2. 

W wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer ( 2 ) Trybuna? stwierdzi?, ?e zasady 
skuteczno?ci i ochrony uzasadnionych oczekiwa? stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym 
[takim jak Finance Act 1997 (ustawa bud?etowa z 1997 r.)], które z moc? wsteczn? zmniejszaj? z 
sze?ciu do trzech lat termin, w którym mo?na ??da? zwrotu podatku VAT pobranego z 
naruszeniem dyrektywy 77/388/EWG ( 3 ).

3. 

W nast?pstwie wspomnianego wyroku prawodawca Zjednoczonego Królestwa przewidzia?, ?e 
takie skrócenie terminu nie b?dzie mia?o zastosowania do wniosków o zwrot podatku VAT 
odnosz?cych si? do okresów rozliczeniowych ko?cz?cych si? przed dat? wprowadzenia 
skróconego terminu. Taki sam przepis przyj?to pó?niej w odniesieniu do (spó?nionych) wniosków 
o odliczenie naliczonego podatku VAT.

4. 

Praktyka administracyjna i kolejne interwencje ustawodawcze spowodowa?y jednak powstanie w 



Zjednoczonym Królestwie ró?nic w traktowaniu dotycz?cych daty, od której skrócony termin 
obowi?zuje w odniesieniu do wniosków o zwrot podatku VAT i w odniesieniu do wniosków o 
odliczenie podatku VAT. S?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u z pytaniem, czy ta rozbie?no?? 
jest zgodna z zasadami prawa Unii, w szczególno?ci z zasad? równego traktowania.

I – Ramy prawne

A – Prawo Unii

Szósta dyrektywa

5.

Artyku? 17, zatytu?owany „Powstanie i zakres prawa do odlicze?”, stanowi:

„1.   Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? wymagalny.

2.   O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)

nale?nego lub zap?aconego podatku [VAT] od towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? 
by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b)

podatku [VAT] nale?nego lub zap?aconego od towarów przywo?onych;

c)

podatku [VAT], który jest nale?ny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.

[…]”.

6.

Artyku? 18, zatytu?owany „Szczegó?owe zasady wykonywania prawa do odlicze?”, stanowi:

„1.   W celu wykonania prawa do odlicze? podatnik musi:

a)

w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a), posiada? faktur?, sporz?dzon? 
zgodnie z art. 22 ust. 3;

b)

w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. b), posiada? dokument przywozowy, 
okre?laj?cy go jako odbiorc? lub importera oraz okre?laj?cy kwot? nale?nego podatku lub 
pozwalaj?cy na jego wyliczenie;

c)

w odniesieniu do odlicze? podatkowych okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. c), dope?ni? formalno?ci 



ustanowionych przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie;

d)

je?li jest on zobowi?zany do zap?aty podatku jako klient lub odbiorca, w przypadku stosowania 
przepisów art. 21 ust. 1, powinien dope?ni? formalno?ci ustanowionych przez ka?de pa?stwo 
cz?onkowskie.

2.   Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego 
podatku od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku, w stosunku 
do którego w tym samym okresie zaistnia?o prawo do odliczenia i mo?e by? wykonane na 
podstawie przepisów ust. 1.

[…]

3.   Pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? warunki i procedury, wed?ug których podatnik mo?e zosta? 
upowa?niony do dokonania odliczenia, którego nie dokona? zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.

4.   W przypadkach, gdy za okre?lony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odlicze? 
przekracza kwot? nale?nego podatku, pa?stwa cz?onkowskie mog? albo zwróci? nadp?at?, albo 
przenie?? nadp?at? na nast?pny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez nich warunki.

[…]”.

B – Prawo krajowe

7.

Zmiany legislacyjne w tej kwestii do czasu przyj?cia Finance Act 1997 (ustawy bud?etowej z 1997 
r.) opisano w wyroku M&S I w nast?puj?cy sposób ( 4 ):

8.

Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy zosta? prawid?owo transponowany do prawa 
krajowego dopiero wtedy, gdy ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 1992 r., Finance (No 2) Act 1992 
(druga ustawa bud?etowa z 1992 r.), zmieni?a art. 10 ust. 3 Value Added Tax Act 1983 (ustawy o 
podatku VAT z 1983 r.).

9.

Od tamtego czasu przepis ten ma nast?puj?ce brzmienie:

„Je?eli wynagrodzenie za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug nie ma w ca?o?ci lub w cz??ci 
charakteru pieni??nego, uznaje si?, ?e jego warto?? stanowi kwota pieni?dzy, która po dodaniu 
przewidzianego podatku jest równa wynagrodzeniu”.

10.

W odniesieniu do przepisów dotycz?cych zwrotu kwot nienale?nie zap?aconych z tytu?u podatku 
VAT art. 24 Finance Act 1989 (ustawy bud?etowej z 1989 r.) brzmi nast?puj?co od dnia 1 stycznia 
1990 r.:

„1.

W przypadku wp?acenia na rzecz Commissioners[ ( 5 )] kwoty z tytu?u podatku od warto?ci 



dodanej, która nie jest temu organowi podatkowemu nale?na, organ podatkowy ma obowi?zek 
zwróci? nienale?nie pobrany podatek.

2.

Organ podatkowy jest zobowi?zany do zwrotu kwoty na podstawie niniejszego artyku?u tylko 
wtedy, gdy wyst?piono w tym celu ze stosownym wnioskiem.

[…]

4.

Zgodnie z niniejszym artyku?em nie mo?na ??da? zwrotu kwoty po up?ywie sze?ciu lat od dnia 
zap?aty, z wyj?tkiem sytuacji, których dotyczy nast?pny ust?p.

5.

W przypadku dokonania p?atno?ci na rzecz organu podatkowego w wyniku pomy?ki mo?na 
??da? zwrotu tej p?atno?ci zgodnie z tym artyku?em w dowolnym momencie przed up?ywem 
sze?ciu lat od daty, w której wnioskodawca wykry? b??d lub móg? go wykry? przy do?o?eniu 
nale?ytej staranno?ci.

[…]

7.

Z wyj?tkiem przypadków okre?lonych w niniejszym artykule organ podatkowy nie jest 
zobowi?zany do zwrotu kwot pobranych z tytu?u podatku od warto?ci dodanej z powodu 
nieistnienia zobowi?zania podatkowego na jego rzecz.

[…]”.

11.

Artyku? 24 Finance Act 1989 (ustawy bud?etowej z 1989 r.) zosta? uchylony i zast?piony art. 80 
Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r.), która wesz?a w ?ycie w dniu 1 
wrze?nia 1994 r. W?a?ciwe przepisy art. 80 maj? praktycznie takie samo brzmienie jak art. 24.

12.

W dniu 18 lipca 1996 r. cz?onek rz?du Zjednoczonego Królestwa, Paymaster General (minister 
skarbu), poinformowa? parlament, ?e ze wzgl?du na rosn?ce ryzyko dla finansów publicznych 
spowodowane wnioskami o zwrot pobranych przez pomy?k? kwot z tytu?u podatków rz?d ma 
zamiar zmieni? poprzez przyj?cie Finance Bill 1997 (projektu ustawy bud?etowej z 1997 r.) termin 
przedawnienia wniosków o zwrot podatku VAT i innych podatków po?rednich, zmniejszaj?c go do 
trzech lat. Nowy termin przedawnienia mia? by? stosowany niezw?ocznie do wniosków w trakcie 
rozpatrywania od daty tego og?oszenia w celu unikni?cia sytuacji, w której proponowana zmiana 
legislacyjna mog?aby utraci? skuteczno?? do czasu zako?czenia procedur parlamentarnych.

13.

W dniu 4 grudnia 1996 r. Izba Gmin przyj??a projekt ustawy bud?etowej przedstawionej przez 
rz?d, w tym wniosek zg?oszony w dniu 18 lipca 1996 r., który zosta? w??czony jako art. 47 do 
projektu ustawy bud?etowej z 1997 r.



14.

Finance Act 1997 (ustawa bud?etowa z 1997 r.) zosta?a ostatecznie przyj?ta w dniu 19 marca 
1997 r. Artyku? 47 ust. 1 tej ustawy zmienia? art. 80 Value Added Tax 1994 (ustawy o podatku 
VAT z 1994 r.), uchyla? ust. 5 i zmienia? ust. 4, który po tych zmianach brzmi nast?puj?co:

„Organ podatkowy nie jest zobowi?zany do zwrotu na wniosek z?o?ony zgodnie z niniejszym 
artyku?em jakichkolwiek kwot otrzymanych ponad trzy lata przed z?o?eniem wniosku”.

15.

Artyku? 47 ust. 2 ustawy bud?etowej z 1997 r. stanowi:

„[…] uznaje si?, ?e ust. 1 wchodzi w ?ycie w dniu 18 lipca 1996 r.; przepis ten b?dzie mia? 
zastosowanie w przypadku wszelkich zwrotów dokonywanych z dat? t? lub pó?niejsz? do 
wszelkich wniosków z?o?onych zgodnie z art. 80 ustawy o podatku VAT z 1994 r., w tym do 
wniosków z?o?onych przed t? dat? i wniosków odnosz?cych si? do p?atno?ci dokonanych przed 
t? dat?”.

16.

Zgodnie z art. 25 ust. 6 ustawy o podatku VAT z 1994 r. odliczenia podatku naliczonego zgodnie z 
ust. 2 tego przepisu lub zapisania na dobro podatnika nadp?aty podatku VAT dokonuje si? jedynie 
pod warunkiem otrzymania wniosku z?o?onego w terminie i w sposób okre?lonych w drodze 
rozporz?dzenia.

17.

Artyku? 29 ust. 1 A Value Added Tax Regulations 1995 (rozporz?dzenia o podatku VAT z 1995 r.) 
w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 maja 1997 r. do dnia 31 marca 2009 r. ( 6 ). stanowi, ?e 
organ podatkowy nie uwzgl?dnia wniosków o odliczenie naliczonego podatku, je?eli wniosek 
zosta? z?o?ony ponad trzy lata po terminie przewidzianym dla sporz?dzenia deklaracji dotycz?cej 
danego okresu rozliczeniowego.

18.

Zgodnie z art. 121 ust. 1 Finance Act 2008 (ustawy bud?etowej z 2008 r.) wymóg zawarty w art. 
80 ust. 4 ustawy o podatku VAT z 1994 r. nie ma zastosowania do wniosków z?o?onych przed 
dniem 1 kwietnia 2009 r. dotycz?cych kwot wykazanych lub zap?aconych za okres rozliczeniowy 
ko?cz?cy si? przed dniem 4 grudnia 1996 r.

19.

Zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy bud?etowej z 2008 r. art. 25 ust. 6 ustawy o podatku VAT z 1994 
r. nie ma zastosowania do wniosków o odliczenie naliczonego podatku, który by? wymagalny, w 
okresie rozliczeniowym zako?czonym przed dniem 1 maja 1997 r., je?eli wnioski z?o?ono przed 
dniem 1 kwietnia 2009 r.

20.

Zgodnie z art. 121 ust. 4 ustawy bud?etowej z 2008 r. przepis ten wszed? w ?ycie w dniu 19 
marca 2008 r.



II – Okoliczno?ci faktyczne

21.

Compass jest dostawc? da? gotowych, a w czerwcu 2006 r. s?d uzna?, ?e pewne us?ugi, od 
których Compass naliczy? i rozliczy? podatek VAT w poprzednich okresach rozliczeniowych, by?y 
faktycznie zwolnione z tego podatku.

22.

W szczególno?ci s?dy Zjednoczonego Królestwa stwierdzi?y, ?e wspomniane us?ugi by?y obj?te 
zwolnieniem na mocy art. 28 ust. 2 szóstej dyrektywy. W zwi?zku z tym organ podatkowy uzna?, 
?e Compass dokona? nadp?aty podatku VAT.

23.

W styczniu 2008 r. Compass za??da? zwrotu nadp?aty z tytu?u podatku VAT nale?nego w 
okresie od dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 2 lutego 2002 r.

24.

Organ podatkowy uwzgl?dni? wniosek o zwrot kwot nienale?nie zap?aconych od dnia 1 kwietnia 
1973 r. do dnia 31 pa?dziernika 1996 r. i stwierdzi?, ?e prawo do ??dania pozosta?ych kwot 
uleg?o przedawnieniu.

25.

Compass zaskar?y? decyzj? organu podatkowego przed First-tier Tribunal (Tax Chamber) (s?dem 
pierwszej instancji, izba podatkowa, Zjednoczone Królestwo), zwracaj?c uwag? na ró?nic? w 
traktowaniu, z jednej strony, wniosków o zwrot nienale?nego podatku VAT, a z drugiej strony, 
wniosków o odliczenie tego podatku.

26.

Powy?sza ró?nica w traktowaniu wynika z tego, ?e pierwsze z tych wniosków mo?na uwzgl?dni? 
jedynie w przypadku, gdy odnosz? si? do okresów rozliczeniowych zako?czonych przed dniem 4 
grudnia 1996 r., podczas gdy termin dla drugich z tych wniosków jest przed?u?ony do dnia 1 maja 
1997 r.

27.

W post?powaniu g?ównym sporny jest zatem jedynie zwrot podatku VAT nienale?nie 
zap?aconego od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia 30 kwietnia 1997 r. (kwarta?y rozliczeniowe 
04/96 i 01/97).

28.

W tych okoliczno?ciach s?d rozpatruj?cy spór zwróci? si? do Trybuna?u z pytaniem 
prejudycjalnym.

III – Pytania prejudycjalne

29.



Tre?? pyta? prejudycjalnych przedstawionych w dniu 25 stycznia 2016 r. jest nast?puj?ca:

„1)

Czy odmienne traktowanie przez Zjednoczone Królestwo wniosków Fleming o zwrot nadp?aty z 
tytu?u podatku nale?nego (dla okresów ko?cz?cych si? przed dniem 4 grudnia 1996 r.) oraz 
wniosków Fleming o zwrot nadp?aty z tytu?u podatku naliczonego (dla okresów ko?cz?cych si? 
przed dniem 1 maja 1997 r. – tj. pó?niejszych ni? wnioski Fleming o zwrot nadp?aty z tytu?u 
podatku nale?nego) skutkuje:

a)

naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady równego traktowania; lub

b)

naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady neutralno?ci podatkowej; lub

c)

naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady skuteczno?ci; lub

d)

naruszeniem jakiejkolwiek innej w?a?ciwej zasady przewidzianej w prawie Unii?

2)

W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze [którekolwiek od a) do d)], w jaki 
sposób nale?y traktowa? wnioski Fleming o zwrot nadp?aty z tytu?u podatku nale?nego 
dotycz?ce okresu od dnia 4 grudnia 1996 r. do dnia 30 kwietnia 1997 r.?”.

IV – Post?powanie przed Trybuna?em i stanowiska stron

30.

Compass, rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja wzi??y udzia? w post?powaniu, z?o?y?y 
uwagi na pi?mie i uczestniczy?y w rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r.

31.

Zdaniem Compassu na pierwsze pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej. Wskazywanej 
ró?nicy w traktowaniu nie mo?na uzasadni? na podstawie zasady równego traktowania, gdy? te 
dwie zestawione sytuacje odnosz? si? do zwrotu „wierzytelno?ci z tytu?u podatku VAT”. Compass 
twierdzi, ?e rozumowanie le??ce u podstaw przepisów krajowych odnosz?cych si? do terminu 
przedawnienia dzia?aj?cego z moc? wsteczn? wskazuje na to, ?e organ podatkowy mia? zamiar 
stosowa? ten termin przedawnienia do wszystkich wniosków o zwrot nadp?aty podatku VAT.

32.

W odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej Compass utrzymuje, ?e jest traktowany mniej 
korzystnie ni? ci z jego potencjalnych konkurentów, którzy korzystaj? z prawa do odliczenia 
podatku VAT w spornym okresie.



33.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego Compass twierdzi, ?e zgodnie z wyrokiem z dnia 
10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer ( 7 ) s?d odsy?aj?cy powinien zastosowa? do Compassu 
ten sam termin przedawnienia, który odnosi si? do wniosków o odliczenie podatku VAT, poniewa? 
jest to przepis korzystniejszy. Compass dodaje, ?e w przeciwnym przypadku dosz?oby do 
naruszenia zasady skuteczno?ci.

34.

Wed?ug rz?du Zjednoczonego Królestwa w ?wietle przedstawionych pyta? jedyn? istotn? zasad? 
jest zasada równego traktowania. W okoliczno?ciach niniejszej sprawy zasada ta nie stoi na 
przeszkodzie wskazanej przez Compass ró?nicy w traktowaniu, poniewa? nie mo?na porównywa? 
sytuacji tej spó?ki do sytuacji podmiotu, który sk?ada spó?niony wniosek o odliczenie podatku 
VAT. Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa obie te sytuacje s? odmienne zarówno ze wzgl?du 
na ich okoliczno?ci, jak i charakter prawny.

35.

Je?eli chodzi o okoliczno?ci, rz?d Zjednoczonego Królestwa twierdzi, ?e rozbie?no?? wynika z 
tego, ?e dane terminy graniczne (w obydwu przypadkach trzyletnie) zosta?y równie? 
wprowadzone w ró?nych momentach po stwierdzeniu w wyroku M&S I ( 8 ) naruszenia prawa 
Unii. W celu zaradzenia temu naruszeniu w art. 121 ustawy bud?etowej z 2008 r. ustanowiono 
okres przej?ciowy, przyjmuj?c za daty odniesienia pierwsze daty, od których Zjednoczone 
Królestwo mog?o skróci? terminy przedawnienia ze skutkiem natychmiastowym, gdy? by?y to 
daty, w których zastosowano przepisy odnosz?ce si? do skrócenia okresu przedawnienia z 
sze?ciu do trzech lat.

36.

Je?eli chodzi o charakter prawny dwóch rodzajów wniosków, rz?d Zjednoczonego Królestwa 
utrzymuje, ?e prawo do otrzymania zwrotu kwoty ??danej z tytu?u nienale?nej zap?aty podatku 
VAT nie wynika zasadniczo z systemu podatku VAT ani z dyrektyw dotycz?cych podatku VAT, 
lecz z prawa ogólnego Unii. Natomiast prawo do odliczenia wynika wy??cznie z tych dyrektyw, 
zgodnie z którymi osoba zobowi?zana do zap?aty podatku i która go zap?aci?a lub musi go 
zap?aci? osobie trzeciej równie? zobowi?zanej do zap?aty tego podatku, od której to osoby 
trzeciej otrzyma?a pewne towary lub us?ugi, jest uprawniona do odliczenia (lub uzyskania 
nadp?aty) zap?aconego podatku VAT. Dowodem ró?nicy pod wzgl?dem prawnym tych dwóch 
przypadków jest to, ?e prawo Unii uznaje mo?liwo?? powo?ania si? przez organ administracji 
podatkowej na bezpodstawne wzbogacenie w pierwszym przypadku, ale nie w drugim.

37.

Rz?d Zjednoczonego Królestwa uwa?a tak?e, ?e wyra?enie „wierzytelno?ci z tytu?u podatku VAT” 
u?yte w wyroku M&S II nie stanowi w rzeczywisto?ci definicji prawnej, lecz jest raczej wyra?eniem 
opisowym.

38.

Rz?d Zjednoczonego Królestwa zwraca ponadto uwag? na to, ?e wyrok M&S II nie odnosi si? do 
przepisów krajowych zmienionych w 2005 r. i zastosowanych wzgl?dem Compassu. Od czasu tej 
zmiany ka?dy z dwóch rodzajów wniosków traktowano w sposób jednakowy, a Compass nie mo?e 
twierdzi?, ?e jakakolwiek osoba w jej sytuacji zosta?a potraktowana w sposób odmienny i bardziej 



korzystny.

39.

Rz?d Zjednoczonego Królestwa wnioskuje, ?e sporne przepisy krajowe nie naruszaj? zasady 
skuteczno?ci ani zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? po usuni?ciu za pomoc? 
wprowadzenia systemu przej?ciowego niezgodno?ci z prawem Unii stwierdzonej w sprawie M&S I.

40.

Komisja utrzymuje, ?e system podatkowy (taki jak w niniejszej sprawie) mo?e przewidywa? ró?ne 
terminy bez naruszania zasady neutralno?ci podatkowej lub ogólnych zasad prawa Unii. W 
odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej Komisja twierdzi, ?e mo?na by stwierdzi? jej 
naruszenie jedynie w przypadku odmiennego traktowania konkuruj?cych ze sob? podmiotów 
gospodarczych, co mia?o miejsce w sytuacji, do której odnosi si? wyrok M&S II, lecz nie w 
niniejszym przypadku.

41.

Tak samo jak brak konkuruj?cych ze sob? podmiotów gospodarczych wyklucza naruszenie 
zasady neutralno?ci, ewentualne istnienie podmiotów gospodarczych, które znajduj? si? w 
podobnej sytuacji, mog?oby oznacza? naruszenie zasady równego traktowania. Zdaniem Komisji 
jednak w niniejszej sprawie zestawiono ze sob? dwie sytuacje, których nie mo?na ze sob? 
zrówna?. Istnieje istotna i obiektywna ró?nica mi?dzy tymi dwoma rodzajami wniosków w zakresie, 
w jakim dotycz? odmiennych poziomów dzia?alno?ci gospodarczej i podlegaj? odmiennym 
przepisom. Tak zdaniem Komisji wynika z orzecznictwa ustalonego w sprawie Reemtsma 
Cigarettenfabrike ( 9 ).

42.

Wreszcie Komisja twierdzi, ?e odniesienie do zasady skuteczno?ci jest niew?a?ciwe, poniewa? 
ponownie nie mo?na zrówna? wniosków takich jak z?o?one przez Compass, z wnioskami o 
odliczenie. Je?eli za? chodzi o zasad? równowa?no?ci, zadaniem s?du odsy?aj?cego jest 
sprawdzenie, czy ma ona zastosowanie, s?d odsy?aj?cy powinien jednak wzi?? pod uwag?, ?e 
zgodnie z orzecznictwem nie mo?na zasady tej interpretowa? w ten sposób, ?e zobowi?zuje ona 
pa?stwo cz?onkowskie do obj?cia ca?o?ci roszcze? zg?oszonych w okre?lonym obszarze prawa 
najkorzystniejszymi przepisami prawa krajowego.

V – Analiza

A – Uwagi wst?pne. Kontekst historyczny i prawny w niniejszej sprawie

43.

Jak zauwa?a s?d odsy?aj?cy ( 10 ) i podkre?la rz?d Zjednoczonego Królestwa ( 11 ), aby 
zrozumie? wynikaj?c? z art. 121 ustawy bud?etowej z 2008 r. ró?nic? w traktowaniu wniosków o 
zwrot nadp?aty z tytu?u podatku VAT i wniosków o odliczenie podatku VAT, nale?y odnie?? si? do 
przyczyny wprowadzenia trzyletniego terminu przedawnienia, a tak?e do chronologii sporów przed 
s?dem, których termin ten by? przedmiotem.

44.

Zgodnie z opisem przedstawionym przez s?d odsy?aj?cy i rz?d Zjednoczonego Królestwa art. 121 
ustawy bud?etowej z 2008 r. stanowi wynik szeregu dzia?a? regulacyjnych, które mia?y swój 



pocz?tek wraz z og?oszeniem w dniu 18 lipca 1996 r. przez rz?d Zjednoczonego Królestwa 
swojego zamiaru zmiany art. 80 ustawy o podatku VAT z 1994 r. ( 12 ). Propozycja rz?du zosta?a 
zatwierdzona przez prawodawc? krajowego w dniu 4 grudnia 1996 r.

45.

Organ podatkowy pocz?tkowo by? zdania, ?e nowy, trzyletni termin nie mia? zastosowania do 
wniosków o odliczenie podatku. Ze skutkiem od dnia 1 maja 1997 r. wprowadzono jednak zmiany 
do rozporz?dzenia o podatku VAT z 1995 r. w celu obj?cia nowym terminem równie? tych 
wniosków.

46.

W ?wietle wyroku M&S I ( 13 ), w którym skrócenie (z sze?ciu do trzech lat) z moc? wsteczn? 
terminu na sk?adanie wniosków o zwrot nienale?nie zap?aconego podatku VAT jest sprzeczne z 
prawem Unii, s?dy Zjednoczonego Królestwa zdecydowa?y (w tak zwanym orzeczeniu Fleming) ( 
14 ), ?e wspomniane skrócenie terminu nale?y wprowadzi? z zachowaniem okresu przej?ciowego 
i powinno obejmowa? równie? wnioski o odliczenie podatku VAT.

47.

Po ustaleniu powy?szego orzecznictwa organ podatkowy postanowi?:

—

?e b?d? uwzgl?dniane wnioski dotycz?ce nienale?nych p?atno?ci podatku VAT odnosz?cych si? 
do okresów rozliczeniowych ko?cz?cych si? przed dniem 4 grudnia 1996 r. (data zmiany art. 80 
ustawy o podatku VAT z 1994 r., który pocz?tkowo odnosi? si? jedynie do tego rodzaju wniosków); 
oraz

—

?e b?d? uwzgl?dniane równie? wnioski o odliczenie odnosz?ce si? do okresów rozliczeniowych 
ko?cz?cych si? przed dniem 1 maja 1997 r. (data zmiany rozporz?dzenia o podatku VAT z 1995 
r., które wprowadzi?o trzyletni termin dla drugiego rodzaju wniosków).

48.

Po usankcjonowaniu przez s?dy tej praktyki administracyjnej ustawa bud?etowa z 2008 r. 
zapewni?a ostatecznie oparcie prawne dla osi?gni?tego rozwi?zania; w ustawie okre?lono, ?e 
nale?y je stosowa? do wniosków z?o?onych przed dniem 1 kwietnia 2009 r.

49.

S?d odsy?aj?cy formu?uje pytania prejudycjalne w tym kontek?cie. Poprzez drugie pytanie, 
zadane na wypadek gdyby Trybuna? udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, s?d 
pragnie ustali?, w jaki sposób nale?y traktowa? wnioski o zwrot nadp?aty podatku VAT z?o?one w 
okresie zawartym mi?dzy tymi dwoma datami.

B – W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

50.

S?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii zezwala na wprowadzenie ?rodka 
krajowego, który ustalaj?c okres przej?ciowy odnosz?cy si? do skróconych terminów 



przedawnienia, w odmienny sposób traktuje wnioski o zwrot nadp?aty podatku VAT i wnioski o 
odliczenie podatku VAT ( 15 ). W opinii s?du wiele zasad prawa Unii mog?oby nie zezwala? na 
takie odmienne traktowanie.

51.

W szczególno?ci s?d odsy?aj?cy przywo?uje zasady równego traktowania, neutralno?ci 
podatkowej i skuteczno?ci oraz „jak?kolwiek inn? istotn? ogóln? zasad? prawa Unii”, które to 
wyra?enie pozwala ewentualnie na odwo?anie si? równie? do zasady równowa?no?ci ( 16 ) i 
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? ( 17 ).

52.

Zgadzam si? jednak z rz?dem Zjednoczonego Królestwa ( 18 ), ?e post?powanie g?ówne skupi?o 
si? (i uwa?am, ?e odpowied? na pytania prejudycjalne równie? powinna si? skupi?) na ró?nicy 
dotycz?cej systemów, które zastosowano odpowiednio do obu rodzajów wniosków, to znaczy na 
ewentualnym naruszeniu zasady równego traktowania. Pozosta?e zasady przywo?ane przez s?d 
odsy?aj?cy maj? w tym przypadku tylko marginalne znaczenie.

53.

Zasada neutralno?ci podatkowej, która ma podstawowe znaczenie we wspólnym systemie 
podatku VAT ( 19 ), zakazuje, aby podobne towary lub us?ugi, które w?a?nie ze wzgl?du na to 
podobie?stwo uznaje si? za konkurencyjne wobec siebie ( 20 ), by?y traktowane w sposób 
odmienny z punktu widzenia tego podatku ( 21 ). W zwi?zku z tym zgadzam si? ze stanowiskiem 
Komisji ( 22 ) i rz?du Zjednoczonego Królestwa ( 23 ), kiedy zwracaj? uwag? na to, ?e w niniejszej 
sprawie taka sytuacja nie mia?a miejsca.

54.

W szczególno?ci nie wykazano, ?e organ podatkowy traktowa? us?ugi Compassu w sposób 
odmienny od podobnych us?ug podmiotów konkuruj?cych. Do wszystkich tych podmiotów, w tym 
do Compassu, zastosowano w ten sam sposób przepisy dotycz?ce terminów zale?nie od 
charakteru z?o?onych przez nich wniosków (o zwrot lub o odliczenie).

55.

Niemniej jednak zasada neutralno?ci podatkowej jest jedynie interpretacj? zasady równego 
traktowania w dziedzinie podatku VAT ( 24 ). Zasada równego traktowania nie ma zastosowania 
tylko do konkuruj?cych ze sob? podmiotów gospodarczych, lecz równie? do osób, które 
niekoniecznie musz? ze sob? konkurowa?, lecz znajduj? si? w podobnej sytuacji pod innymi 
wzgl?dami ( 25 ), co przywraca analiz? do zasady równego traktowania.

56.

Ostatecznie nale?y ustali?:

—

czy sytuacja podmiotu, który, jak Compass, domaga si? zwrotu nadp?aty podatku VAT, jest 
porównywalna z sytuacj? podmiotu, niekoniecznie b?d?cego konkurentem Compassu, który ??da 
odliczenia tego podatku; oraz



—

czy w przypadku, gdyby oba rodzaje ??da? by?y równowa?ne, ró?nica w traktowaniu jest 
uzasadniona, je?eli prawo wyznacza terminy przedawnienia w odniesieniu do wykonywania 
ka?dego ??dania, które to terminy, cho? s? identyczne, jednak rozpoczynaj? bieg w ró?nych 
datach.

1. W przedmiocie odmiennego charakteru prawa do zwrotu i prawa do odliczenia podatku VAT

57.

Rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja utrzymuj?, ?e pod wzgl?dem konceptualnym wniosku o 
zwrot nadp?aty podatku VAT nie mo?na przyrówna? do wniosku odliczenia tego podatku. 
Uwa?am, ?e maj? oni w tej kwestii racj?, i w rzeczywisto?ci nawet Compass nie przeczy, ?e 
istniej? ró?nice mi?dzy obydwoma rodzajami wniosków, poniewa? ró?nice te s? tak oczywiste, ?e 
trudno by?oby w tym zakresie polemizowa? ( 26 ).

58.

Prawo do odliczenia podatku VAT jest podstawow? zasad? wspólnego systemu podatku VAT 
ustanowionego w Unii Europejskiej. System odlicze?, jak zapewni? Trybuna?, ma „na celu 
ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w 
ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej”. W ten sposób mo?na zagwarantowa? „w zakresie 
ci??aru podatku ca?kowit? neutralno?? wszystkich rodzajów dzia?alno?ci gospodarczej – 
niezale?nie od jej celu lub wyników – pod warunkiem ?e co do zasady ona sama podlega 
opodatkowaniu podatkiem VAT” ( 27 ).

59.

Natomiast prawo do zwrotu nadp?aty podatku VAT, które w odró?nieniu od ww. prawa do 
odliczenia podatku VAT nie wynika z dyrektyw VAT, lecz z prawa ogólnego Unii ( 28 ), „ma na celu 
usuni?cie skutków niezgodno?ci podatku z prawem Unii Europejskiej poprzez neutralizacj? 
ci??aru finansowego nies?usznie obci??aj?cego podmiot, który go w ostateczno?ci rzeczywi?cie 
ponosi” ( 29 ).

60.

Logiczne jest, ?e powy?sze ró?nice co do zasady prowadz? do systemu prawnego odnosz?cego 
si? do ka?dego z tych dwóch praw, który odzwierciedla ich odmienno??. Oba te prawa mog? by? 
zatem kszta?towane w taki sposób, ?e ró?ni? si? mi?dzy sob? co do tre?ci i warunków wykonania, 
z uwzgl?dnieniem celu, dla którego zosta?y ustanowione przez prawo.

61.

Powy?sza odmienno?? wyja?nia na przyk?ad to, ?e pod pewnymi warunkami prawo Unii 
Europejskiej nie stoi na przeszkodzie temu, aby krajowy system prawny odmawia? zwrotu 
podatków nienale?nie pobranych, w sytuacji gdyby zwrot ten powodowa? bezpodstawne 
wzbogacenie osób maj?cych do niego prawo ( 30 ), które to kryterium nie ma zastosowania do 
odliczenia podatku VAT.

62.

W obecnym stanie prawa Unii Europejskiej, z uwagi na brak zharmonizowanych przepisów w tym 



zakresie, do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie warunków, na jakich mo?na sk?ada? 
wnioski o zwrot podatku, które to warunki musz? by? zgodne z zasadami równowa?no?ci i 
skuteczno?ci ( 31 ). Natomiat w dziedzinie podatku VAT w art. 20 szósta dyrektywa VAT okre?la 
warunki, jakie powinny by? spe?nione, aby odbiorca towarów lub us?ug móg? dokona? korekty 
odliczenia podatku naliczonego ( 32 ).

63.

Bior?c zatem pod uwag? powy?sze ró?nice, sytuacje, w jakich znajduj? si? posiadacze ka?dego z 
tych praw, nie s? porównywalne i w zwi?zku z tym nie mo?na podporz?dkowywa? ich wymogom 
zasady równego traktowania. Pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do ustanawiania odmiennych 
zasad (mi?dzy innymi dotycz?cych terminów, w których mo?na sk?ada? odno?ne wnioski, oraz 
przedawnienia prawa do wniesienia skargi) dotycz?cych zwrotu nadp?aty podatku VAT, które 
mog? by? odmienne od zasad stosowanych do odliczenia naliczonego podatku VAT. Powtarzam, 
?e prawo Unii Europejskiej nie wymaga, aby przepisy krajowe w obu dziedzinach by?y identyczne.

64.

Pomimo ich specyfiki i wyj?tkowo?ci jest jednak oczywiste, ?e z obydwu sytuacji mo?na 
wyci?gn?? wspólny mianownik: prawa upowa?niaj?ce ich posiadaczy do ??dania wykonania ich 
praw od tego samego podmiotu zobowi?zanego, czyli organu administracji podatkowej.

65.

Compass odnosi si? do tej okoliczno?ci jako do elementu ?wiadcz?cego o podobie?stwie i 
wykorzystuje przy tym wyra?enie „wierzytelno?ci z tytu?u podatku VAT” u?yte w wyroku M&S II ( 
33 ). Rz?d Zjednoczonego Królestwa ( 34 ) podkre?la niew?a?ciwo?? tego wyra?enia, które jego 
zdaniem Trybuna? zastosowa? nie jako definicj? prawn?, lecz jako zwyk?e wyra?enie opisowe o 
charakterze praktycznym, aby opisa? sytuacj? podmiotów ??daj?cych zwrotu nadp?aty podatku 
VAT albo podmiotów ??daj?cych odliczenia podatku VAT ( 35 ), ale nigdy nie porównywa? ze 
sob? tych dwóch sytuacji.

66.

Uwa?am, ?e rz?d Zjednoczonego Królestwa ma racj?, gdy wskazuje na kontekst, w jakim nale?y 
interpretowa? znaczenie i zakres poj?cia „wierzytelno?ci z tytu?u podatku VAT”. W tym kontek?cie 
jednak tworzy to odpowiedni? swobod? w celu stwierdzenia, ?e zarówno podmiot ??daj?cy zwrotu 
nadp?aty podatku VAT, jak i podmiot wnioskuj?cy o odliczenie naliczonego podatku VAT d??? do 
odzyskania pewnej „wierzytelno?ci” (to jest kwoty pieni??nej, której wierzyciel ma prawo wymaga? 
i pobra? od d?u?nika) od organu administracji podatkowej. Sytuacja wierzyciela, w jakiej obydwa 
te podmioty znajduj? si? wzgl?dem finansów publicznych, jest elementem pozwalaj?cym na 
porównanie ich sytuacji, skutkiem czego mo?na na podstawie tej sytuacji wierzyciela dokona? 
oceny odmiennego traktowania tych sytuacji przez prawo krajowe z perspektywy zasady równego 
traktowania.

67.

W celu odzyskania ka?dej z powy?szych „wierzytelno?ci” nale?y zatem wzi?? pod uwag? to, co 
wynika z w?a?ciwych systemów prawnych. Organ administracji podatkowej wype?nia swoje 
zobowi?zania, bior?c pod uwag? to, co w odniesieniu do ka?dego z tych praw stanowi system 
podatkowy. Organ ten powinien zatem oprze? si? na przes?ankach wykonania danego prawa 
ustanowionych w zasadach precyzuj?cych w?a?ciwe ramy prawne – w zasadach, niekoniecznie 
takich samych w odniesieniu do ka?dego z dochodzonych praw, lecz przeciwnie – mog? one by? 



odmienne, w?a?nie ze wzgl?du na to, ?e dotycz? odr?bnych praw.

68.

Oprócz warunków nieod??cznie zwi?zanych z tre?ci? ka?dego z dochodzonych praw i 
charakterystycznych dla tej tre?ci zasadnicz? kwesti? jest to, czy organ administracji podatkowej 
mo?e na?o?y? ró?ne wymogi czasowe w odniesieniu do ich wykonania. Innymi s?owy, czy 
ró?nica mi?dzy prawem do zwrotu nadp?aty podatku VAT a prawem do odliczenia podatku VAT 
pozwala, by wykonanie ka?dego z tych praw zosta?o obj?te odmiennymi terminami?

2. W przedmiocie uzasadnienia ró?nicy w traktowaniu obu praw w odniesieniu do rozpocz?cia 
biegu terminu przedawnienia ustanowionego w celu wykonania tych praw

69.

Problem podniesiony przez S?d odsy?aj?cy powsta? w kontek?cie dzia?a? regulacyjnych, których 
celem by?o ujednolicenie sposobu traktowania dwóch rozpatrywanych praw. Zamierzano obj?? 
wnioski o odliczenie skróconym terminem, który w pocz?tkowym okresie prawodawca krajowy 
ustanowi? jedynie dla wniosków o zwrot nadp?aty podatku VAT.

70.

Jak ju? pisa?em, zamierzone ujednolicenie pod wzgl?dem czasowym obydwu rodzajów wniosków 
polega?o na uznaniu, ?e skrócenie terminu (z sze?ciu do trzech lat) wprowadzone w grudniu 1996 
r. w odniesieniu do wniosków o zwrot nadp?aty podatku VAT mia?o zastosowanie do wniosków o 
odliczenie od maja 1997 r. ( 36 ).

71.

Ch?? zapewnienia jednolitego traktowania obu rodzajów wniosków zosta?a otwarcie uznana przez 
rz?d Zjednoczonego Królestwa. W przedstawionych uwagach rz?d ten zgadza si?, ?e zmiana, ze 
skutkiem od dnia 1 maja 1997 r., art. 29 rozporz?dzenia o podatku VAT z 1995 r., mia?a na celu 
„naprawienie przypadkowej rozbie?no?ci”, która polega?a na odmiennym traktowaniu wniosków o 
zwrot i wniosków o odliczenie oraz „zagwarantowanie, ?e wszystkie [te wnioski] zosta?y obj?te 
tym samym trzyletnim terminem” ( 37 ).

72.

Aby nie dopu?ci? do naruszenia prawa Unii rozpatrywanego przez Trybuna? w sprawie M&S I ( 38 
), prawodawca krajowy zdecydowa? si? nie stosowa? nowego, trzyletniego terminu na 
dochodzenie tych praw z moc? wsteczn?, lecz liczy? go od momentu jego wej?cia w ?ycie, co 
przypada?o na ró?ne daty dla ka?dego z dwóch rodzajów wniosków. Z wyj?tkiem tej ró?nicy 
traktowanie obu rodzajów wniosków jest jednakowe, jak ponadto zamierza? prawodawca krajowy.

73.

Ró?nica rozpatrywana w post?powaniu g?ównym jest wi?c owocem dzia?ania regulacyjnego, 
którego celem by?o ujednolicenie systemów dotycz?cych obydwu rodzajów wniosków. By?a to 
zatem ró?nica wynikaj?ca z obiektywnego faktu, a mianowicie: wej?cia w ?ycie w ró?nych datach 
skróconych terminów na z?o?enie ka?dego z dwóch rodzajów wniosków.

74.

Moim zdaniem przyj?ty ?rodek nie odbiega? od le??cego u jego podstaw celu, gdy? w ka?dym 



wypadku termin wynosi trzy lata dla dwóch rodzajów wniosków; ró?na jest jedynie data, od której 
ten termin mia? zacz?? obowi?zywa?. Podkre?lam, ?e za pomoc? tego ?rodka prawodawca 
Zjednoczonego Królestwa d??y? do tego, aby nowy termin obowi?zywa? dok?adnie od daty jego 
wej?cia w ?ycie i aby unikn?? stosowania tego okresu z moc? wsteczn? do wniosków, które do 
tego momentu podlega?y terminowi sze?ciu lat. Poniewa? dzie? wej?cia w ?ycie zmiany nie by? 
taki sam dla obu rodzajów wniosków, wydaje si? s?uszne, ?e granic? mocy wstecznej nowego 
(trzyletniego) okresu nale?y wyznaczy? tam, gdzie nadal powinien stosowa? si? poprzedni 
(sze?cioletni) okres.

75.

Rozwi?zanie wybrane przez prawodawc? krajowego pozwala?o na cofni?cie mocy wstecznej in 
peius, z któr? wprowadzono zmian? terminu przedawnienia, co by?o konieczne po tym, jak 
Trybuna? stwierdzi? w wyroku w sprawie M&S I ( 39 ), ?e w przeciwnym razie dosz?oby do 
naruszenia prawa Unii. Bior?c pod uwag? ró?nice co do wej?cia w ?ycie trzyletniego terminu, 
zakaz dzia?ania prawa wstecz poci?ga? za sob? odmienne traktowanie – z punktu widzenia 
zasady równego traktowania – w odniesieniu do ka?dego z dwóch rodzajów wniosków, poniewa? 
ró?ny by? moment, od którego mo?na by?o zastosowa? w odniesieniu do tych wniosków now? 
granic? bez dzia?ania z moc? wsteczn?.

76.

Niezale?nie od celu zmiany i bardziej lub mniej pe?nego zrealizowania ( 40 ) celu s?u??cego 
ujednoliceniu systemu dotycz?cego terminów przedawnienia nie ma w?tpliwo?ci co do tego, ?e 
dosz?o do rozbie?no?ci pod wzgl?dem tych okresów w traktowaniu wniosków o zwrot podatku 
VAT i wniosków o odliczenie tego podatku, która dotyczy okresu kilku miesi?cy (od grudnia 1996 r. 
do maja 1997 r.).

77.

Poniewa? w niniejszej sprawie chodzi o wniosek o zwrot nadp?aconego przez Compass podatku 
VAT, wynikaj?cej z zamieszania w krajowym procesie legislacyjnym rozbie?no?ci pomi?dzy 
systemem terminów przedawnienia dla tego rodzaju wniosków i dla wniosków o odliczenie nie 
mo?na moim zdaniem kwestionowa? z punktu widzenia prawa Unii, gdy?:

—

z jednej strony, jak ju? wskaza?em, prawo Unii nie zawiera ujednoliconych lub zharmonizowanych 
przepisów, które mia?yby pierwsze?stwo nad przepisami krajowymi dotycz?cymi wykonania 
prawa do zwrotu nienale?nie zap?aconego podatku VAT; wystarczy, ?e przepisy krajowe 
przestrzegaj? zasad równowa?no?ci i skuteczno?ci ( 41 ), które nie s? przedmiotem sporu; oraz

—

z drugiej strony ani szósta dyrektywa, ani pozosta?e przepisy obowi?zuj?ce w ramach wspólnego 
systemu podatku VAT nie zobowi?zuj? do równego traktowania wniosków o zwrot tego podatku (w 
przypadku gdy dokonano zap?aty w wyniku b??du lub ogólnie gdy nie by? on nale?ny) i wniosków 
o odliczenie naliczonego podatku VAT.

78.

Podsumowuj?c, jestem zdania, ?e istnienie dwóch dat, od których powinien obowi?zywa? termin 
trzech lat w odniesieniu do ka?dego rodzaju wniosku, nie budzi w?tpliwo?ci dotycz?cej 
niezgodno?ci z prawem Unii. W?adze brytyjskie mog?y niew?tpliwie rozwi?za? inaczej kwesti? 



stosowania nowego systemu pod wzgl?dem czasowym do tych wniosków, lecz sposób, w jaki 
okre?lono z moc? wsteczn? termin przedawnienia wniosków o zwrot nienale?nie zap?aconego 
podatku VAT nie jest sprzeczny z prawem Unii, podobnie jak nie jest sprzeczny z nim fakt, ?e 
okres ten ró?ni si? od okresu dla wniosków o odliczenie.

79.

W zwi?zku z tym sugeruj?, aby odpowied? na pierwsze pytanie prejudycjalne brzmia?a, ?e prawo 
Unii nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu ?rodka krajowego takiego jak rozpatrywany w 
post?powaniu g?ównym, który ustanawia okres przej?ciowy dla okre?lenia skróconych terminów 
przedawnienia maj?cych zastosowanie zarówno do wniosków o zwrot nadp?aty podatku VAT, jak i 
wniosków o odliczenie naliczonego podatku VAT, i przewiduje, ?e nowy termin przedawnienia dla 
wniosków o odliczenie naliczonego podatku VAT rozpoczyna bieg od daty pó?niejszej ni? data 
rozpocz?cia biegu terminu dla wniosków o zwrot nadp?aty podatku VAT.

C – W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

80.

Drugie pytanie prejudycjalne ma charakter pomocniczy na wypadek, gdyby Trybuna? udzieli? 
odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, to jest gdyby stwierdzono, ?e odmienne traktowanie 
w Zjednoczonym Królestwie dwóch rodzajów wniosków narusza prawo Unii. Poniewa? sugeruj? 
odpowied? przeciwn?, jestem zdania, ?e Trybuna? nie musi analizowa? drugiego pytania. 
Niemniej jednak przedstawiam moje uwagi w tej kwestii.

81.

S?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, w jaki sposób nale?y traktowa? wnioski o zwrot 
nadp?aty z tytu?u podatku nale?nego dotycz?ce okresu odniesienia (od dnia 4 grudnia 1996 r. do 
dnia 30 kwietnia 1997 r.), to jest okresu mi?dzy datami, w których rozpocz?? bieg trzyletni termin 
przedawnienia w odniesieniu do tych dwóch rodzajów wniosków (o zwrot i o odliczenie podatku 
VAT).

82.

Jak przypomina Trybuna? w sprawie M&S II ( 42 ), „wobec braku uregulowania wspólnotowego to 
do krajowego porz?dku prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y okre?lenie 
w?a?ciwych s?dów i uregulowanie trybów post?powania s?dowego s?u??cych pe?nemu 
zagwarantowaniu praw jednostki wynikaj?cych z prawa wspólnotowego”.

83.

Do s?du odsy?aj?cego nale?y wi?c ustalenie mo?liwych konsekwencji ewentualnego naruszenia 
zasady równego traktowania, rozpatrywanego przez Trybuna?. Do tego celu s?d odsy?aj?cy 
powinien wykorzysta? wskazówki okre?lone przez Trybuna? odnosz?ce si? do kryteriów lub zasad 
prawa Unii, których nale?y przestrzega? przy realizacji tego zadania ( 43 ).

84.



W szczególno?ci s?d odsy?aj?cy „jest zobowi?zany do pomini?cia wszelkich dyskryminuj?cych 
przepisów krajowych bez konieczno?ci ??dania lub oczekiwania uprzedniego uchylenia tych 
przepisów przez prawodawc? oraz do zastosowania wobec cz?onków grupy traktowanej w sposób 
mniej korzystny systemu, z którego korzystaj? osoby nale??ce do kategorii uprzywilejowanej” ( 44 
).

85.

Bior?c pod uwag? pozosta?e przepisy prawa krajowego, s?d powinien nakaza?, aby na pocz?tku 
zwrócono podmiotowi gospodarczemu dotkni?temu dyskryminuj?cym traktowaniem kwot? 
nadp?aty podatku VAT w celu naprawienia naruszenia zasady równego traktowania, chyba ?e w 
porz?dku krajowym przewidziane s? inne sposoby usuni?cia naruszenia.

86.

Wreszcie uwa?am, ?e nie by?oby dopuszczalne usuni?cie omawianej rozbie?no?ci poprzez 
zastosowanie do wniosków o odliczenie okresu wyznaczonego dla wniosków o zwrot, to jest 
oznaczenie dla wniosków o odliczenie daty wcze?niejszej od tej, któr? pocz?tkowo im przypisano 
(30 kwietnia 1997 r.) i zastosowanie do nich obecnie daty ustalonej dla drugiego rodzaju wniosków 
(4 grudnia 1996 r.). W ten sposób rozwi?zano by oczywi?cie problem ró?nicy w traktowaniu obu 
wniosków, lecz skutkiem by?oby zastosowanie z moc? wsteczn? w odniesieniu do wniosków o 
odliczenie terminu, który dla nich wszed? w ?ycie dopiero w dniu 1 maja 1997 r. By?oby to 
sprzeczne z wyrokiem w sprawie M&S I ( 45 ).

VI – Wnioski

87.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pierwsze pytanie 
zadane przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (s?d pierwszej instancji, izba podatkowa, 
Zjednoczone Królestwo) w nast?puj?cy sposób:

1)

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie ?rodkowi krajowemu, który przewiduje okres przej?ciowy dla 
ustanowienia skróconych terminów przedawnienia maj?cych zastosowanie zarówno do wniosków 
o zwrot nadp?aty podatku VAT, jak i do wniosków o odliczenie podatku VAT, oraz okre?la, ?e 
nowy termin dla wniosków o odliczenie podatku VAT rozpoczyna bieg od daty pó?niejszej ni? data 
rozpocz?cia biegu terminu ustalona dla wniosków o zwrot nadp?aty podatku VAT.

2)

Tytu?em ewentualnym, gdyby Trybuna? udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, s?d 
odsy?aj?cy b?dzie musia? oceni? ewentualne konsekwencje naruszenia zasady równego 
traktowania zgodnie z przepisami prawa krajowego dotycz?cymi skutków w czasie, tak aby 
ustalone przez niego ?rodki naprawcze nie by?y sprzeczne z prawem Unii.

( 1 ) J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

( 2 ) Wyrok C?62/00, zwany dalej „wyrokiem M&S I”, EU:C:2002:435.

( 3 ) Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 



dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 – wyd. spec. w j?z. 
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), zwana dalej „szóst? dyrektyw?”.

( 4 ) Punkty 8–15 niniejszej opinii maj? prawie takie samo brzmienie jak pkt 4–11 wyroku M&S I.

( 5 ) Organ podatkowy w?a?ciwy do poboru podatku VAT w Zjednoczonym Królestwie, zwany 
dalej „organem podatkowym”.

( 6 ) Okres, który obejmuje dat? z?o?enia przez Compass wniosku o zwrot.

( 7 ) Wyrok C?309/06, zwany dalej „wyrokiem M&S II”, EU:C:2008:211.

( 8 ) Wyrok C?62/00, EU:C:2002:435.

( 9 ) Wyrok z dnia 15 marca 2007 r., C?35/05, EU:C:2007:167.

( 10 ) Punkty 8–26 postanowienia odsy?aj?cego.

( 11 ) Punkt 4 uwag na pi?mie przedstawionych przez rz?d Zjednoczonego Królestwa.

( 12 ) Jak ju? wskazano w pkt 12 niniejszej opinii, propozycja ta zosta?a z?o?ona „ze wzgl?du na 
rosn?ce ryzyko dla finansów publicznych spowodowane wnioskami o zwrot pobranych przez 
pomy?k? kwot z tytu?u podatków”, które to ryzyko starano si? ograniczy? poprzez skrócenie 
terminu na z?o?enie wniosku o zwrot tych kwot z sze?ciu do trzech lat.

( 13 ) Wyrok C?62/00, EU:C:2002:435.

( 14 ) Wed?ug wyja?nienia przedstawionego przez s?d odsy?aj?cy w pkt 4 postanowienia 
odsy?aj?cego wyra?enie „wniosek Fleming” pochodzi z orzeczenia House of Lords w sprawie 
Fleming przeciwko HMRC. „Wniosek Fleming o zwrot nadp?aty z tytu?u podatku nale?nego” to 
wniosek zgodny z art. 80 ustawy o podatku VAT z 1994 r. dotycz?cy kwoty wykazanej jako 
podatek nale?ny lub zap?aconej z tytu?u podatku nale?nego, który w rzeczywisto?ci nie by? 
nale?ny w okresie rozliczeniowym ko?cz?cym si? przed dniem 4 grudnia 1996 r. Wyra?enie 
„wniosek Fleming o zwrot nadp?aty z tytu?u podatku naliczonego” odnosi si? do wniosku o 
odliczenie podatku naliczonego, je?eli prawo do odliczenia powsta?o w okresie rozliczeniowym 
zako?czonym przed dniem 1 maja 1997 r.

( 15 ) Jak wcze?niej wskazano, dla obu rodzajów wniosków ustanowiono ten sam termin 
przedawnienia. Ró?nica dotyczy daty, od której termin ten bieg w odniesieniu do ka?dego z tych 
rodzajów wniosków.

( 16 ) Uwagi na pi?mie przedstawione przez Komisj?, pkt 34–36.

( 17 ) Uwagi na pi?mie przedstawione przez Zjednoczone Królestwo, pkt 28–34.

( 18 ) Uwagi na pi?mie przedstawione przez Zjednoczone Królestwo, pkt 8.

( 19 ) Wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469), 
pkt 59.

( 20 ) Wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group (C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719), 
pkt 33, 34.



( 21 ) Zobacz w tym kontek?cie wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Niderlandy (C?41/09, 
EU:C:2011:108), pkt 66.

( 22 ) Uwagi na pi?mie przedstawione przez Komisj?, pkt 20.

( 23 ) Uwagi na pi?mie przedstawione przez Zjednoczone Królestwo, pkt 25–27.

( 24 ) Wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., L.u.P. (C?106/05, EU:C:2006:380), pkt 48.

( 25 ) Wyrok M&S II (C?309/06, EU:C:2008:211), pkt 49.

( 26 ) Na rozprawie Compass potwierdzi?, ?e ??dania maj? odmienny charakter, lecz 
jednocze?nie spó?ka ta stwierdzi?a, ?e wed?ug niej nale?? do tej samej kategorii.

( 27 ) Zobacz m.in. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 25, 27 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

( 28 ) Tak stwierdza si? w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó 
(C?191/12, EU:C:2013:315, pkt 22): „prawo do uzyskania zwrotu podatków pobranych w pa?stwie 
cz?onkowskim z naruszeniem przepisów prawa Unii jest konsekwencj? i dope?nieniem praw 
przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim kszta?cie, jaki nada?a im wyk?adnia 
dokonana przez Trybuna?”.

( 29 ) Ibidem, pkt 24.

( 30 ) Wyrok M&S II (C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 41).

( 31 ) Czyli warunki wyst?powania z tymi ??daniami nie mog? by? mniej korzystne ni? warunki 
dotycz?ce podobnych ??da? opartych na przepisach prawa krajowego i nie mog? by? 
ukszta?towane w sposób czyni?cy praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych 
przez wspólnotowy porz?dek prawny. Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 15 marca 2007 r., 
Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 37).

( 32 ) Wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, 
pkt 38).

( 33 ) Wyrok C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 50.

( 34 ) Uwagi na pi?mie, pkt 18, 19.

( 35 ) Jest to powód, dla którego rz?d Zjednoczonego Królestwa powo?uje si? mi?dzy innymi na 
wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267).

( 36 ) Ograniczenie mocy wstecznej skrócenia terminu dla ka?dego rodzaju wniosków mog?o by? 
skuteczne jedynie wtedy, gdy wniosek dotycz?cy któregokolwiek z tych dwóch praw zosta? 
z?o?ony przed t? sam? dat? dla obydwu praw (w dniu 1 kwietnia 2009 r.).

( 37 ) Uwagi na pi?mie przedstawione przez Zjednoczone Królestwo, pkt 4 lit. b).

( 38 ) Wyrok C?62/00, EU:C:2002:435.

( 39 ) Wyrok C?62/00, EU:C:2002:435.

( 40 ) Zadaj? sobie pytanie, czy po wykryciu skutku, do którego prowadz? wcze?niejsze przepisy, 



nie by?o mo?liwe podj?cie pó?niejszych dzia?a? ustawodawczych, które pozwoli?yby naprawi? 
wykryt? rozbie?no?? dotycz?c? terminów i zrealizowa? zamiar wprowadzenia ca?kowitego 
ujednolicenia (równie? pod wzgl?dem rozpocz?cia biegu terminu przedawnienia) obu rodzajów 
wniosków.

( 41 ) Zobacz pkt 62 i przypis 31 niniejszej opinii.

( 42 ) Wyrok M&S II (C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 59).

( 43 ) Wyrok M&S II (C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 61).

( 44 ) Wyrok M&S II (C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 63).

( 45 ) Wyrok C?62/00, EU:C:2002:435.


