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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA
prednesené 2. marca 2017 (1)

Vec C?38/16

Compass Contract Services Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal First?tier Tribunal (Tax Chamber)
(Prvostup?ovy sud, oddelenie pre da?ové spory, Spojené kra?ovstvo)]

,DPH — Da? zaplatena bez pravneho dévodu — Podmienky vratenia — VnutroStatna pravna
Uprava, ktora zavadza preml?aciu lehotu — Rozdiel v porovnani s lehotou stanovenou pre
vratenie odpo?tu dane nepriznaného bez pravneho dévodu — Z&asady rovnosti zaobchédzania,
da?ovej neutrality a efektivity*

1.

Pripus?a pravo Unie, aby sa preml?acie lehoty vz?ahujlce sa na Ziadosti o vratenie dane z
pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej bez pravneho dévodu odliSovali, pokia? ide o datum
nadobudnutia ich G?innosti, od preml?acich lehoét, ktoré platia pre Ziadosti o odpo?itanie tejto
dane? To je v podstate otazka, ktoru britsky sud polozil Sadnemu dvoru v konani, ktorého
G?astnikmi st spolo?nos? Compass Contract Services (UK) Ltd. (?alej len ,Compass®) a britské
da?ové organy.

2.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 11. jala 2002, Marks & Spencer, ( 2 ) rozhodol, Ze zasady
efektivity a ochrany legitimnej dévery brania vnatrostatnej pravnej Uprave [akou je Finance Act
1997 (zakon o Statnom rozpo?te na rok 1997)], ktorou bola lehota na podanie Ziadosti o vratenie
DPH vybratej v rozpore so smernicou 77/388/EHS ( 3 ) skratena so spatnou G?innos?ou zo
Siestich na tri roky.

3.

Britsky zdkonodarca nasledne vzh?adom na uvedeny rozsudok stanovil, Ze toto skratenie lehoty
sa neuplatni na Ziadosti o vratenie DPH tykajuce sa zda?ovacich obdobi predchadzajucich d?u
zavedenia skratenej lehoty. To isté ustanovenie bolo neskor prijaté v suvislosti s (oneskorenymi)
Ziados?ami o odpo?itanie DPH na vstupe.

4.

Prax spravnych organov a jednotlivé legislativne zasahy vSak spésobili rozdielne zaobchadzanie v
Spojenom kra?ovstve, pokia? ide o datum, od ktorého plati lehota na podanie jednej kategorie



Ziadosti (Ziadosti o vratenie DPH) a druhej kategorie Ziadosti (Ziadosti o odpo?itanie DPH).
Vnatrostatny sud sa pyta Sudneho dvora, ?i je tento rozdiel zlu?ite?ny so zasadami prava Unie,
najma so zasadou rovnosti.

| — Pravny ramec

A — Pravo Unie

Siesta smernica

5.

?lanok 17 s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” stanovuije:

»1. Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke? sa
odpo?itate?né da? stane splatnou — neoficialny preklad].

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na U?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a)

[DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala alebo ma doda? ina
zdanite?na osoba;

b)

[DPH] splatna alebo zaplatenu za dovezené tovary;

C)

[DPH] splatnu pod?a ?lank[u] 5 [ods. 7 pism.] a) a [?lanku] 6 [ods. 3].
6.

?lanok 18, ktory je nazvany ,Pravidla upravujuce vykon prava na znizenie [odpo?itanie —
neoficialny preklad] dane, spres?uje:

»L. Aby sa mohlo uplatni? pravo na zniZenie [odpo?itanie — neoficialny preklad] dane[,]
zdanite?na osoba []:

a)

pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 [ods. 2 pism.] a) musi ma? faktlru vystavenu pod?a ?lanku 22
[ods. 3];

b)

pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 [ods. 2 pism.] b) musi ma? dovozny dokument, ktory ju
ozna?uje za prijemcu alebo importéra a uvadza alebo povo?uje vypo?et sumy zdanite?ného
plnenia;



c)

pri odpo?itani dane pod?a ?lanku 17 [ods. 2 pism.] ¢) v sulade s formalnymi nalezitos?ami [musi
sp??a? formalne nélezitosti — neoficialny preklad], ktoré pozaduju jednotlivé ?lenské Staty;

d)

pod?a ?lanku 21 [ods. 1], ak ma plati? da? ako zakaznik alebo kupujaci [odberate? alebo
nadobudate? — neoficialny preklad], musi sp??a? formalne poziadavky vyZadované jednotlivymi
?lenskymi Statmi.

2. Zdanite?n& osoba realizuje odpo~?et dane tak, Ze odpo?ita z celkovej sumy dane z pridanej
hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane [za dané zda?ovacie obdobie celkovu vySku dane,
— neoficialny preklad] na ktora sa v tomto obdobi vz?ahuje narok na zniZzenie dane a ktoré [na
odpo?itanie dane, ktory — neoficialny preklad] sa méze uplatni? na z4klade ustanoveni odseku 1.

3. ?lenské Staty definuju podmienky a postup, za ktorych méze by? zdanite?na osoba opravnena
vykona? odpo?et dane, ktory nerealizovala, uplat?ujlic ustanovenia v odseku 1 a 2.

4. Kde za dané obdobie opravnena vyska odpo?itate?nej sumy prevySuje sumu zdanite?ného
plnenia, ?lenské Staty mézu refundova? alebo prenesenie prebytok do nasledujuceho obdobia
pod?a podmienok, ktoré si ur?ia [Ak za dané zda?ovacie obdobie opravnena vyska
odpo?itate?nej sumy prevySuje sumu splatnej dane, ?lenské Staty mozu rozdiel bu? vrati?, alebo
ho prenies? do nasledujuceho obdobia v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia — neoficialny preklad].

B — VnutroStatne pravo
7.

Vyvoj prislusnej pravnej Upravy az do prijatia Finance Act 1997 (finan?ny zékon z roku 1997) bol
opisany v rozsudku M&S | takto: (4 )

8.

?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice bol spravne prebraty do vnutroStatneho prava az
vtedy, ke? bol prostrednictvom Finance (No 2) Act 1992 (druhy finan?ny zakon z roku 1992) s
0?innos?ou od 1. augusta 1992 zmeneny ?lanok 10 ods. 3 Value Added Tax Act 1983 (zakon o
DPH z roku 1983).

9.

Toto ustanovenie ma odvtedy toto znenie:

,AK sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto??uje za protihodnotu, ktora nie je Uplne
alebo ?iasto?ne pe?aznd, za jeho hodnotu sa povazuje pe?azna suma, ktora sa po pripo?itani
prisluSnej dane rovna protihodnote.”

10.

?0 sa tyka pravnej Upravy v oblasti vratenia sum DPH zaplatenych bez pravneho dévodu, ?lanok



24 Finance Act 1989 (finan?ny zakon z roku 1989) od 1. januara 1990 znie:

+(1)

Ak niekto zaplatil Commissioners[ ( 5 )] sumu dane z pridanej hodnoty, na ktord nemali narok,
Commissioners su povinni vrati? mu tato sumu.

(2)

Commissioners su povinni vrati? sumu pod?a tohto ?lanku len na zaklade prislusnej Ziadosti.

(4)

O vratenie sumy pod?a tohto ?lanku uZz nemoZzno poZziada? po uplynuti Siestich rokov odo d?a jej
zaplatenia, ibaze sa uplatni nasledujuci odsek 5.

(5)

Ak bola Commissioners zaplatena ur?ita suma omylom, o vratenie tejto sumy pod?a tohto ?lanku
mozno poziada? kedyko?vek pred uplynutim Siestich rokov odo d?a, ke? sa Ziadate? o tomto
omyle dozvedel alebo sa pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti o0 2om mohol dozvedie?.

(7)

S vynimkou pripadov uvedenych v tomto ?lanku Commissioners nie s povinni vrati? sumu, ktora
im bola zaplatena ako da? z pridanej hodnoty, z dévodu, Zze nemali narok na tato da?.

11.

?lanok 24 Finance Act 1989 (finan?ny zakon z roku 1989) bol zruSeny a nahradeny ?lankom 80
Value Added Tax Act 1994 (zakon o DPH z roku 1994), ktory nadobudol G?innos? 1. septembra
1994. Relevantné ustanovenia ?lanku 80 maju prakticky rovnaké znenie ako ?lanok 24.

12.

D?a 18. jula 1996 ?len britskej vlady Paymaster General (generalny pokladnik) oznamil
parlamentu, Ze vzh?adom na rastuce riziko pre Statnu pokladnicu spésobené Ziados?ami o
vratenie sum, ktoré boli omylom vybraté ako dane, ma vlada v imysle zmeni? prostrednictvom
1997 Finance Bill (navrh finan?ného zakona z roku 1997) preml?aciu lehotu tykajdcu sa Ziadosti o
vratenie DPH a inych nepriamych dani, a to tak, Ze tato lehota sa skrati na tri roky. Nova
preml?acia lehota sa mala okamzZite vz?ahova? na posudzované Ziadosti odo d?a ohlasenia s
cie?om zabrani? tomu, aby navrhovana zmena pravnej Upravy stratila U?inok v désledku uplynutia
doby do skon?enia parlamentného legislativheho procesu.

13.



D7?a 4. decembra 1996 dolna snemov?a parlamentu schvalila navrh rozpo?tu predloZeny vladou,
vratane navrhu ohlaseného 18. jula 1996, ktory bol za?leneny do finan?ného zakona z roku 1997
ako ?lanok 47.

14.

Finan?ny zakon z roku 1997 bol definitivne schvaleny 19. marca 1997. ?lankom 47 ods. 1 tohto
zakona bol zmeneny ?lanok 80 Value Added Tax 1994 (zakon o DPH z roku 1994), pri?om jeho
odsek 5 bol zruSeny a jeho odsek 4 bol zmeneny a od tejto zmeny stanovuije:

~,commissioners nie su povinni vrati? na zaklade Ziadosti podanej pod?a tohto ?lanku akuko?vek
sumu, ktora im bola zaplatena pred viac ako troma rokmi pred podanim Ziadosti.”

15.
?lanok 47 ods. 2 finan?ného zakona z roku 1997 stanovuije:

... 0dsek 1 nadobudol G?innos? 18. jula 1996 ako ustanovenie, ktoré sa na U?ely akéhoko?vek
vratenia uskuto?neného k tomuto datumu alebo neskér uplatni na vSetky Ziadosti podané pod?a
?lanku 80 z&kona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994, vratane Ziadosti podanych pred tymto
datumom a Ziadosti tykajucich sa platieb uskuto?nenych pred tymto datumom?®.

16.

Pod?a ?lanku 25 ods. 6 zakona o DPH z roku 1994 odpo?itanie dane na vstupe pod?a ?lanku 25
ods. 2 tohto zakona nemozno vykona? ani vrati? preplatok na DPH, pokia? nebola podana
Ziados? v ?ase a spésobom stanovenom nariadenim.

17.

?lanok 29 ods. 1 A Value Added Tax Regulations 1995 (nariadenie o DPH z roku 1995) v zneni
platnom od 1. maja 1997 do 31. marca 2009 ( 6 ) stanovuje, Ze spravca dane nesmie vyhovie?
Ziadosti o odpo?itanie dane na vstupe, ak sa tato Ziados? poda po viac ako troch rokoch po
datume, v ktorom malo by? podané da?ové priznanie za dané Uu?tovné obdobie.

18.

Pod?a ?lanku 121 ods. 1 Finance Act 2008 (finan?ny zakon z roku 2008) sa pozZiadavka uvedena
v ?lanku 80 ods. 4 zédkona o DPH z roku 1994 neuplatni na Ziados? podanu pred 1. aprilom 2009,
ktora sa tyka sumy zU?tovanej alebo zaplatenej za U?tovné obdobie, ktoré sa skon?ilo pred 4.
decembrom 1996.

19.

V sulade s ?lankom 121 ods. 2 finan?ného zakona z roku 2008 sa ?lanok 25 ods. 6 zdkona o DPH
z roku 1994 neuplatni na Ziadosti o odpo?itanie dane na vstupe, ktora sa stala splatnou v
G?tovnom obdobi, ktoré sa skon?ilo pred 1. majom 1997, ak sa tieto Ziadosti podaju pred 1.
aprilom 2009.

20.

Pod?a ?lanku 121 ods. 4 finan?ného zadkona z roku 2008 toto ustanovenie nadobudlo U?innos?
19. marca 2008.



Il — Skutkovy stav
21.

Compass je spolo?nos?, ktord dodava vyrobky studenej kuchyne, v pripade ktorej sudy v juni
2006 rozhodli, Ze ur?ité plnenia, za ktoré tato spolo?nos? priznala a zau?tovala DPH po?as
predchadzajucich zda?ovacich obdobi, boli v skuto?nosti oslobodené od tejto dane.

22.

Britské sudy konkrétne konstatovali, Ze na uvedené plnenia sa vz?ahovalo oslobodenie od dane
zodpovedajuce ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice. Commissioners v désledku toho uznali, Zze
spolo?nosti Compass vznikol preplatok na DPH.

23.

V januéri 2008 poziadala Compass o vratenie preplatku na DPH, ktory priznala a zaplatila v
obdobi od 1. aprila 1973 do 2. februara 2002.

24,

Commissioners suhlasili s vratenim sum, ktoré boli bez pravneho dévodu zaplatené od 1. aprila
1973 do 31. oktobra 1996, pri?om tvrdili, Ze pravo na vratenie zvySnych sum je preml?ané.

25.

Compass napadla rozhodnutie Commisioners na First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého
stup?a (da?ovy senat) (Spojené kra?ovstvo)], pri7om namietala rozdielne zaobchadzanie so
Ziados?ami o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu na jednej strane a Zziados?ami o
odpo?itanie tejto dane na druhej strane.

26.

Toto rozdielne zaobchadzanie pod?a jej nazoru spo?iva v tom, Ze Ziadosti o vratenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu mézu uspie? len vtedy, ak sa tykaju zda?ovacich obdobi, ktoré
sa skon?ili pred 4. decembrom 1996, zatia? ?0 lehota tykajlca sa Ziadosti o odpo?itanie DPH trva
az do 1. maja 1997.

27.

Predmetom sporu vo veci samej je teda vratenie DPH, ktora bola bez pravneho dévodu zaplatena
od 1. novembra 1996 do 30. aprila 1997 (zda?ovacie obdobia od Stvrtého Stvr?roka 1996 do
prvého Stvr?roka 1997).

28.

Za tychto okolnosti sud, ktory prejednava tento spor, podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania na Sudnom dvore.

[ll — Prejudicialne otazky

29.



D7?a 25. januara 2016 boli Sudnemu dvoru poloZené prejudicialne otazky v tomto zneni:
111'

Vedie rozdielne zaobchadzanie so Ziados?ami typu Fleming o da? na vystupe (ktoré bolo mozné
poda? za obdobia, ktoré sa skon?ili pred 4. decembrom 1996) a Ziados?ami typu Fleming o da?
na vstupe (ktoré bolo mozné poda? za obdobia, ktoré sa skon?ili pred 1. mgjom 1997 — teda
neskor ako Ziadosti typu Fleming o da? na vystupe) zo strany Spojeného kra?ovstva k:

a)

poruseniu zasady prava Eurépskej Unie tykajlcej sa rovnosti zaobchadzania a/alebo
b)

poruseniu zasady prava Eurépskej Unie tykajlcej sa da?ovej neutrality a/alebo

c)

poruSeniu zasady prava Eurdopskej Unie tykajucej sa efektivity a/alebo

d)

poruSeniu ktorejko?vek inej relevantnej zasady prava Eur6pskej Unie?

2.

Ak je odpove? na ktoréko?vek z pismen a) aZz d) prvej otazky kladna, ako sa ma zaobchadza? so
Ziados?ami typu Fleming o da? na vystupe, ktoré sa tykaju obdobia od 4. decembra 1996 do 30.
aprila 19977

IV — Konanie na Sudnom dvore a stanoviska U?astnikov konania
30.

Na konani sa zu?astnili Compass, vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia, ktoré predlozili
pisomné pripomienky a zu?astnili sa ha pojednavani konanom 8. decembra 2006.

31.

Pod?a nazoru spolo?nosti Compass treba na prvu otazku odpoveda? kladne. Namietané rozdielne
zaobchadzanie nemozno odévodni? vzh?adom na zdsadu rovnosti, lebo obe porovnavané
situacie sa tykaju vratenia ,preplatku na DPH". Pod?a jej nazoru pristup, z ktorého vychadzaju
vnuatroStatne predpisy tykajlce sa retroaktivneho preml?ania, sved?i o tom, Ze Commissioners
chceli uplatni? toto preml?anie na vSetky Ziadosti o vratenie preplatkov na DPH.

32.

V suvislosti so zdsadou neutrality Compass tvrdi, Ze sa s ?ou zaobch&dza menej priaznivo ako s
jej hypotetickymi konkurentmi, ktori maju pravo na odpo?itanie DPH po?as sporného obdobia.

33.

Pokia? ide o druhu otazku, Compass tvrdi, Ze v sulade s rozsudkom z 10. aprila 2008, Mark &



Spencer, ( 7) by na ?u mal vnutroStatny sud uplatni? rovnaka preml?aciu lehotu, aka plati pre
Ziadosti o odpo?itanie DPH, ke?Ze ide o priaznivejSie ustanovenie. Dodava, Ze ak by to
vnuatroStatny sud neurobil, doslo by k poruSeniu zasady efektivity.

34.

Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva je s oh?adom na poloZzené otazky jedinou relevantnou
zasadou zasada rovnosti. Za okolnosti posudzovaného pripadu tejto zasade neodporuje
rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré namieta Compass, ke?Ze jej situacia nie je porovnate?na so
situaciou toho, kto poda ,oneskorenu” Zziados? o odpo?itanie DPH. Tieto dve situacie su pod?a
nazoru uvedenej vlady odliSné, a to tak vzh?adom na skutkové okolnosti, ako aj vzh?adom na ich
pravnu povahu.

35.

Pokia? ide o okolnosti, britska vlada tvrdi, Ze predmetny rozdiel vyplyva z toho, Ze prislusné (v
oboch pripadoch trojro?né) lehoty boli zavedené v okamihoch, ktoré su tiez rozdielne, po
kon&tatovani porusenia prava Unie v rozsudku M&S | ( 8). S cie?om napravi? toto porusenie bolo
?lankom 121 finan?ného zdkona z roku 2008 zavedené prechodné obdobie, pri7om za referen?né
terminy sa povazovali prvé terminy, od ktorych mohlo Spojené kra?ovstvo s okamzitou
0?innos?ou skrati? preml?acie lehoty, lebo v tychto terminoch sa uplat?ovali ustanovenia tykajlce
sa skratenia preml?acej lehoty zo Siestich na tri roky.

36.

?0 sa tyka pravnej povahy tychto dvoch typov Ziadosti, viada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze narok
na ziskanie sumy pozadovanej z titulu DPH zaplatenej bez pravneho dévodu prirodzene
nevyplyva zo systému DPH ani zo smernic, ktoré su jeho su?as?ou, ale zo vSeobecnych
predpisov Unie. Naproti tomu, narok na odpo?itanie dane je zaloZzeny vylu?ne na tychto
smerniciach, pod?a ktorych zdanite?na osoba, ktora zaplatila alebo musi zaplati? da? tretej

osobe, ktora je tieZz zdanite?nou osobou, od ktorej dostala ur?ity tovar alebo ur?ité sluzby, je
opravnena odpo?ita? zaplateni DPH (alebo ziska? zapo?et v prislusnej vyske). Dokazom
pravneho rozdielu, ktory existuje medzi tymito dvoma pripadmi, je pod?a uvedenej vlady to, ze
pravo Unie prizndva spravcovi dane moznos? namieta? bezdévodné obohatenie v prvom, no nie v
druhom uvedenom pripade.

37.

VlIada Spojeného krd?ovstva sa tieZ domnieva, Ze slovné spojenie ,su verite?mi z h?adiska
zaplatenej DPH", pouzité v rozsudku M&S I, jednozna?ne nezodpoveda pravnej definicii, ale je to
skoér vyrazovy prostriedok.

38.

Uvedena vlada navySe poukazuje na to, Ze rozsudok M&S Il sa nevz?ahuje na vnutroStatne
predpisy zmenené v roku 2005, ktoré boli uplatnené na spolo?nos? Compass. Od tejto zmeny sa
so Ziados?ami oboch typov zaobchadza rovnako, priom Compass nepreukazala, Ze s niekym v
jej situacii sa zaobchadzalo inak a priaznivejSie.

39.



Vlada Spojeného kra?ovstva napokon uvadza, Ze sporna vnuatroStatna pravna Uprava neodporuje
zasade efektivity ani zasade legitimnej dovery, ke?Ze zavedenim prechodnych pravidiel bola
odstranena nezlu?ite?nos? s pravom Unie konStatovana vo veci M&S 1.

40.

Komisia tvrdi, Ze da?ovy rezim (o aky ide v tejto veci) méze stanovova? rézne lehoty bez toho,
aby doslo k poruseniu zasady neutrality alebo vieobecnych zasad prava Unie. V sivislosti so
zasadou neutrality Komisia uvadza, Ze jej poruSenie by bolo mozné konstatova? len v pripade
rozdielneho zaobchadzania s konkurujucimi si subjektmi, k 2omu doSlo v pripade posudzovanom v
rozsudku M&S I, ale nie v prejednavanom pripade.

41.

Tak ako neexistencia konkurujdcich si subjektov vylu?uje poruSenie zasady neutrality, pripadna
existencia subjektov, ktoré sa nachadzaju v porovnate?nej situécii, méze nazna?ova? porusenie
zasady rovnosti. Pod?a Komisie vSak v tejto veci stoja proti sebe dve neporovnate?né situacie:
medzi tymito dvoma typmi Ziadosti existuje objektivny vecny rozdiel, ke?Ze sa tykaju rdznych
arovni ekonomickej ?innosti a tiezZ sa na ne vz?ahuju rézne predpisy. Komisia zastava nazor, Ze to
vyplyva z judikatiry stanovenej vo veci Reemtsma Cigarettenfabriken ( 9 ).

42.

Komisia napokon uvadza, Zze zmienka o zasade efektivity je neopodstatnena, lebo Ziados?, aku
podala Compass, opa? nemozno prirovna? k Ziadosti o odpo?itanie dane. Pokia? ide o zasadu
ekvivalencie, prinalezi vnutroStatnemu sudu overi? jej uplatnenie, pri7om treba pripomenu?, ze
pod?a judikatdry ju nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze uklada ?lenskému Statu povinnos?
rozsiri? svoje priaznivejSie vnutrostatne predpisy na vSetky Zaloby podané v ur?itej pravnej oblasti.

V — Analyza
A — Uvodné tvahy. Historicky a pravny kontext sporného pripadu
43.

Ako poznamenava vnutroStatny sad ( 10 ) a ako zdéraz?uje britska vlada ( 11 ), na pochopenie
rozdielneho zaobchadzania, ktoré vyplyva z ?lanku 121 finan?ného zékona z roku 2008, pokia?
ide o Ziadosti o vratenie preplatku na DPH na jednej strane a Ziadosti o odpo?itanie DPH na
druhej strane, je potrebné zoh?adni? historicky vyvoj trojro?nej preml?acej lehoty, ako aj
chronoldgiu sudnych konani, v ktorych bola spochybnena.

44,

Pod?a opisu, ktory uviedli vnatroStatny sud a viadda Spojeného kra?ovstva, je ?lanok 121
finan?ného zdkona z roku 2008 zav?Senim legislativheho procesu, ktory sa za?al tym, Ze vlada
Spojeného kra?ovstva 18. jula 1996 ohlasila, Ze ma v umysle novelizova? ?lanok 80 zakona o
DPH z roku 1994. ( 12 ) VnutroStatny zakonodarca schvalil viadny navrh 4. decembra 1996.

45.



Commissioners sa povodne domnievali, Ze nova trojro?na lehota sa nevz?ahuje na Ziadosti 0
odpo?itanie dane. S G?innos?ou od 1. maja 1997 vSak bolo nariadenie o DPH z roku 1995
novelizované tak, aby sa tato lehota vz?ahovala aj na uvedené Ziadosti.

46.

Vzh?adom na rozsudok M&S | ( 13 ), v ktorom sa konStatovalo, Ze skratenie lehoty na podanie
Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu (zo Siestich na tri roky) so spatnou
u?innos?ou odporuje pravu Unie, britské sudy rozhodli (takzvana ,judikatdra Fleming®) ( 14), Ze
uvedené skratenie sa ma uplat?ova? az po prechodnom obdobi a Ze sa ma vz?ahova? aj ha
Ziadosti 0 odpo?itanie dane.

47.

V nadvaznosti na tuto judikaturu Commissioners rozhodli, Ze

sa vyhovie Ziadostiam tykajuacim sa DPH zaplatenej bez pravneho dévodu v zda?ovacich
obdobiach pred 4. decembrom 1996 (?0 je datum novelizacie ?lanku 80 zakona o DPH z roku
1994, ktora sa pévodne vz?ahovala len na tento typ Ziadosti) a

vyhovie sa aj Ziadostiam o odpo?itanie dane tykajlcim sa zda?ovacich obdobi pred 1. majom
1997 (7?0 je datum novelizacie nariadenia o DPH z roku 1995, pod?a ktorej trojro?na lehota za?ala
plati? aj pre tento druhy typ Ziadosti).

48.

Po tom, ?0 tato prax spravnych organov odobrili sudy, finan?ny zakon z roku 2008 nakoniec
poskytol pravnu oporu dosiahnutému rieSeniu, pri2om stanovoval, Ze sa ma uplatni? na Ziadosti
podané pred 1. aprilom 2009.

49.

Vnutrostatny sud sformuloval svoje prejudicialne otazky v tomto kontexte. Pre pripad, ak by bola
odpove? na prvu otazku kladnd, sa tento sud druhou otazkou pyta, ako sa maju posudi? Ziadosti o
vratenie preplatku na DPH, ktoré boli podané v obdobi medzi dvoma uvedenymi datumami.

B — Prva prejudicialna otazka
50.

Vnutrostatny sad chce v podstate vedie?, ?i pravu Unie odporuje vnutroStatne opatrenie, ktoré
tym, Ze upravuje prechodné obdobie uplatnite?né na skratené preml?acie lehoty, zavadza
rozdielne zaobch&dzanie so Ziados?ami o vratenie preplatku na DPH a so Ziados?ami o
odpo?itanie DPH. ( 15 ) Pod?a jeho n4zoru by toto rozdielne zaobchadzanie mohlo by? v rozpore
s viacerymi zasadami prava Unie.

51.

VnutroStatny sud konkrétne poukazuje na zasady rovnosti zaobchadzania, da?ovej neutrality a
efektivity, ako aj na ,ktor[u]ko?vek in[u] relevantn[u] zasad[u] prava Eurépskej Unie“, ?0 je



formulacia, ktora by pripadne umoznila zoh?adni? zasady ekvivalencie ( 16 ) a ochrany legitimnej
dovery (17).

52.

Suhlasim vSak s britskou vladou ( 18 ) v tom, Ze spor vo veci samej je zamerany (a domnievam
sa, Ze takto by mala by? zamerana aj odpove? na prejudicialne otazky) na rozdiel v rezime, ktory
sa vz?ahuje na prva a druha kategériu Ziadosti, teda na pripadné porusenie zasady rovnosti.
Domnievam sa, Ze ostatné zasady spomenuté vnatroStatnym sidom maju v tomto pripade len
nepriamy vyznam.

53.

Zasada neutrality, ktora je zakladnou zasadou spolo?ného systému DPH ( 19 ), zakazuje, aby sa s
podobnymi tovarmi alebo sluzbami — v pripade ktorych sa prave z dévodu tejto podobnosti
predpokladd, Ze si navzajom konkuruju ( 20 ) — zaobchadzalo odliSne z h?adiska tejto dane (21 ).
Suhlasim v8ak s nazorom Komisie ( 22 ) a vlady Spojeného kra?ovstva ( 23 ), ktoré poukazuju na
to, Ze v tejto veci takato situacia nenastlala.

54,

Konkrétne nebolo preukazané, Zze Commissioners zaobchadzali s plneniami spolo?nosti Compass
inak ako s podobnymi plneniami jej konkurentov. Na vSetky tieto subjekty, vratane spolo?nosti
Compass, boli rovnako uplatnené predpisy upravujuce lehoty v zavislosti od povahy ich Ziadosti
(?i uz islo o Ziadosti o vratenie dane, alebo o Ziadosti o odpo?itanie dane).

55.

Zasada da?ovej neutrality je vSak len vyjadrenim zasady rovnosti zaobchadzania v oblasti DPH. (
24 ) Tato posledna uvedena zasada sa neuplat?uje len medzi konkurujucimi si hospodarskymi
subjektmi, ale aj medzi tymi hospodarskymi subjektmi, ktoré nie su nevyhnutne konkurentmi, ale
nachadzaju sa v porovnate?nej situacii z inych h?adisk ( 25 ), a preto treba vykona? analyzu z
h?adiska zasady rovnosti.

56.

V kone?nom désledku treba ur?i?, ?i

situaciu toho, kto — tak ako Compass — Ziada o vréatenie preplatku na DPH, moZno prirovna? k
situécii toho, kto — bez toho, aby nevyhnutne bol konkurentom uvedeného subjektu — Ziada o
odpo?itanie tejto dane, a

v pripade, ak su oba tieto naroky rovnocenné, je odévodnené rozdielne zaobchadzanie, pokia?
zakon stanovuje na uplatnenie kazdého z nich preml?aciu lehotu, ktoréd je sice rovnaka, no za?ina
plyna? v r6znych okamihoch.

1. O odliSnej povahe prav na vratenie a odpo?itanie DPH
57.

Vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia tvrdia, Ze z pojmového h?adiska Ziados? o vratenie



preplatku na DPH nie je porovnate?na so Zziados?ou o odpo?itanie tejto dane. Domnievam sa, Ze
maju pravdu, a v skuto?nosti ani Compass nepopiera, Ze medzi tymito Ziados?ami existuju
rozdiely, pri?om tieto rozdiely su také zjavné, Ze ich sotva mozno spochybni?. ( 26 )

58.

Pravo na odpo?itanie DPH je zakladnou zasadou spolo?ného systému DPH zavedeného Uniou.
Sudny dvor konstatoval, Ze rezim odpo?tov ,ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti“. Tym je zaru?ena
Lheutralit[a], pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na U?el a
vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH". (27)

59.

U?elom prava na vréatenie preplatku na DPH — ktoré, na rozdiel od prava na odpo?itanie DPH, nie
je zalozené na smerniciach tykajlcich sa DPH, ale na vieobecnych predpisoch Unie (28 ) — ,je
napravenie dosledkov nezlu?ite?nosti dane s pravom Unie, a sice tak, ze odstrani hospodarske
za?azenie, ktoré v kone?nom dosledku bolo neopravnene uloZzené hospodarskemu subjektu a
ktoré tento subjekt skuto?ne znasal“. (29)

60.

Je logické, Ze uvedené zasadné rozdiely maju za nasledok, ze kazdé z tychto dvoch prav ma
vlastny pravny rezim, ktory vyjadruje ich rozdielnos?. Kazdé z nich teda mbze by? upravené tak,
aby ich obsah, ako aj podmienky ich uplatnenia boli odliSné€, v zavislosti od U?elu, na ktory boli
zavedené pravnym poriadkom.

61.

Té ista rozdielnos? vysvet?uje napriklad skuto?nos?, Ze pravu Unie za ur?itych podmienok
neodporuje skuto?nos?, aby vnutrostatny pravny poriadok zamietol vratenie dani, ktoré boli
nespravne zaplatené, za podmienok, ktoré by viedli k bezdévodnému obohateniu opravnenych
os6b ( 30), pri7om toto kritérium sa nevz?ahuje na odpo?itanie DPH.

62.

Za st?asného stavu prava Unie vzh?adom na neexistenciu harmonizovanych predpisov v tejto
oblasti prinalezi kazdému ?lenskému Statu upravi? podmienky, za ktorych mozno poda? Ziadosti o
vratenie dane, pri?om tieto podmienky musia reSpektova? zasady ekvivalencie a efektivity. ( 31)
Naproti tomu, v oblasti DPH Siesta smernica vo svojom ?lanku 20 definuje podmienky, ktoré treba
splni? na to, aby bolo mozné vyrovna? odpo?et dane na vstupe u prijemcu dodavky tovaru alebo
sluzieb. (32)

63.

Vzh?adom na uvedené rozdiely preto postavenie drzite?ov kazdého z tychto prav nie je
porovnate?né, a teda na? nemozno uplatni? poziadavky tykajace sa zasady rovnosti. ?lenské
Staty su opravnené zavies? rozdielne pravidla (tykajuce sa okrem iného leh6t na podanie
prisluSnych Ziadosti a preml?ania prava poda? ich) pre vratenie preplatku na DPH, ktoré sa mézu
i3i? od pravidiel vz?ahujtcich sa na odpo?itanie DPH na vstupe. Pripominam, Ze pravo Unie
nestanovuje, Ze tieto dve kategorie vnatrostatnych predpisov musia by? zhodné.

64.



Napriek ich Specifickej a jedine?nej povahe je vSak nesporné, Ze obe situacie spaja spolo?ny
menovate?: v oboch pripadoch ide o prava, ktoré oprav?uju ich drzite?ov vyZzadova? uskuto?nenie
ich obsahu od toho istého povinného subjektu, ktorym je spravca dane.

65.

Compass ozna?uje tuto okolnos? ako spolo?ny znak, pri7om pouZiva slovné spojenie ,su
verite?mi z h?adiska zaplatenej DPH", ktoré bolo pouZzité v rozsudku M&S II. ( 33) Vlada
Spojeného kra?ovstva ( 34 ) zdéraz?uje, Ze toto slovné spojenie je nevhodné a Ze pod?a jej
nazoru ho Sudny dvor nepouzil ako pravnu definiciu, ale len ako prakticky vyrazovy prostriedok na
opisanie bu? situacie Ziadate?ov o vratenie preplatku na DPH, alebo situcie Ziadate?ov o
odpo?itanie DPH ( 35 ), no nikdy nie na porovnanie situacie prvej kategorie Ziadate?ov so
situaciou druhej kategorie Ziadate?ov.

66.

Domnievam sa, Ze vlada Spojeného krd?ovstva spravne poukazuje na kontext, v ktorom treba
vyklada? zmysel a pdsobnos? slovného spojenia ,su verite?mi z h?adiska zaplatenej DPH". V
tomto kontexte vSak ide o vhodné slovné spojenie, ktoré znamend, Ze tak Ziadate? o vratenie
preplatku na DPH, ako aj Ziadate? o odpo?itanie DPH na vstupe, su ,verite?mi“ (teda maju
poh?adavku, ktoru je verite? opravneny Ziada? a vymoc? od dlZznika) spravneho organu.
Skuto?nos?, Ze obaja tito ziadatelia su verite?mi vo vz?ahu k Statnej pokladnice, umoz?uje
porovna? ich postavenie, takze na zaklade nej mozno z h?adiska zasady rovnosti preskima?
rozdielne zaobchadzanie s tymito Ziadate?mi pod?a vnuatroStatneho prava.

67.

Pokia? ide o splnenie kazdej z poh?adavok tychto ,verite?ov", treba totiz vychadza? z toho, ?0
vyplyva z ich pravnej Upravy. Spravca dane si spini zavazok na zaklade toho, ?0 v pripade
kazdého uplatneného prava stanovuje da?ovy systém. Musi teda dodrza? podmienky uplatnenia
prav stanovené predpismi, ktoré spres?uju prislusnu pravnu Upravu. Tieto predpisy nielenze
nevyhnutne nemusia by? v pripade kazdého z uplatnenych prav rovnakée, ale naopak mézu by?
odliSné prave preto, lebo sa tykaju rozdielnych prav.

68.

Odhliadnuc od konkrétnych podmienok spojenych s obsahom kazdého uplatneného prava,
k?U?ovou otazkou je, ?i spravca dane moze stanovi? rozdielne ?asové podmienky ich uplatnenia.
Inak povedané, je vzh?adom na rozdielnos? prava na vratenie preplatku na DPH na jednej strane
a prava na odpo?itanie DPH na druhej strane pripustné, aby pre uplatnenie kazdého z nich platila
odlisna lehota?

2. O odbévodneni rozdielneho zaobchadzania s oboma pravami, pokia? ide o za?iatok preml?acej
lehoty stanovenej na ich uplatnenie

69.

Problém, ktory Sadnemu dvoru nastolil vnatroStatny sud, vznikol v kontexte legislativneho
procesu, ktorého cie?om bolo zabezpe?i? jednotné zaobchadzanie s oboma spornymi pravami:
zamerom bolo rozSsiri? skratenie lehoty, ktoré vnutroStatny zakonodarca pévodne zaviedol vylu?ne
pre Ziadosti o vratenie preplatku na DPH, aj na Ziadosti 0 odpo?itanie dane.



70.

Ako som uz uviedol, zamyS?ané ?asové zjednotenie oboch typov Ziadosti spo?ivalo v tom, Ze sa
stanovilo, Ze skratenie lehoty (zo Siestich na tri roky) zavedené v decembri 1996 pre Ziadosti o
vratenie preplatku na DPH sa bude od méja 1997 uplat?ova? na Ziadosti o odpo?itanie dane. ( 36)

71.

Vlada Spojeného krd?ovstva otvorene uznava zamer zabezpe?i? jednotné zaobchadzanie s
oboma typmi Ziadosti. Vo svojich vyjadreniach suhlasi s tym, Ze cie?om novely ?lanku 29
nariadenia o DPH z roku 1995, ktora nadobudla G?innos? 1. maja 1997, bolo ,napravi?
neumyselnd anomaliu®, spo?ivajucu v rozdielnom zaobchadzani so Ziados?ami o vratenie dane a
so Ziados?ami 0 odpo?itanie dane, a ,zaru?i?, aby sa na vSetky [tieto Ziadosti] vz?ahovala
rovnaka trojro?né lehota“. ( 37)

72.

S cie?om zabrani? poruseniu prava Unie, ktoré Sudny dvor konstatoval vo veci M&S | (38 ), sa
vnutroStatny zakonodarca rozhodol neuplatni? so spatnou (?innos?ou novu trojro?nd lehotu na
podanie Ziadosti, ale po?ita? ju od okamihu nadobudnutia jej G?innosti, ku ktorému doSlo v

pripade kazdého z tychto dvoch typov Ziadosti v roznych okamihoch. Okrem tohto rozdielu sa s
oboma typmi ziadosti zaobchadza rovnako, ako to navySe zamys?al vnutroStatny zakonodarca.

73.

Rozdiel, ktory je predmetom sporu vo veci samej, je preto vysledkom priebehu legislativheho
procesu, ktorého cie?om bolo zjednoti? pravnu Upravu oboch typov Ziadosti. 1Slo teda o rozdiel
zaloZeny na objektivnej skuto?nosti, a to na rozdielnom nadobudnuti G?innosti skratenia lehoty na
podanie kazdého typu Ziadosti.

74.

Pod?a mbjho nazoru sa prijaté opatrenie neodchy?uje od jeho pévodného cie?a, lebo pre oba typy
Ziadosti v kazdom pripade plati trojro?na lehota, pri?om sa liSi len okamih, od ktorého sa ma tato
lehota po?ita?. Pripominam, Ze britsky zakonodarca uvedenym opatrenim chcel dosiahnu?, aby
nova lehota platila az od okamihu, ke? nadobudla U?innos?, a aby sa zabranilo akémuko?vek
retroaktivnemu ovplyvneniu Ziadosti, na ktoré sa dovtedy vz?ahovala Ses?ro?na lehota. Ke?ze
datum nadobudnutia G?innosti novely nebol v pripade kazdého z tychto dvoch typov Ziadosti
rovnaky, zda sa opodstatnené, aby sa hranica spatnej G?innosti novej (trojro?nej) lehoty stanovila
v okamihu, ke? sa mala eSte uplatni? pévodna (Ses?ro?na) lehota.

75.

RieSenie, pre ktoré sa rozhodol vnutrostatny zakonodarca, zabranilo spatnej U?innosti zmeny
preml?acej lehoty in peius, ?0 bolo nevyhnutne, ke?Ze Sudny dvor vo veci M&S | ( 39) ur?il, ze
inak by do3lo k porueniu prava Unie. Vzh?adom na rozdiel tykajlci sa nadobudnutia G?innosti
trojro?nej lehoty zakaz spatnej U?innosti zodpovedal z poh?adu zdsady rovnosti odliSnému
zaobchéadzaniu s kazdym z dvoch typov Ziadosti, lebo okamih, od ktorého sa na prvu a druhu
kategoriu ziadosti mohla uplatni? novéa lehota bez toho, aby doSlo k spéatnej u?innosti, bol odliSny.

76.

Bez oh?adu na U?el novelizacie a na to, ?i bola vo va?Sej alebo mensej miere vhodnym



prostriedkom ( 40 ) na dosiahnutie jej cie?a spo?ivajuceho v zjednoteni pravidiel tykajucich sa
preml?acich lehot, je nesporné, Ze doslo k ?asovému rozdielu pri posudzovani Ziadosti o vratenie
DPH a Ziadosti o0 odpo?itanie tejto dane, ktory bol obmedzeny len na nieko?ko mesiacov (od
decembra 1996 do maja 1997).

77.

Ke?Ze v tejto veci ide o Ziados? spolo?nosti Compass o vratenie preplatku na DPH, ?asovy rozdiel
medzi pravidlami preml?ania tohto typu Ziadosti a Ziadosti o odpo?itanie DPH na vstupe, ktory bol
vysledkom priebehu vnuatroStatneho legislativneho procesu, pod?a mdéjho nazoru nemdze by?
predmetom namietok z h?adiska prava Unie, lebo:

po prvé — ako som uz zdoraznil — pravo Unie neobsahuje zjednotent ani harmonizovant Gpravu,
ktord by mala prednos? pred vnutroStatnymi predpismi, ktoré upravuju uplatnenie prava na
vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, pri?om posta?uje, aby tieto vnatroStatne predpisy
reSpektovali zasady ekvivalencie a efektivity (41 ), ?0 nie je v prejednavanom spore
spochybnené, a

po druhé Siesta smernica ani ostatné ustanovenia uplatnite?né na spolo?ny systém DPH
neukladaju povinnos? zaobchadza? so ziados?ami o vratenie tejto dane (ak bola zaplatena
omylom alebo vo vSeobecnosti neexistuje povinnos? zaplati? ju) rovnako ako so Ziados?ami o
odpo?itanie DPH na vstupe.

78.

Stru?ne povedané, zastavam nazor, Ze existencia dvoch okamihov, od ktorych sa mala
uplat?ova? trojro?na lehota pre kazdy typ Ziadosti, nevyvolava nijaky problém tykajuci sa
nezlu?ite?nosti s pravom Unie. Britské organy bezpochyby mohli vyriesi? uplat?ovanie novych
?asovych pravidiel na Ziadosti inak, ale spdsob, akym bolo so spatnou 4?innos?ou upravené
preml?anie Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, nie je v rozpore s pravom
Unie, ktorému neodporuje ani to, Ze tento spdsob je odlisny od spdsobu stanoveného pre Ziadosti
0 odpo?itanie dane.

79.

Preto navrhujem odpoveda? na prva prejudicialnu otazku tak, ze pravu Unie neodporuje
vnutroStatne opatrenie, o aké ide v spore vo veci samej, ktoré ur?uje prechodné obdobie na
zavedenie skratenych preml?acich leh6t vz?ahujiucich sa tak na Ziadosti o vratenie preplatku na
DPH, ako aj na Ziadosti o odpo?itanie DPH na vstupe, a zarove? stanovuje, Ze nova preml?acia
lehota v pripade Ziadosti 0 odpo?itanie DPH na vstupe za?ina plynd? neskorSim d?om, nez je de?
stanoveny ako jej za?iatok v pripade Ziadosti o vratenie preplatku na DPH.

C — Druha prejudicialna otazka
80.

Druha prejudicialna otdzka je poloZzena subsidiarne pre pripad, ak by bola odpove? na prvu
prejudicialnu otazku kladna, teda ak by sa potvrdilo, Ze rozdielne zaobchadzanie s dvoma
predmetnymi typmi Ziadosti v Spojenom kra?ovstve porusuje pravo Unie. Ke?Ze som navrhol
opa?nu odpove?, domnievam sa, Ze Sudny dvor sa nhemusi zaobera? touto druhou otazkou. V



kazdom pripade sa k tejto otazke vyjadrim.
81.

Vnatrostatny sud v podstate chce vedie?, ako sa maju posudzova? Ziadosti o vratenie preplatku
na DPH, ktoré sa tykaju referen?ného obdobia (od 4. decembra 1996 do 30. aprila 1997), teda
?asoveho useku medzi okamihmi, v ktorych za?ala plati? trojro?na preml?acia lehota pre obidva
typy Ziadosti (tak pre Ziadosti o vratenie DPH, ako aj pre Ziadosti o odpo?itanie DPH).

82.

Ako Sudny dvor pripomenul v rozsudku M&S 1l (42), ,je vecou vnutroStatneho pravneho poriadku
kazdého ?lenského Statu, aby v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva ur?il prislusné
sudy a upravil procesné podmienky pre podanie sudnych zaléb na G?ely zabezpe?enia Uplnej
ochrany préav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolo?enstva“.

83.

PrindleZi teda vnutroStatnemu sudu, aby vyvodil mozné dosledky z pripadného poruSenia zasady
rovnosti zaobchadzania, ktoré konstatoval Sudny dvor, a vyuZil informécie, ktoré mu poskytol
Sudny dvor v savislosti s ur?itymi kritériami alebo zasadami prava Unie, ktoré sa musia dodrza?
pri plneni tejto dlohy. (43)

84.

VnutroStatny sud by sa konkrétne musel ,zdrza? uplatnenia akychko?vek diskrimina?nych
vnuatroStatnych ustanoveni bez toho, aby bol povinny Ziada? zakonodarcu o ich zruSenie alebo na?
?aka?, a na prislusnikov znevyhodnenej skupiny musi uplatni? rovnaky rezim, aky sa uplat?uje na
prislusnikov zvyhodnenej skupiny” ( 44 ).

85.

Vnatrostatny sud by musel v stlade s ostatnymi predpismi svojho pravneho poriadku v zasade
nariadi?, aby diskriminovany hospodarsky subjekt dostal sumu preplatku na DPH ako napravu za
porusenie zasady rovnosti zaobchadzania, okrem pripadu, ak pod?a vnatroStatneho prava existuju
iné spdsoby, ktoré umoz?uju napravi? toto porusenie.

86.

Napokon sa domnievam, Ze by nebolo pripustné, ak by sa konStatovana nerovnos? vyrieSila tym,
Ze na Ziadosti 0 odpo?itanie dane by sa uplatnila lehota stanovena pre Ziadosti o vratenie dane,
teda tak, Ze v pripade Ziadosti o odpo?itanie dane by sa datum, ktory bol pre ne pévodne
stanoveny (30. april 1997), posunul do minulosti a uZ by sa na ne uplatnil da&tum stanoveny pre
Ziadosti o vratenie dane (4. december 1996). Tym by sa, samozrejme, odstranilo rozdielne
zaobchéadzanie s oboma kateg6riami Ziadosti, ale s tym dosledkom, Ze na Ziadosti 0 odpo?itanie
dane by sa so spatnou G?innos?ou uplatnila lehota, ktora pre ne za?ala plati? az 1. m4ja 1997. To
by znamenalo poruSenie judikatury vyplyvajicej z rozsudku M&S | (45).

VI — Néavrh
87.

Na zaklade vySSie uvedenych tvah navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky, ktoré polozil First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud, oddelenie pre da?ové



spory (Spojené kra?ovstvo)], takto:
1.

Pravu Unie neodporuje vnitrostatne opatrenie, ktoré ur?uje prechodné obdobie na zavedenie
skratenych preml?acich leh6t vz?ahujdcich sa tak na Ziadosti o vratenie preplatku na DPH, ako aj
na Ziadosti o odpo?itanie DPH, a zarove? stanovuje, Ze nova lehota v pripade Ziadosti o
odpo?itanie DPH za?ina plyna? neskorSim d?om, nez je de? stanoveny ako jej za?iatok v pripade
Ziadosti o vratenie preplatku na DPH.

2.

Subsidiarne, ak by Sudny dvor odpovedal na prvu otazku kladne, vnatrostatny sud by musel
vyvodi? mozné dbésledky vyplyvajuce z poruSenia zasady rovnosti pod?a ustanoveni svojho
vnutroStatneho prava tykajucich sa ?asovych U?inkov tak, aby napravné opatrenia, ktoré nariadi,
neodporovali pravu Unie.

(1) Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

(2) C?62/00 (?alej len M&S 1, EU:C:2002:435).

(3) Smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa,danl’ z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (?alej len ,Siesta smernica®).
(4) Body 8 az 15 tychto navrhov takmer doslovne zodpovedaju bodom 4 az 11 rozsudku M&S 1.
(5) Da?ovy organ zodpovedny za vyber DPH v Spojenom kra?ovstve.

(6) V tomto obdobi bola podana Ziados? spolo?nosti Compass o vratenie dane.

(7) C?309/06 (?alej len M&S II, EU:C:2008:211).

(8) C?62/00, EU:C:2002:435.

(9) Rozsudok z 15. marca 2007 (C?35/05, EU:C:2007:167).

(10) Body 8 az 26 rozhodnutia vnutrostatneho sadu.

(11) Bod 4 pisomnych pripomienok vlady Spojeného kra?ovstva.

(12 ) Ako uz bolo uvedené v bode 12 tychto navrhov, tento navrh bol predloZzeny vzh?adom na
zrastace riziko pre Statnu pokladnicu spésobené Ziados?ami o vratenie sum, ktoré boli omylom
vybraté ako dane”, pri?om britska vlada sa pokusila minimalizova? toto riziko tym, Ze skrétila
lehotu na uplatnenie naroku na uvedené sumy zo Siestich na tri roky.

(13) C?62/00, EU:C:2002:435.

(14) Pod?a vysvetlenia, ktoré poskytol vnatroStatny sud v bode 4 navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, slovné spojenie ,Ziados? typu Fleming“ pochadza z rozsudku House of
Lords (Snemov?a lordov) vo veci Fleming v. HMRC. ,Ziados? typu Fleming o da? na vystupe® je
Ziados? pod?a ?lanku 80 zakona o DPH z roku 1994 tykajuca sa sumy, ktora bola priznana alebo
zaplatena ako da? na vystupe, ktora v skuto?nosti nebola splatna v savislosti s G?tovhym
obdobim, ktoré sa skon?ilo pred 4. decembrom 1996. Slovné spojenie ,Ziados? typu Fleming o
da? na vstupe"“ ozna?uje Ziados? o odpo?itanie dane na vstupe v pripade, ak pravo na



odpo?itanie dane vzniklo po?as U?tovného obdobia, ktoré sa skon?ilo pred 1. maom 1997.

(15) Ako uz bolo uvedené, hoci pre oba typy Ziadosti bola stanovena rovnaka preml?acia lehota,
tato lehota sa ma v pripade kazdého typu Ziadosti uplat?ova? od iného datumu.

(16 ) Pisomné pripomienky Komisie, body 34 aZ 36.
(17 ) Pisomné pripomienky Spojeného kra?ovstva, body 28 az 34.
(18) Pisomné pripomienky Spojeného kra?ovstva, bod 8.

(19) Rozsudok z 19. decembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469,
bod 59).

(20 ) Rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719,
body 33 a 34).

(21 ) Pozri vtomto zmysle rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C?41/09,
EU:C:2011:108, bod 66).

(22) Pisomné pripomienky Komisie, bod 20.

(23) Pisomné pripomienky Spojeného kra?ovstva, body 25 az 27.

(24 ) Rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 48).
(25) Rozsudok M&S 11 (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

( 26 ) Na pojednavani Compass uznala, Ze ide o Ziadosti rdznej povahy, hoci pod~?a jej nazoru su
to Ziadosti rovnakého druhu.

(27 ) Pozri napriklad rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, body 25 a
27 a citovanu judikatuaru).

(28) V rozsudku zo 16. maja 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6 (C?191/12,
EU:C:2013:315, bod 22), Sudny dvor pripomenul, Ze ,pravo na vratenie dani vybratych v
?lenskom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a sG?as?ou prav, ktoré su
priznané subjektom ustanoveniami prava Unie, tak ako ich vyloZil Stdny dvor*.

(29) Tamze, bod 24.
(30 ) Rozsudok M&S Il (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 41).

(31) To znamena4, Ze podmienky, za ktorych ich mozno poda?, nesmu by? ani nevyhodnejSie ako
podmienky tykajuce sa podobnych Ziadosti zaloZenych na ustanoveniach vnatrostatneho prava,
ani stanovené takym spésobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym
poriadkom Spolo?enstva. Pozri napriklad rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, bod 37).

(32) Rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, bod
38).

(33) C?309/06, EU:C:2008:211, bod 50.



( 34 ) Pisomné pripomienky vlady Spojeného kra?ovstva, body 18 a 19.

(35) V suvislosti s tymto pripadom sa britska viada odvolava okrem iného na rozsudok z 8. maja
2008, Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267).

( 36 ) Obmedzenie spatnej u?innosti skratenia lehoty v suvislosti s kazdym typom Ziadosti mohlo
by? U?inné len v pripade, ak bola Ziados? o vratenie dane alebo odpo?itanie dane podana pred
tym istym datumom, ktory je spolo?ny pre obe prava (1. april 2009).

(37 ) Pisomné pripomienky Spojeného kra?ovstva, bod 4 pism. b).
(38) C?62/00, EU:C:2002:435.
(39) C?62/00, EU:C:2002:435.

(40) Kladiem si otazku, ?i by nebol mozny nasledny legislativny zasah, ktory by po konStatovani
vysledku, ktory vyplynul z predchadzajlcich predpisov, napravil zistend ?asovi anomaliu a
zosuladil ju so snahou zjednoti? obe kategorie Ziadosti vo vSetkych aspektoch (vratane za?iatku
preml?acej lehoty).

(41) Pozri bod 62 a pozndmku pod ?iarou 31 tychto navrhov.
(42) C?309/06, EU:C:2008:211, bod 59.

(43 ) Rozsudok M&S 11 (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 61).
(44 ) Rozsudok M&S 11 (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 63).

(45) C?62/00, EU:C:2002:435.



