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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

foredraget den 2 mars 2017 (1)

Mal C?38/16

Compass Contract Services Limited

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(begaran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol
(skatteavdelningen)) (Forenade kungariket))

"Mervardesskatt — Felaktigt inbetald skatt — Forfaranden for aterbetalning — Nationell
lagstiftning genom vilken en preskriptionstid infors — Skillnad jamfért med den preskriptionstid
som foreskrivs for aterbetalning av felaktigt nekade avdrag — Principerna om likabehandling,
skatteneutralitet och effektivitet”

1.

Medger unionsratten att preskriptionstiderna fér ansékningar om aterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt skiljer sig fran preskriptionstiderna for ansokningar om avdrag for sadan skatt, vad
betraffar den dag da dessa preskriptionstider tradde i kraft? Detta ar i korthet den fraga som stéllts
av en brittisk domstol i ett mal mellan féretaget Compass Contract Services (UK) Ltd (nedan kallat
Compass) och de brittiska skattemyndigheterna.

2.

EU-domstolen slog fast i sin dom av den 11 juli 2002, Marks & Spencer, ( 2) att
effektivitetsprincipen och principen om skydd for berattigade forvantningar utgor hinder for att en
nationell lagstiftning (som Finance Act 1997 (1997 ars uppbérdslag)) med retroaktiv verkan
forkortar, fran sex till tre ar, den frist inom vilken det kan ansdkas om aterbetalning av belopp som
betalats sasom mervardesskatt, nar dessa belopp har uttagits i strid med direktiv 77/388/EEG. ( 3)

3.

Den brittiska lagstiftaren foreskrev senare med anledning av den domen att férkortningen av
fristen inte skulle tillampas pa ansokningar om aterbetalning av mervardesskatt som rorde
beskattningsperioder som foregick den tidpunkt da den forkortade fristen infordes. Samma sak
foreskrevs senare betraffande (for sena) ansdkningar om avdrag for ingdende mervéardesskatt.

4.

Myndigheternas praxis och de successiva lagandringarna har emellertid gett upphov till en skillnad
i behandling i Férenade kungariket nar det géaller fristen for att inge ansokningar i vissa fall
(rérande aterbetalning av mervardesskatt) jamfort med andra (rérande avdrag av mervardesskatt).



Den hanskjutande domstolen undrar om denna skillnad &r férenlig med unionsrattens principer, i
synnerhet likabehandlingsprincipen.

| — Tillampliga bestammelser

A — Unionsrétt

Sjatte direktivet

5.

Under rubriken "Avdragsréattens intrdde och réackvidd” foreskrivs féljande i artikel 17:
"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.

2. 1 den méan varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

b)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.
c)

Mervardesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.

6.

Under rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten” anges foljande i artikel 18:

"1. For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a)

for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, uppréttad i enlighet med artikel 22.3,

b)

for avdrag enligt artikel 17.2 b inneha en importhandling som anger att han &r mottagare eller
importdr och som anger, eller medger berékning av, skatteuttaget,

c)

for avdrag enligt artikel 17.2 c iaktta de regler och férfaranden som har faststéllts av varje
medlemsstat,

d)



iaktta de regler och forfaranden som faststéallts av varje medlemsstat nar han som kund skall
betala skatt i enlighet med artikel 21.1.

2. Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet fér en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestimmelserna i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet
med bestammelserna i punkterna 1 och 2.

4. Om tillatna avdrag for en viss period Gverstiger skatt att betala kan medlemsstaterna antingen
gora en aterbetalning eller fora 6ver det dverskjutande beloppet till nasta period enligt villkor som
de skall bestamma.

B — Nationell ratt

7.

Lagstiftningens utveckling inom detta omrade, fram till Finance Act 1997 (1997 ars uppbordslag),
atergavs pa foljande vis i domen M&S I: (4)

8.

Artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet inforlivades inte korrekt i Férenade kungariket forréan den 1
augusti 1992, enligt Finance (nr 2) Act 1992 (1992 ars andra uppbdordslag), genom vilken section
10.3 i Value Added Tax Act 1983 (1983 ars lag om mervardesskatt) andrades.

9.
Den sistndmnda bestdmmelsen har numera féljande lydelse:

"Om nagot tillhandahalls mot vederlag som inte bestar av pengar eller som inte enbart bestar av
pengar, skall vardet antas vara det penningbelopp som, jamte den skatt som skall betalas,
motsvarar vederlaget.”

10.

| frdga om lagstiftningen om aterbetalning av felaktigt inbetalda mervardesskattebelopp hade de
relevanta bestammelserna i section 24 i Finance Act 1989 (1989 ars uppbdrdslag) foljande lydelse
(med verkan fran och med den 1 januari 1990):

1)

Om en person har betalat in ett belopp till Commissioners ( 5 ) sdsom mervardesskatt utan att
skatteplikt forelag, ar Commissioners skyldig att aterbetala beloppet.

2)



Commissioners ar endast skyldig att aterbetala belopp i enlighet med denna bestammelse om en
ans6kan om aterbetalning har ingetts.

4)

Ansokan om aterbetalning av belopp i enlighet med denna bestammelse maste inges inom sex ar
fran den dag d& betalningen skedde. Detta galler inte om punkt 5 nedan ar tillamplig.

5)

Om ett belopp har betalats in till Commissioners av misstag, far en anstokan om aterbetalning av
beloppet i enlighet med denna bestammelse inges inom sex ar fran det datum da den som inger
ansokan upptéackte eller borde ha upptackt misstaget.

7

Forutom i de fall som anges i denna bestammelse ar Commissioners inte skyldig att aterbetala
belopp som betalats in sdsom mervardesskatt pa den grunden att det inte férelag nagon
skatteplikt.

11.

Section 24 i Finance Act 1989 (1989 ars uppbordslag) upphavdes och ersattes fran och med den
1 september 1994 av section 80 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag), som
tradde i kraft den 1 september 1994. De relevanta bestammelserna i section 80 har en lydelse
som &r nastan identisk med bestammelserna i section 24.

12.

Den 18 juli 1996 tillkdnnagav en regeringsledamot, Her Majesty’s Paymaster General, i
parlamentet att regeringen med tanke pa& de 6kade riskerna for statskassan till foljd av
ansokningar om aterbetalning av felaktigt indrivna skattebelopp, hade for avsikt att i Finance Bill
1997 (forslag till 1997 ars uppbdordslag) forkorta preskriptionstiden for ansékningar om
aterbetalning av mervardesskatt och andra indirekta skatter till tre ar. Den nya preskriptionstiden
skulle tillampas omedelbart pa de ansokningar som hade anhangiggjorts vid tiden for
tillkannagivandet, for att forhindra att lagandringen skulle bli verkningslos pa grund av den tid som
forflot innan férfarandet i parlamentet kunde avslutas.

13.

Den 4 december 1996 godkande underhuset regeringens forslag till budget, inklusive det foérslag
som tillkdnnagavs den 18 juli 1996, som blev section 47 i Finance Bill 1997 (forslag till 1997 ars
uppbdrdslag).

14.

Finance Act 1997 (1997 ars uppbordslag) antogs slutgiltigt den 19 mars 1997. Genom section
47.1 dari andrades section 80 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag) pa sa



satt att femte punkten upphavdes och fjarde punkten andrades sa att dar nu foreskrivs féljande:

"Commissioners ar inte skyldig att, efter anstkan i enlighet med denna bestammelse, aterbetala
belopp som inbetalats mer &n tre ar fore det att ansokan ingavs.”

15.
| section 47.2 i Finance Act 1997 (1997 ars uppbdrdslag) anges foljande:

”... punkt 1 ovan skall anses ha tréatt i kraft den 18 juli 1996 och &r, vad géller aterbetalningar fran
och med eller efter detta datum, tillampligt pa samtliga ansokningar enligt section 80 i Value
Added Tax Act 1994. Detta géaller &ven de ansdkningar som ingetts fore detta datum och
ansokningar avseende betalningar som har skett fore detta datum.”

16.

| section 25.6 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag) angavs att avdrag for
ingaende mervardesskatt enligt section 25.2 och utbetalning av mervardesskattetillgodohavande
inte skulle géras om ansokan inte hade gjorts pa ett sadant satt och vid en saddan tidpunkt som
angavs i regulations.

17.

| regulation 29.1 A i Value Added Tax Regulations 1995 (1995 ars mervardesskattelag), i den
lydelse som var tillamplig mellan den 1 maj 1997 och den 31 mars 2009, ( 6 ) angavs att
Commissioners inte skulle bevilja ansokningar om avdrag for ingdende mervardesskatt som gors
mer an tre ar efter det datum da deklarationen for den foreskrivna redovisningsperioden senast
skulle goras.

18.

| section 121.1 i Finance Act 2008 (2008 ars uppbordslag) anges att villkoret i section 80.4 i Value
Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag), att en ansokan enligt den bestammelsen ska
goras inom tre ar frn relevant datum, inte ar tillampligt p& anstkningar avseende ett belopp som
har redovisats eller betalats in, for en féreskriven redovisningsperiod som upphérde fére den 4
december 1996, om ansdkan gjordes fore den 1 april 2009.

19.

| section 121.2 i Finance Act 2008 (2008 ars uppbdrdslag) anges att section 25.6 i Value Added
Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag) inte ar tillamplig pa ansékningar om avdrag for
ingaende mervardesskatt for vilken skatteplikten intradde i en foreskriven redovisningsperiod som
upphorde fore den 1 maj 1997, om ansdkan gjordes fére den 1 april 2009.

20.

Enligt section 121.4 i Finance Act 2008 (2008 ars uppbordslag), tradde den bestammelsen i kraft
den 19 mars 2008.

Il — Faktiska omstandigheter
21.

Compass var ett féretag som levererade kall cateringmat. | juni 2006 slog en domstol fast att vissa
av foretagets leveranser for vilka féretaget hade tagit ut och redovisat mervardesskatt under



tidigare ar inte var mervardesskattepliktiga.
22.

De brittiska domstolarna fann bland annat att dessa leveranser skulle omfattas av undantaget i
artikel 28.2 i sjatte direktivet. Commissioners medgav saledes att Compass hade betalat in for
mycket mervardesskatt.

23.

| januari 2008 ansokte Compass om aterbetalning av felaktigt inbetald utgaende mervardesskatt
for perioden fran den 1 april 1973 till den 2 februari 2002.

24,

Commissioners beslutade att aterbetala beloppen avseende perioden fran den 1 april 1973 till den
31 oktober 1996, men avslog ansokan avseende Ovriga tidsperioder pa grunden att dessa krav var
preskriberade.

25.

Compass Overklagade Commissioners beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(forstainstansdomstol (skatteavdelningen)) (Férenade kungariket) och gjorde gallande att
ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt och ansokningar om avdrag for
samma skatt behandlades olika.

26.

Skillnaden lag i att de forstnamnda ansokningarna bara kunde bifallas om de avsag perioder som
upphort fére den 4 december 1996, medan fristen for de sistndmnda strackte sig till den 1 maj
1997.

27.

Tvisten i det nationella malet rorde saledes bara aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt
mellan den 1 november 1996 och den 30 april 1997 (skatteperioderna 04/96 och 01/97).

28.

Mot bakgrund av detta har den nationella domstol som ska avgora tvisten begart ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

[Il — Tolkningsfragorna
29.
De tolkningsfragor som hanskots den 25 januari 2016 har foljande lydelse:

1)



Innebar forhallandet att Forenade kungariket gor skillnad mellan Fleming?ansokan rérande
utgdende mervardesskatt (som kunde framstallas for perioder som upphérde fére den 4 december
1996) och Fleming?ansokan rérande ingaende mervardesskatt (som kunde framstallas for
perioder som upphdrde fore den 1 maj 1997 — det vill sdga senare an Fleming-ansdkningarna
rorande utgdende mervardesskatt)

a)

ett asidosattande av principen om likabehandling, och/eller

b)

ett dsidosattande av principen om skatteneutralitet och/eller

c)

ett asidosattande av effektivitetsprincipen och/eller

d)

ett dsidosattande av ndgon annan relevant unionsrattslig princip?
2)

Om nagon av fragorna 1 a—d besvaras jakande, hur ska Fleming-krav rérande utgdende
mervardesskatt for perioden mellan den 4 december 1996 och den 30 april 1997 behandlas?”

IV — Forfarandet vid domstolen och parternas argument
30.

Compass, Forenade kungarikets regering och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden
och de medverkade vid forhandlingen den 8 december 2016.

31.

Compass anser att den forsta fragan ska besvaras jakande. Den patalade skillnaden i behandling
kan enligt Compass inte motiveras med hansyn till principen om likabehandling, eftersom bada
situationerna ror aterbetalning av en "skattefordran vad avser mervardesskatt”. Enligt Compass
visar logiken bakom de nationella bestammelserna om retroaktiv preskription att Commissioners
avsag att tillampa den pa alla ansokningar om aterbetalning av foér mycket inbetald mervardesskatt.

32.

Vad betréaffar principen om skatteneutralitet, har Compass gjort gallande att féretaget missgynnas i
forhallande till foretagets hypotetiska konkurrenter som har réatt att gora avdrag for mervardesskatt
under den omtvistade perioden.

33.

Betraffande den andra tolkningsfragan anser Compass att enligt EU?domstolens dom av den 10
april 2008, Marks & Spencer, ( 7 ) borde den hanskjutande domstolen tillampa samma
preskriptionstid for Compass som for ansokningar om avdrag for mervardesskatt, eftersom det ar
en mer formanlig bestammelse. | annat fall skulle det enligt Compass innebéara att



effektivitetsprincipen asidosattes.
34.

Forenade kungarikets regering anser att det bara ar principen om likabehandling som ar relevant,
mot bakgrund av de tolkningsfragor som stallts. Under sddana omstandigheter som i det nationella
malet utgor denna princip inte hinder for en sddan skillnad i behandling som den som Compass
har patalat, eftersom foretagets situation inte ar jamforbar med situationen for den som inkommer
med en "for sen” ansbkan om avdrag for mervardesskatt. Enligt den brittiska regeringen skiljer sig
de bada situationerna at, vad avser saval omstandigheterna som deras rattsliga karaktar.

35.

Vad betraffar omstandigheterna menar den brittiska regeringen att skillnaden beror pa att
tidsgransen (i bada fallen tre ar) infordes vid olika tidpunkter, efter det att EU-domstolen i domen
M&S | ( 8 ) hade slagit fast att unionsratten hade asidosatts. For att avhjélpa detta foreskrevs en
overgangsperiod i section 121 i Finance Act 2008 (2008 ars uppbordslag), varvid referensdatumen
skulle vara de tidigaste datum fran och med vilka Férenade kungariket kunde forkorta
preskriptionstiderna med omedelbar verkan, eftersom det var pa dessa datum som
bestammelserna om en férkortning av preskriptionstiden fran sex till tre ar tillampades.

36.

Vad galler de tva ansokningstypernas rattsliga karaktar, har den brittiska regeringen gjort gallande
att ratten att erhalla belopp som begarts for felaktigt inbetald mervardesskatt per definition inte
bygger pa mervardesskattesystemet eller mervardesskattedirektiven, utan pa den allmanna
unionsratten. Avdragsratten bygger daremot uteslutande pa dessa direktiv, i vilka det foreskrivs att
den som ar skyldig att erlagga mervardesskatt och har betalat eller ska betala den till en tredje
part som ocksa ar skyldig att betala mervardesskatt, fran vilken han har erhallit vissa varor eller
tjanster, har ratt att dra av den erlagda mervardesskatten (eller erhélla ett motsvarande
tillgodohavande). Ett bevis pa att de tva situationerna skiljer sig at i rattsligt hanseende ar att
unionsratten ger skattemyndigheterna mojlighet att hanvisa till obehdorig vinst i det forstnamnda
fallet, men inte i det sistnamnda.

37.

Den brittiska regeringen anser aven att formuleringen "skattefordran vad avser mervardesskatt”,
som forekommer i domen M&S I, egentligen inte ar en rattslig definition utan bara ett uttryckssatt.

38.

Den brittiska regeringen har ocksa papekat att domen M&S Il inte avser de nationella regler som
andrades 2005 och som tillampades pa Compass. Efter det att den andringen gjordes har de tva
typerna av ansokningar behandlats pa samma sétt och Compass har inte styrkt att ndgon person
som befinner sig i samma situation har fatt en annan, mer férmanlig behandling.

39.

Avslutningsvis menar den brittiska regeringen att den omtvistade nationella lagstiftningen inte
langre asidosatter effektivitetsprincipen eller principen om skydd for berattigade forvantningar,
efter det att det asidosattande av unionsratten som slogs fast i domen M&S | hade avhjalpts
genom inférandet av ett 6vergangssystem.



40.

Kommissionen har gjort géllande att en skattelagstiftning (som den i forevarande mal) far
foreskriva olika preskriptionstider utan att principen om skatteneutralitet eller unionens allménna
rattsprinciper asidosatts. Vad betraffar den forstnamnda principen menar kommissionen att den
endast kan anses ha asidosatts om konkurrerande naringsidkare behandlas péa olika satt, vilket
var fallet i domen M&S Il, men inte i férevarande fall.

41.

Pa samma satt som en avsaknad av konkurrerande naringsidkare innebar att det inte har skett
nagot asidosattande av principen om skatteneutralitet, skulle en forekomst av naringsidkare som
befinner sig i en jamforbar situation kunna innebéra att likabehandlingsprincipen har asidosatts.
Enligt kommissionen innefattar emellertid férevarande mal tva situationer som inte kan anses
likvardiga: det finns en vasentlig objektiv skillnad mellan de tva typerna av ansokningar, eftersom
de ror olika nivaer av ekonomisk verksamhet och omfattas av olika bestammelser. Detta foljer
enligt kommissionen av domstolens dom i malet Reemtsma Cigarettenfabrike. (9)

42.

Avslutningsvis menar kommissionen att effektivitetsprincipen inte ar tillamplig har, eftersom en
ansotkan som den som Compass har gjort inte kan likstallas med en anstékan om avdrag. Vad
betraffar likvardighetsprincipen ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida
den ar tillamplig, varvid det bor erinras om att det foljer av rattspraxis att den inte far tolkas sa, att
den alagger en medlemsstat en skyldighet att utvidga sitt mest fordelaktiga nationella system till
att omfatta samtliga fall av talan inom ett visst rattsligt omrade.

V — Beddmning
A — Inledande anmarkningar. Tvistens historiska och normativa sammanhang
43.

Som den hanskjutande domstolen har papekat ( 10 ) och som den brittiska regeringen har
betonat, ( 11 ) maste man se till bakgrunden till den tredriga preskriptionstiden och till kronologin
for de domstolsmal dar den har angripits, for att forsta varfor ansokningar om aterbetalning av for
mycket inbetald mervardesskatt, & ena sidan, och ansokningar om avdrag fér mervardesskatt, a
andra sidan, behandlas olika i section 121 i Finance Act 2008 (2008 ars uppbordslag).

44,

Enligt den hanskjutande domstolens och den brittiska regeringens redogorelser utgor section 121 i
Finance Act 2008 (2008 ars uppbordslag) kulmen péa en rad lagstiftningsatgarder som borjade
med att den brittiska regeringen den 18 juli 1996 tillkdnnagav att den hade for avsikt att andra
section 80 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag). ( 12 ) Regeringens forslag
antogs av den nationella lagstiftaren den 4 december 1996.

45.



Commissioners ansag till att borja med att den nya fristen pa tre ar inte gallde anstkningar om
avdrag for mervardesskatt. Fran och med den 1 maj 1997 andrades emellertid Value Added Tax
Regulations 1995 (1995 ars mervardesskattelag) sa, att fristen aven omfattade den typen av
ansokningar.

46.

Mot bakgrund av domen M&S |, ( 13) i vilkken domstolen slog fast att unionsratten utgor hinder for
att med retroaktiv verkan forkorta den frist (fran sex till tre ar) inom vilken det kan anstkas om
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, beslutade de brittiska domstolarna (i domen
Fleming) ( 14) att forkortningen skulle tillampas efter en évergangstid och att den skulle utstrackas
till att omfatta ansékningar om avdrag.

47.

Efter att denna rattspraxis hade slagits fast beslutade Commissioners

att ansokningar om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt avseende
beskattningsperioder som upphérde senast den 4 december 1996 (da section 80 i Value Added
Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag) andrades, vilket till att borja med bara rorde den
typen av ansokningar) skulle beviljas, och

att ansokningar om avdrag avseende beskattningsperioder som upphdrde senast den 1 maj 1997
(da Value Added Tax Regulations 1995 (1995 ars mervardesskattelag) andrades och fristen pa tre
ar aven kom att omfatta den typen av krav) ocksa skulle beviljas.

48.

Efter det att denna myndighetspraxis hade slagits fast i domstol, gav Finance Act 2008 (2008 ars
uppbordslag) slutligen lagligt stod at denna I6sning och foreskrev att den skulle tillampas pa
ansokningar som gjorts fore den 1 april 2009.

49.

Den hanskjutande domstolen har stallt sina tolkningsfragor mot denna bakgrund. Om den forsta
frdgan besvaras jakande, vill den hanskjutande domstolen med sin andra fraga veta hur
ansokningar om aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt fér perioden mellan dessa
datum ska behandlas.

B — Den forsta tolkningsfragan
50.

Den hanskjutande domstolen vill i korthet veta om unionsratten utgor hinder fér en nationell atgard
som innebar att den dvergangsperiod som ska tillampas pa de forkortade preskriptionstiderna
skiljer sig at mellan ansokningar om aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt och
ansokningar om avdrag for mervardesskatt. ( 15 ) Enligt den hanskjutande domstolen skulle flera
olika unionsrattsliga principer kunna utgora hinder for en sadan skillnad i behandling.



51.

Narmare bestamt har den hanskjutande domstolen hénvisat till principen om likabehandling,
principen om skatteneutralitet och effektivitetsprincipen, samt "nagon annan relevant unionsrattslig
princip”. Den sistndmnda formuleringen innebar att det eventuellt skulle vara mdjligt att beakta
likvardighetsprincipen ( 16 ) och principen om skydd for beréttigade forvantningar. (17 )

52.

Jag instammer emellertid med den brittiska regeringen ( 18 ) om att det nationella malet framst har
varit inriktat pa (och det anser jag att svaret pa tolkningsfragorna ocksa bor vara) skillnaderna
mellan de bestammelser som ar tillampliga pa de bada typerna av ansékningar, vilket innebar att
likabehandlingsprincipen eventuellt har asidosatts. De Ovriga principer som den hanskjutande
domstolen har namnt i det har fallet anser jag ar av underordnad betydelse.

53.

Principen om skatteneutralitet, som ar en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for
mervardesskatt, ( 19 ) innebar att varor eller tjanster som &r jamforbara — och darfor anses
konkurrera med varandra ( 20 )- inte far behandlas olika i mervardesskattehanseende. ( 21 ) Jag
delar kommissionens ( 22 ) och den brittiska regeringens ( 23 ) uppfattning att sa inte har skett i
férevarande fall.

54,

Det har i synnerhet inte styrkts att Commissioners skulle ha behandlat Compass leveranser
annorlunda an jamforbara leveranser fran foretagets konkurrenter. Bestammelserna om
preskriptionstider har tillampats pa samma satt pa alla leverantorer, daribland Compass, beroende
pa vilken typ av ansokningar de har gjort (om aterbetalning eller avdrag).

55.

Principen om skatteneutralitet ar bara ett uttryck for likabehandlingsprincipen pa
mervardesskatteomradet. ( 24 ) Den sistnamnda principen galler inte bara mellan konkurrerande
ekonomiska aktorer, utan aven mellan aktérer som inte nddvandigtvis konkurrerar med varandra
men som anda befinner sig i jamforbara situationer i andra avseenden, ( 25 ) vilket leder
bedémningen tillbaka till likabehandlingsprincipen.

56.

Det handlar i korthet om att avgora

huruvida situationen for den som liksom Compass ansoker om aterbetalning av for mycket
inbetald mervardesskatt ar jamforbar med situationen fér den som, utan att nddvandigtvis vara
konkurrent till Compass, anstker om avdrag fér mervardesskatt, och,



for det fall att de tva kraven anses jamfdrbara, huruvida skillnaden i behandling &r motiverad om
lagen foreskriver samma preskriptionstider for de bada typerna av ansokningar, men dessa
preskriptionstider borjar galla vid olika tidpunkter.

1. Skillnaden i beskaffenhet mellan réatten till aterbetalning och réatten till avdrag for mervardesskatt
57.

Den brittiska regeringen och kommissionen har gjort gallande att en ans6kan om aterbetalning av
for mycket inbetald mervardesskatt, i begreppsmassigt hdnseende, inte kan likstéllas med en
anstkan om avdrag for sddan skatt. Jag anser att de har ratt och i sjalva verket fornekar inte ens
Compass att det finns skillnader mellan dessa ansokningar, eftersom de ar sa uppenbara att de
knappast kan ifragasattas. ( 26 )

58.

Ratten att dra av mervardesskatt utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen. Domstolen har slagit fast att syftet
med avdragssystemet "ar att den mervéardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv”. Det
garanterar féljaktligen "en fullstdndig neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett vilka syften och resultat som efterstravas med denna verksamhet, pa villkor
att ndmnda verksamhet i sig, i princip, ar underkastad mervardesskatt”. ( 27 )

59.

Ratten till aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt — som till skillnad fran avdragsratten
inte bygger pa mervardesskattedirektiven utan pa den allméanna unionsratten ( 28 ) — "syftar till att
avhjalpa foljderna av skattens eller avgiftens oférenlighet med unionsratten, genom att den
ekonomiska kostnad som skatten eller avgiften inneburit for den ekonomiska aktdér som slutligen
burit den undanréjs”. (29 )

60.

Det ar logiskt att dessa principiella skillnader leder till rattsliga bestammelser som reglerar var och
en av dessa tva rattigheter och som avspeglar skillnaden mellan dem. Bada kan saledes utformas
pa ett sddant satt att de skiljer sig at betraffande saval innehall som villkoren for att utéva dem,
med hansyn till syftet med att inféra dem i lagen.

61.

Denna skillnad forklarar till exempel varfor unionsréatten, om vissa villkor ar uppfyllda, inte utgor
hinder for att ett nationellt rattssystem som hindrar att skatt som tagits ut felaktigt aterbetalas om
detta skulle medféra en obehorig vinst for de aterbetalningsberattigade, ( 30 ) vilket ar ett kriterium
som inte ar tillampligt pa avdrag for mervardesskatt.

62.

| det radande rattslaget i unionsratten och mot bakgrund av att det inte finns nagra harmoniserade
bestammelser rérande detta, ankommer det pa varje medlemsstat att faststalla villkoren for hur en
begaran om aterbetalning av skatt far genomforas, forutsatt att villkoren foljer principerna om
likvardighet och effektivitet. ( 31 ) Inom mervardesskatteomradet anges det daremot i artikel 20 i
sjatte direktivet vilka villkor som ska vara uppfyllda for att avdrag for ingdende skatt ska kunna



jamkas hos mottagaren av en varuleverans eller en tjanst. ( 32)
63.

Beaktas dessa skillnader har de olika rattighetshavarna inte en jamférbar stéllning och féljaktligen
kan de inte omfattas av de krav som foljer av likvardighetsprincipen. Medlemsstaterna far inféra
olika regler (om bland annat inom vilka frister som ansokningarna maste goras och nar ratten att
ansoOka preskriberas) for aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt och for avdrag for
ingadende mervardesskatt. Unionsratten kraver som sagt inte att de nationella reglerna ska vara
identiska i dessa tva falll.

64.

Trots deras speciella och unika karaktar, kan det finnas en gemensam namnare for de bada
stallningarna: i bada fallen handlar det om rattigheter som ger rattighetshavarna ratt att krava att
samma ansvariga rattssubjekt, det vill saga skattemyndigheterna, ska ge verkan at deras innehall.

65.

Compass hanvisar till denna omstandighet som ett likartat inslag och anvander sig av uttrycket
"skattefordran vad avser mervardesskatt”, vilket anvandes i domen M&S Il. ( 33 ) Den brittiska
regeringen ( 34 ) anser att det &r olampligt att anvanda detta uttryck, eftersom domstolen inte
anvande det som en rattslig definition utan endast som ett praktiskt uttryckssatt for att beskriva
situationen antingen for den som ansoker om aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt
eller fér den som ansdker om avdrag for mervardesskatt, ( 35 ) men aldrig for att beteckna de
bada situationerna som jamforbara.

66.

Jag anser att Forenade kungariket har ratt i sin uppfattning om i vilket sammanhang som
inneboérden och rackvidden av uttrycket "skattefordran vad avser mervardesskatt” ska tolkas. | det
sammanhanget kan det emellertid vara ett uttryck for att en person som ansdker om aterbetalning
av for mycket inbetald mervardesskatt och en person som anséker om avdrag for ingaende
mervardesskatt, badda gor gallande att de har en "fordran” (det vill sdiga en summa pengar som
borgenéaren har ratt att krava och driva in fran galdenaren) gentemot myndigheterna. Den
omstandigheten att bada dessa parter ar att betrakta som fordringsagare gentemot
skattemyndigheterna, gor att de kan anses ha en jamforbar stallning och utifran denna kan en
prévning goras av skillnaden i behandling av dem i den nationella lagstiftningen, mot bakgrund av
likabehandlingsprincipen.

67.

For indrivningen av var och en av dessa "fordringar”, maste hansyn tas till vad som foreskrivs om
dem i lagstiftningen. Skattemyndigheterna kan uppfylla sin skyldighet genom att beakta vad
skattesystemet foreskriver for var och en av dessa réattigheter. De maste darfor folja de villkor for
utévandet av ratten som faststallts i de regler som definierar respektive lagstiftningsomrade.
Dessa regler behover inte nédvandigtvis vara desamma foér var och en av de rattigheter som har
gjorts gallande, utan de kan vara olika, just pa grund av att de ror olika rattigheter.

68.

Oavsett vilka villkor som ar forknippade med innehallet i var och en av de rattigheter som har
gjorts gallande, ar den avgorande fragan huruvida skattemyndigheterna far infora olika
tidsmassiga villkor for deras utévande. Fragan ar med andra ord om skillnaden mellan réatten till



aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt, & ena sidan, och ratten att dra av
mervardesskatt, & andra sidan, medger olika preskriptionstider for utévandet av var och en av dem.

2. Huruvida det ar motiverat att behandla de tva rattigheterna olika vad betraffar den tidpunkt da
preskriptionstiden for att utbva dem borjar 16pa

69.

Den frdga som den nationella domstolen har hanskjutit har foéranletts av en lagstiftningsatgard vars
syfte var att behandla de tva rattigheterna i fraga pa ett enhetligt satt. Avsikten var att utstracka
den forkortade preskriptionstid som den nationella lagstiftaren hade infort for ansdkningar om
aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt, till att &ven omfatta ansokningar om avdrag.

70.

Som jag tidigare har redogjort for innebar syftet att uppna en enhetlig tidsram for de bada typerna
av ansokningar, att den forkortning av preskriptionstiden (fran sex till tre ar) som inférts for
ansokningar om aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt i december 1996, aven skulle
tillampas pa ansokningar om avdrag, fran och med maj 1997. (36 )

71.

Den brittiska regeringen har 6ppet medgett att avsikten var att de bada typerna av ansokningar
skulle behandlas pa ett enhetligt satt. Den har i sitt skriftliga yttrande angett att det stammer att
syftet med andringen, som tréadde i kraft den 1 maj 1997, av regulation 29 i Value Added Tax
Regulations 1995 (1995 ars mervardesskattelag) var "att ratta till det oavsiktliga missforhallandet”
att ansokningar om aterbetalning och ansokningar om avdrag behandlades pa olika satt och "att
se till att alla [dessa ansdkningar] omfattades av samma treariga frist”. ( 37)

72.

For att inte asidosatta unionsratten pa det satt som domstolen beskrev i domen M&S I, ( 38)
beslutade den nationella lagstiftaren att inte tillampa den nya trearsperioden for ansékningar
retroaktivt, utan att berakna den fran och med den tidpunkt da den tradde i kraft, vilket skedde vid
olika tidpunkter for de bada typerna av ansokningar. Bortsett fran denna skillnad behandlas de tva
typerna av ansokningar pa samma satt, vilket ocksa var den nationella lagstiftarens avsikt.

73.

Den omtvistade skillnaden i det nationella malet ar saledes ett resultat av de oférutsedda
konsekvenserna av en lagstiftningsatgard som syftade till att likstalla bestammelserna om de tva
typerna av ansokningar med varandra. Det var saledes en skillnad som byggde pa en objektiv
handelse, namligen att forkortningen av preskriptionstiden tradde i kraft pa olika datum for de tva
typerna av ansokningar.

74.

Enligt min uppfattning avvek den vidtagna atgarden inte fran syftet med den, eftersom fristen
under alla férhallanden ar tre ar for bada typerna av ansokningar och det bara ar tidpunkten for
ikrafttradandet som skiljer sig at. Jag vill betona att den brittiska lagstiftarens avsikt med denna
atgard var att den nya perioden skulle borja géalla exakt fran det datum da atgarden tradde i kraft,
for att pa sa satt undvika all retroaktiv verkan pa ansokningar som dittills hade omfattats av en
preskriptionstid pa sex ar. Eftersom ikrafttradandedagen for andringen inte var densamma for de
bada typerna av ansokningar, forefaller det rimligt att gransen for den retroaktiva verkan av den



nya preskriptionstiden (tre ar) sattes vid en tidpunkt da den gamla preskriptionstiden (sex ar)
fortfarande skulle tillampas.

75.

Den l6sning som den nationella lagstiftaren valde uteslot en retroaktiv verkan av andringen av
preskriptionstiden till vederbdrandes nackdel (in peius), vilket var nédvandigt efter det att
domstolen i domen M&S | ( 39 ) slagit fast att unionsratten i annat fall asidosattes. Mot bakgrund
av skillnaden betraffande ikrafttradandet av den tredriga preskriptionstiden, var férbudet mot
retroaktiv verkan, i forhallande till principen om likabehandling, forenligt med skillnaden i
behandling for var och en av dessa tva typer av ansékningar, eftersom den tidpunkt fran och med
vilken den nya gransen kunde tillampas utan att det gav upphov till en retroaktiv verkan skiljde sig
at i de bada fallen.

76.

Oavsett avsikten med andringen och i vilken man ( 40 ) syftet att gora de tva preskriptionstiderna
lika uppnaddes, ar det ett faktum att det under nagra f& manader (mellan december 1996 och maj
1997) uppstod en tillfallig obalans mellan behandlingen av ansdkningar om aterbetalning av
mervardesskatt och behandlingen av ansokningar om avdrag for mervardesskatt.

77.

Med tanke pa att forevarande mal rér en anstkan om aterbetalning av mervardesskatt som
Compass har betalat in for mycket, kan den tidsmassiga obalans som uppstatt till foljd av de
oforutsedda konsekvenserna av det nationella lagstiftningsforfarandet, mellan preskriptionstiden
for den typen av ansokningar och for ansékningar om avdrag for ingdende mervardesskatt, inte
invédndas mot med stdd av unionsratten, for

dels innehaller unionsratten, som jag tidigare har papekat, inte nagra enhetliga eller
harmoniserade bestammelser som ager foretrade framfor de nationella bestammelser som
reglerar utévandet av ratten till &terbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, utan det racker
att de sistnamnda iakttar principerna om likvardighet och effektivitet, ( 41 ) vilket inte har
ifragasatts i forevarande fall, och

dels kraver varken sjatte direktivet eller de dvriga bestammelser som ar tillampliga pa det
gemensamma systemet for mervardesskatt, att ansokningar om aterbetalning av denna skatt (nar
den har betalats in felaktigt eller det, generellt, inte foreldg nadgon skattskyldighet) och anstékningar
om avdrag fér ingaende mervardesskatt ska behandlas pa samma satt.

78.



Sammanfattningsvis anser jag att den omstandigheten att det finns tva datum fran och med vilka
den tredriga preskriptionstiden ska borja tillampas for var och en av de bada typerna av
ansoOkningar, inte ger upphov till nagra problem rérande oférenlighet med unionsratten. De brittiska
myndigheterna skulle utan tvekan ha kunnat tillampa de nya tidsmassiga bestammelserna for
ansokningarna pa ett annorlunda satt, men det satt pa vilket preskriptionstiden for ansékningar om
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt reglerades retroaktivt, strider inte mot
unionsratten och det gor inte heller den omstandigheten att denna preskriptionstid skiljer sig fran
den som galler for ansdkningar om avdrag.

79.

Jag foreslar saledes att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sa, att unionsratten inte utgor
hinder fér en nationell atgard som den som ar aktuell i det nationella malet och som, da det
foreskrivs en dvergangsperiod for faststallande av forkortade preskriptionstider som ar tillampliga
pa saval ansokningar om aterbetalning av fér mycket inbetald mervardesskatt som ansékningar
om avdrag for mervardesskatt, foreskriver att den nya preskriptionstiden fér de sisthamnda
ansokningarna ska tillampas fran och med en senare tidpunkt &n den som galler for de
férstnamnda.

C — Den andra tolkningsfragan
80.

Den andra tolkningsfragan har stéllts i andra hand, for det fall att domstolen besvarar den forsta
fragan jakande, det vill sdiga om den bekraftar att skillnaden i behandling mellan de tva typerna av
ansokningar i Forenade kungariket asidosatter unionsratten. Eftersom jag har foreslagit ett motsatt
svar, anser jag att domstolen inte behdver prova den andra tolkningsfragan. Jag ska emellertid
under alla forhallanden redovisa mina synpunkter betraffande detta.

81.

Den hanskjutande domstolen vill i korthet veta hur ansokningar om aterbetalning av
mervardesskatt som har betalats in for mycket avseende referensperioden (mellan den 4
december 1996 och den 30 april 1997), det vill saga perioden mellan de tidpunkter da den treariga
preskriptionstiden borjade gélla for var och en av de bada typerna av ansokningar (om
aterbetalning av eller om avdrag for mervardesskatt), ska behandlas.

82.

| domen M&S Il (42) erinrade domstolen om att "i avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter
ska det, enligt fast rattspraxis, i varje medlemsstats rattsordning anges vilka domstolar som ar
behoriga och vilka forfaranden for att vacka talan vid domstol som ar avsedda att sakerstélla ett
fullstandigt skydd for de rattigheter som for enskilda foljer av gemenskapsratten”.

83.

Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att dra eventuella slutsatser av ett
konstaterande fran EU-domstolens sida att likabehandlingsprincipen har asidosatts och darvid
anvanda sig av EU-domstolens anvisningar rérande vissa unionsrattsliga kriterier eller
rattsprinciper som ska iakttas nar denna uppgift utfors. (43)

84.



Bland annat ska den hanskjutande domstolen "underlata att tillampa varje diskriminerande
bestammelse i nationell rétt, utan att behdva begara eller avvakta att den nationella lagstiftaren
upphaver den, och tillampa samma bestammelser pa personerna i den missgynnade gruppen som
dem som galler for personerna i den gynnade gruppen”. (44 )

85.

Med forbehall for de dvriga bestammelserna i dess egen rattsordning, skulle den hanskjutande
domstolen i princip fa besluta att den ekonomiska aktér som berérs av diskrimineringen ska
erhalla det mervardesskattebelopp som har betalats in for mycket, som en gottgorelse for
asidosattandet av principen om likabehandling, savida det inte i den nationella lagstiftningen finns
andra satt att gottgora det asidosattandet.

86.

Avslutningsvis anser jag att det inte skulle vara godtagbart att atgarda den skillnad i behandling
som har konstaterats genom att lata ansékningar om avdrag omfattas av samma preskriptionstid
som den som galler fér ansokningar om aterbetalning, det vill sdga genom att tidigarelagga det
datum som ursprungligen faststélldes for de forstnamnda (den 30 april 1997) och i stéllet l1ata dem
omfattas av det datum som faststallts for de sistnamnda (den 4 december 1996). Det skulle forstas
I6sa problemet med skillnaden i behandling mellan de bada, men det skulle samtidigt fa till foljd att
ansOkningar om avdrag skulle drabbas av en retroaktiv tillampning av en preskriptionstid som for
den typen av ansokningar inte tradde i kraft férran den 1 maj 1997. Det skulle strida mot den
rattspraxis som lades fast i domen M&S 1. (45)

VI — Forslag till avgérande
87.

Med hansyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (férstainstansdomstol (skatteavdelningen)) (Férenade
kungariket) har stallt enligt féljande:

1)

Unionsratten utgor inte hinder fér en nationell atgard som den som &r i fraga i det nationella malet
och som, da det foreskrivs en évergangsperiod for faststallande av forkortade preskriptionstider
som ar tillampliga pa saval ansokningar om aterbetalning av for mycket inbetald mervardesskatt
som ansokningar om avdrag for mervardesskatt, foreskriver att den nya preskriptionstiden for de
sistnamnda ansokningarna ska tillampas fran och med en senare tidpunkt &n den som galler for
de forstnamnda.

2)

| andra hand, for det fall att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan jakande, far den
hanskjutande domstolen dra de eventuella slutsatserna av ett asidosattande av
likabehandlingsprincipen, i enlighet med de nationella bestammelserna rérande den tidsmassiga
verkan, pa ett sddant satt att de atgarder for gottgorelse som den beslutar om inte strider mot
unionsratten.”

( 1) Originalsprak: spanska.



(2) Mal C?62/00, EU:C:2002:435 (nedan kallat M&S ).

( 3) Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

(4) Punkterna 8-15 i detta forslag till avgdrande ar en nastintill ordagrann atergivning av
punkterna 4-11 i domen M&S 1.

(5) Skattemyndighet som ar behorig att utkrava mervardesskatt i Forenade kungariket.
(6) En period som innefattar det datum da Compass ansokte om aterbetalning.

(7 ) Mal C?309/06, EU:C:2008:211 (nedan kallat M&S 11).

(8) Mal C?62/00, EU:C:2002:435.

(9) Dom av den 15 mars 2007, C?35/05, EU:C:2007:167.

(10) Punkterna 8-26 i beslutet att begara férhandsavgoérande.

(11 ) Punkt 4 i den brittiska regeringens skriftliga yttrande.

(12 ) Som framgar av punkt 12 i detta forslag till avgérande, lades forslaget fram mot bakgrund av
de "6kade riskerna for statskassan till féljd av ansokningar om aterbetalning av felaktigt indrivna
skattebelopp”. Avsikten var att minska dessa risker genom att korta ned fristen for att ansoka om
aterbetalning av dessa belopp fran sex till tre ar.

(13) Mal C?62/00, EU:C:2002:435.

(14 ) Enligt den forklaring som den hanskjutande domstolen [amnade i punkt 4 i beslutet att
begara forhandsavgorande, harrér uttrycket "Fleming-ansdkan” fran House of Lords dom i malet
Fleming mot HMRC. En "Fleming-ansdkan rérande utgdende mervardesskatt” &r en ansokan
enligt section 80 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag) om ett belopp som
har redovisats eller betalats in som utgdende mervardesskatt utan att skatteplikt forelag for en
foreskriven redovisningsperiod som upphérde fore den 4 december 1996. En "Fleming-ansdkan
rorande ingaende mervardesskatt” avser en ansokan om avdrag for ingadende mervardesskatt nar
avdragsratten uppkom under en féreskriven redovisningsperiod som upphorde fore den 1 maj
1997.

( 15) Som tidigare namnts har samma preskriptionstid faststallts for bada typerna av ansokningar.
Skillnaden utgors av det datum fran och med vilket preskriptionstiden ska borja gélla.

(16 ) Kommissionens skriftliga yttrande, punkterna 34—36.
(17 ) Forenade kungarikets skriftliga yttrande, punkterna 28-34.
(18 ) Forenade kungarikets skriftliga yttrande, punkt 8.

(19 ) Dom av den 19 december 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, punkt 59).

(20 ) Dom av den 10 november 2011, The Rank Group (C?259/10 och C?260/10,



EU:C:2011:719, punkterna 33 och 34).

(21) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Nederlanderna
(C?41/09, EU:C:2011:108, punkt 66).

( 22 ) Kommissionens skriftliga yttrande, punkt 20.

(23 ) Forenade kungarikets skriftliga yttrande, punkterna 25-27.

(24 ) Dom av den 8 juni 2006, L.u.P. (C?106/05, EU:C:2006:380, punkt 48).
(25) Dom av den 10 april 2008, M&S Il (C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 49).

(26) Vid forhandlingen medgav Compass att det var olika slags anstkningar, men att de var av
samma art.

(27 ) Se, bland annat, dom av den 6 december 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774,
punkterna 25 och 27 och dar angiven rattspraxis).

(28 ) Detta erinrade domstolen om i dom av den 16 maj 2013, Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazé (C?191/12, EU:C:2013:315, punkt 22): "ratten att erhalla aterbetalning av skatter och
avgifter som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgér en féljd av och ett
komplement till de rattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sasom dessa
har tolkats av domstolen”.

(29) Ibidem, punkt 24.
(30 ) Dom M&S Il (C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 41).

(31) Det vill saga forutsatt att villkoren for att géra dem gallande varken ar mindre formanliga an
dem som avser liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt eller ar utformade pa
ett sadant satt att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer
av gemenskapsratten. Se, bland annat, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken
(C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 37).

(32 ) Dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, punkt
38).

(33 ) Mal C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 50.
( 34 ) Dess skriftliga yttrande, punkterna 18 och 19.

( 35) En situation med avseende pa vilken den brittiska regeringen bland annat hanvisar till dom
av den 8 maj 2008, Ecotrade (C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267).

( 36 ) Begréansningen av den retroaktiva preskriptionstiden for de olika typerna av ansékningar
kunde bara bli verkningsfull om ansdkan om aterbetalning eller avdrag ingavs fore samma datum,
vilket var tillampligt for bada typerna av rattigheter (den 1 april 2009).

(37 ) Forenade kungarikets skriftliga yttrande, punkt 4 b.
(38) Mal C?62/00, EU:C:2002:435.

(39 ) M&l C?62/00, EU:C:2002:435.



(40) Fragan ar om det hade varit mojligt med en efterfoljande rattslig reglering som efter det att
resultatet av tidigare lagar konstaterats, hade kunnat korrigera den tidsmassiga avvikelse som
upptackts och fa den att 6verensstamma med syftet att likstélla de bada typerna av ansokningar i
alla avseenden (dven med avseende pa preskriptionstidens borjan).

(41 ) Se punkt 62 och fotnot 31 i detta forslag till avgdrande.

(42 ) Dom av den 10 april 2008, M&S II, C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 59.
(43 ) Dom av den 10 april 2008, M&S II, C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 61.
(44 ) Dom av den 10 april 2008, M&S II, C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 63.

(45 ) M&l C?62/00, EU:C:2002:435.



