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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 15. ?ervna 2017(1)

V?c C?90/16

English Bridge Union Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[vrchni soud (senét pro dan? a v?ci kanclé?stvi)] (Spojené kralovstvi)]

~Sm?rnice 2006/112/ES — DPH — ?lanek 132 odst. 1 pism. m) — Osvobozeni od dan? — Sluzby
Uzce souvisejici s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou — Pojem ,sport’ — Sportovni bridz*

Uvod

1. ,Zam?? nap?. pozornost na ty aktivity, které ozna?ujeme jako ,hry‘. Minim deskové hry,
karetni hry, mi?ové hry, bojoveé hry atd. Co ty v8echny maji spole?ného? — Ne?ikej: ,N?co
spole?ného mit musi, jinak by se jim ne?ikalo ,hry* — nybrz podivej se, jestli je tu n?co, co je
spole?né jim vSem. — Nebo? kdyz se na n? podivas, neuvidis sice n?co, co by bylo vSem
spole?né, ale uvidis vSelijaké podobnosti, p?ibuznosti, a sice ?adu takovych podobnosti a
p?ibuznosti. Jak bylo ?e?eno, neuvazuj, nybrz divej se!*(2)

2. V posuzované zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, kterou podal Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) [vrchni soud (senét pro dan? a v?ci kanclé?stvi)],
vyvstavaji problémy srovnatelné s t?mi, které ?eSil L. Wittgenstein, kdyZ se pokousel najit
spole?né vlastnosti, které definuji ur?itou ?innost jako ,hru“. V dané v?ci nebudeme definovat
pojem ,hry“, nybrZ pojem ,sport“, a to proto, abychom zjistili, zda je ,,sportem” pro u?ely
osvobozeni od DPH hra bridz.

Pravni ramec

Unijni pravo



3. Kapitola 2 hlavy IX sm?rnice Rady 2006/112/ES(3) je nadepsana ,,Osvobozeni n?kterych
?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu“. ?lanek 132 zni nasledovn?:

.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

[)  poskytnuti sluzeb a dodani zboZzi s nimi Uzce souvisejiciho neziskovymi organizacemi
politické, odborové, ndboZenské, vlastenecke, filozofické, filantropické nebo ob?anské povahy pro
vlastni ?leny nahradou za ?lensky p?isp?vek podle jejich vnit?nich pravidel, pokud toto
osvobozeni od dan? neni s to narusSit hospoda?skou sout?z;

m)  poskytnuti ur?itych sluZzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonévajicim sportovni nebo
t?lovychovnou ?innost;

[...]

n)  poskytnuti ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi souvisejiciho
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty?nym ?lenskym statem;

[..]«
Pravo Spojeného kralovstvi

4. Relevantni osvobozeni od dan? n?kterych dodani souvisejicich se sportem jsou upravena
ve skupin? 10 p?iloze 9 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994):

~Skupina 10: Sport, sportovni sout?Ze a t?lesna vychova

[.]

1.  Poskytnuti prava vstoupit do sout?ze ve sportu ?i t?lesné rekreaci, jsou-li protipln?nim za
toto poskytnuti penize, které se v plném rozsahu pouZiji na cenu nebo ceny ud?lené v ramci této
sout?ze.

2.  Poskytnuti prava vstoupit do sout?Ze v takové aktivit? ze strany opravn?ného subjektu
z?izeného pro U?ely sportu nebo t?lesné rekreace.

3.  Poskytnuti sluzeb, které Gzce souvisi s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou a jsou
pro sport nebo t?lesnou vychovu zasadni a které poskytuje opravn?ny subjekt jednotlivci, ktery
tuto sportovni nebo t?lovychovnou ?innost vykonava.“

Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

5. BridZ je zdvihové karetni hra pro ?ty?i hra?e ve dvou soupe?icich druzstvech, p?i?emz
spoluhra?i sedi u stolu naproti sob?. Hra ma ?ty?i faze: rozdani karet, licitace, sehravka a
hodnoceni vysledk?. Bridz hraji v klubech, na turnajich, p?es internet a s p?ateli miliény lidi po
celém sv?t?.

6. Ve v?t8in? klub? a na v?t3in? turnaj? se hraje ,sportovni bridz“, ve kterém se ponechavaji
karty kazdého z hr&?? po kazdém kole, takZe kazdé druzstvo postupn? hraje se stejnym bali?kem
karet jako jejich protihra?i u jinych stol? a vysledky zavisi na konkrétnim vykonu.



7. Tato forma hry se hraje na sout?Zich na vnitrostatni i mezinarodni Grovni.

8. English Bridge Union (EBU) je narodnim svazem sportovniho bridze v Anglii. Jejimi
spole?niky jsou bridZzové organizace r?znych hrabstvi. Organizuje bridZové turnaje a za U?ast na
t?chto turnajich si od hra?? G?tuje vstupni poplatek. Tento vstupni poplatek je podle zakona o
DPH platného ve Spojeném kralovstvi p?edm?tem DPH(4).

9. EBU pozadal Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava) o vraceni DPH
zaplacené z t?chto vstupnich poplatk?, p?i?emz namitl, Ze poplatky jsou podle ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice o DPH od DPH osvobozeny. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (da?ova a celni sprava) tuto Zadost rozhodnutim ze dne 12. inora 2014 zamitla. EBU
podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu. First-tier Tribunal (soud prvniho stupn?) Zalobu EBU zamitl,
ale povolil podani odvolani k Upper Tribunal (vrchni soud). Po jednani konaném dne 14. ?ervence
2015 vydal Upper Tribunal (vrchni soud) dne 23. ?ervence 2015 rozhodnuti, v n?mZ konstatoval,
Ze pro rozhodnuti o odvolani je nezbytné rozhodnout o vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. m). Dne 1.
za?i 2015 p?edlozil Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Jaké zakladni charakteristiky musi vykazovat ur?ita ?innost, aby mohla byt ,sportem‘ ve
smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) [sm?rnice o DPH]? Musi mit dan& ?innost zejména vyznamny
(nebo nikoliv nevyznamny) t?lesny aspekt, jenz je podstatny pro jeji vysledek, nebo posta?uje, ze
ma vyznamny duSevni aspekt, ktery je podstatny pro jeji vysledek?

2)  Je sportovni bridz ,sportem‘ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) [...] sm?rnice o DPH?"

10.  P?edkladaci usneseni doslo kancela?i Soudniho dvora dne 15. unora 2016. Pisemna
vyjad?eni p?edlozily viada Spojeného kralovstvi, nizozemska viada a Evropska komise. Jednani,
které se konalo dne 2. b?ezna 2017, se zu?astnily EBU, vldda Spojeného kralovstvi a Evropska
komise.

Analyza
Otazka 1: ,Sport" ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH: t?lesny nebo duSevni?

11. P?edkladajici soud se v rdmci prvni otazky tdZze na to, zda mezi charakteristiky, které musi
vykazovat ur?ita ?innost, aby mohla byt ,sportem” ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o
DPH, musi pat?it nikoliv nevyznamny t?lesny aspekt, jenz je podstatny pro jeji vysledek, anebo
zda posta?uje, Ze ma tato ?innost vyznamny duSevni aspekt, ktery je podstatny pro jeji vysledek.

12.  Podle ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH plati, Ze ?lenské staty osvobodi od dan?
-poskytnuti ur?itych sluzeb Gzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou
?innost”.

Obecné poznamky k osvobozeni od dan? podle sm?rnice o DPH a relevantni judikatura

13.  Obecnym pravidlem spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty zakotveného ve sm?rnici
o DPH je, Ze p?edm?tem DPH jsou vSechna pIn?ni. Takova osvobozeni od dan?, jaka jsou
uvedena v ?lanku 132 této sm?rnice, musi byt nahliZzena jako vyjimka z tohoto pravidla.

— Osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH

14.  Osvobozeni od dan? uvedena v ?lanku 132 sm?rnice o DPH vSak nejsou svou povahou
fakultativni. Jak je z?ejmé z pouziti normativniho vyrazu ,osvobodi“, ?lenské staty pln?ni uvedena



v ?lanku 132 této sm?rnice od dan? osvobodit musi. To znamena, Ze osvobozeni uvedenych
pIn?ni od DPH je v unijnim zajmu. Rovn?Z to znamena, Ze a?koliv je t?eba osvobozeni od dan?
coby vyjimku z obecného pravidla vykladat restriktivn?, tento unijni zajem nelze ztracet ze z?etele.
Uplatni se zde tudiz jina vychodiska nez v p?ipad? od?vodn?ni nebo kategorickych pozadavk? v
ramci unijnich zékladnich svobod a souvisejicich harmoniza?nich opat?eni, v souvislosti s nimiz
maji ?lenské staty prostor pro uvazeni. Co se ty?e ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH,
?lenské staty Zadny rozhodovaci prostor nemaji. Jsou-li spIn?ny podminky tohoto ustanoveni,
?lenské staty musi pIln?ni osvobodit. Takova povinnost ?lenskych stat? je nadto nezbytna pro
zajist?ni jednotného uplat?ovani osvobozeni od dan? v celé Evropské unii.

15.  Soudni dv?r se vykladem osvobozeni od dan? podle sm?rnice o DPH a ji p?edchézejicich
pravnich p?edpis? zabyval jiz n?kolikrat. Tyto p?ipady Ize rozd?lit do t?i kategorii.

16.  Zaprvé jde o otazky tykajici se osob povinnych k dani, na n?Z se vztahuje osvobozeni od
dan?. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v tomto sm?ru plati, Ze zdsada da?ové neutrality
vyZaduje, aby ?lenské staty v souvislosti s osvobozenim od dan? neumoz?ovaly rozliSovani na
zaklad? pravni formy nebo formy organizace, ktera uskute??uje dané pin?ni(5).

17.  Zadruhé, Soudni dv?r se zabyval otdzkou, zda se osvobozeni vztahuje i na ?innost, ktera
souvisi s osvobozenou ?innosti. Soudni dv?r konstatoval, Ze najem (v?c Stockholm Linddpark(6))
a pacht (v?c Turn- und Sportunion Waldburg(7)) nemovitosti p?imo nesouvisi s provozovanim
sportu, a od DPH proto nejsou osvobozeny, zatimco poskytnuti h?ist? nebo rozhod?iho jsou pro
provozovani sportu nezbytné(8), a od DPH tudiz osvobozeny jsou.

18.  Zat?eti Soudni dv?r rozhodl i o otazce, jaky druh ?innosti Ize povazovat za sport. Ve v?ci
Zamberk(9) konstatoval, Ze osvobozeny od dan? jsou neorganizované a nesoustavné sportovni
aktivity, jejichz cilem neni sout?z. Ve v?ci Komise v. Nizozemsko(10) shledal, Ze za sportovni
aktivitu nelze povazovat prondjem rekrea?nich lodi, jelikoZ mohou mit ?ist? rekrea?ni U?el(11). V
této v?ci ovSem neSlo o definici sportu jako takového, jelikoZ nebylo zpochybn?no, Ze plavba
m?Ze byt sportem.

- DalSi vybrané p?ipady osvobozeni od dan? podle sm?rnice o DPH

19. Ve v?ci Rank Group(12) Soudni dv?r konstatoval, Ze rozdilné zachazeni z hlediska DPH se
dv?ma sluzbami, které jsou z pohledu spot?ebitele totoZné nebo podobné a uspokojuji jeho stejné
pot?eby, sta?i ke konstatovani poruseni zasady da?ové neutrality v souvislosti s osvobozenim her
stanovenym v ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH(13). Otazka, zda p?edm?tna ?innost
p?edstavovala ,sazky, loterie a dalSi formy her”, tedy zavisela na p?istupu orientovaném na trhu:
pokud spot?ebitelé povaZuji sluzby za podobné, je nutno je zdanit stejnym zp?sobem.

20.  Pokud jde o osvobozeni Iéka?skych sluzeb, Soudni dv?r v rané fazi vysv?tlil, Ze na sluzby
poskytované veterina?i(14), biologické analyzy genetické p?ibuznosti(15) a skladovani kmenovych
bun?k pro potencialni budouci 16?bu(16) se definice osvobozeni od DPH v ?I. 132 odst. 1 pism. b)
nebo c) nevztahuje, kdezto domaci opatrovani poskytované zdravotnimi sestrami(17), Iéka?ské
rozbory provad?né soukromymi za?izenimi(18) a vyjmuti a kultivace bun?k kloubni chrupavky(19)
pod definici Iéka?ské pé?e spadaji(20). Z t?chto p?ipad? Ize vyvodit, Ze pojem ,léka?ska pe?e”
neni namist? vykladat obzvlas? restriktivn?, jelikoZz osvobozeni ?innosti Uzce souvisejicich s
nemocni?ni a Iéka?skou pé?i ma zajistit, aby vyuzivani takové pé?e nebranily zvySené vydaje(21).

21.  ZvySe uvedené judikatury dovozuiji, Ze pojem ,sport‘ uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. m)
sm?rnice o DPH by m?I byt vykladan restriktivn?, ovSem s p?ihlédnutim k G?elu a cili daného
osvobozeni.



22.  Sm?rnice 2006/112 pojem ,sport* nedefinuje. Neexistuje ani celounijni vSeobecna definice
~Sportu”, ktera by se uplat?ovala nap?i? EU u kazdého aktu primarniho a sekundarniho prava.
Musime se tedy uchylit ke klasickym vykladovym technikam, a to vykladu zn?ni, systematiky
(nebo obecného ramce), souvislosti/cil? (nebo ducha) a historie.

Zn?ni

23. Bez jednozna?né definice musi byt vychodiskem vykladu b?Zny vyznam slova ,sport“. V
autoritativnich slovnicich jsou v tomto sm?ru v souladu s naSi intuici uvad?ny definice, které
jednozna?n? vyzaduji t?lesny aspekt. Posta?uje podivat se na definice, které na této stran?
Atlantiku(22) uvadi Oxford Advanced Learner’s Dictionary (oxfordsky slovnik pro pokro?ilého
studenta) [,,?innost provozovana pro radost, ktera vyZaduje fyzické Usili nebo dovednost a obvykle
se vykonava na specifickém mist? a pouze podle stanovenych pravidel” (,activity that you do for
pleasure and that needs physical effort or skill, usually done in a special area and according to
fixed rules®)](23), Cambridge Dictionary (cambridZzsky slovnik) [,hra, sout?Z nebo aktivita, ktera
vyZaduje fyzické Usili a dovednost a hraje se nebo provozuje podle pravidel pro zdbavu nebo jako
prace” (,a game, competition, or activity needing physical effort and skill that is played or done
according to rules, for enjoyment and/or as a job*)](24), polsky S?ownik j?zyka polskiego (Slovnik
jazyka polského) PWN Polskie Wydawnictwo Naukowe (,cvi?eni a hry zam??ené na rozvoj fyzické
zdatnosti a sout?Zeni s cilem dosahnout co nejlepSich vysledk?*)(25), francouzsky Larousse
(,fyzicka aktivita, jejimz cilem je zlepSeni t?lesné kondice*)(26) nebo n?mecky Duden (,fyzicka
aktivita provozovana za Uu?elem t?lesného cvi?eni jako vysledek radosti z pohybu a ze hry, p?i niz
se [na sout?zi] dodrzuji ur?ita pravidla)(27).

Systematika

24.  V ?lanku 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH je poukadzano na ,provozovani sportu nebo
t?lesnou vychovu“. Vlada Spojeného kralovstvi a Komise tvrdi, Ze jelikoZ je v tomto ustanoveni
poukazano na ,provozovani sportu nebo t?lesnou vychovu®, i pojem ,sport” vyZaduje ur?ity t?lesny
aspekt. Bylo by mozné to vyvozovat z pouZiti slova ,nebo*, které by mohlo byt chapano tak, Zze
znamena, Ze vyraz ,t?lesna vychova“ ma rozsah, ktery p?ekryva rozsah vyrazu ,sport‘, a to v tom
smyslu, Ze kazdy sport musi mit t?lesny prvek. Z toho |ze podle nich dovozovat, Ze pro
normotv?rce byly oba vyrazy ,sport‘ a ,t?lesna vychova“ Gzce spjaty, pokud se nejednalo o
synonyma.

25.  Tento argument ovSem nepovazuji za p?esv?d?ivy.

26.  Skute?nost, Ze unijni normotv?rce zahrnul ,sport” a ,t?lesnou vychovu“ do stejného
ustanoveni podle mého nazoru nasv?d?uje pouze tomu, Ze tyto vyrazy spolu ur?itym zp?sobem
souviseji; tento zp?sob vSak nemusi nutn? souviset s ,t?lesnym” prvkem. Stejn? tak to m?Ze byt i
.vychovny“ aspekt ,t?lesné vychovy“ nebo jakékoliv prvky spole?né ob?ma pojm?m, jako je p?inos
pro zdravi, smysl pro sounalezitost, organiza?ni otazky nebo zajist?ni toho, Ze pod danou definici
budou spadat ?innosti, jejichZz duSevni aspekt vyvolava pochybnosti, ale za ,sport” jsou obecn?
povazovany, jako nap?iklad st?elba, lukost?elba nebo Sachy(28) — nebo zam?rem unijniho
normotv?rce samoz?ejm? mohlo byt pouze zajistit, aby do rozsahu p?sobnosti ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice o DPH spadala i ,t?lesna vychova*“, a?koliv obvykle nezahrnuje sout?zni
aspekt. Toto rozliSovani totiz chapu spiSe jako vyjasn?ni, Ze se ?l. 132 odst. 1 pism. m) této
sm?rnice vztahuje i na t?lesnou vychovu, ktera z n?jakého d?vodu nemusi byt ,sportem*. Jako
p?iklad m? v tomto sm?ru napada t?lesna vychova bez p?imého sout?zniho prvku, jako je trénink.
Fotbalovy trénink by do rozsahu p?sobnosti ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH nepochybn?
spadal.



27.  Jinymi slovy by se nem?lo vychazet z toho, Ze cilem pouziti slovniho spojeni ,provozovani
sportu nebo t?lesna vychova“ bylo vylou?it ?innosti, jejichz defini?nim rysem neni t?lesny aspekt.

28.  Ze systematiky sm?rnice o DPH jako celku tudiZ nelze dovodit, zda ?innost, ktera je
zaloZena p?edevsim na duSevni, a nikoliv fyzické namaze, m?zZe byt ,sportem” ve smyslu ?I. 132
odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice.

Historie

29.  Konkrétn?jsi definici nelze vyvodit ani z p?ipravnych praci ke sm?rnici o DPH. Delegace
Spojeného kralovstvi v protokolu Rady ze dne 17. kv?tna 1977 k Sesté sm?rnici Rady
77/388/EHS(29) podotkla, Ze (nyn?jsi) ?l. 132 odst. 1 pism. m) a n) by pot?eboval konkrétn?jsi
definici dot?enych ?innosti(30), ale pokud je mi znamo, takova definice do sm?rnice o DPH nikdy
nebyla vlozena.

Cile

30.  Unijni normotv?rce povazuje poskytnuti ur?itych sluzeb Gzce souvisejicich s provozovanim
sportu nebo t?lesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim
sportovni nebo t?lovychovnou ?innost, za sluZzbu ve ve?ejném zajmu, ktera by m?la byt
osvobozena od dan?. D?vody tohoto osvobozeni je nadto t?eba nahliZzet v kontextu ?l. 165 odst. 1
druhého pododstavce SFEU, podle kterého Unie p?ispiva k podpo?e evropskych hledisek sportu s
p?ihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam zalozenym na dobrovolné ?innosti a jeho
spole?enské a vychovné funkci.

31. Cosety?e b?zné praxe v ?lenskych statech ohledn? toho, zda |ze aktivity postradajici
t?lesny aspekt kvalifikovat jako sport, situace je pom?rn? r?znoroda. Hlavnim p?ikladem jsou v
tomto sm?ru Sachy, které se za sport obecn? povazuji(31), a?koliv — pokud je mi znamo — ne ve
Spojeném kralovstvi.

32. Podivame-li se na Sirsi kontext, Vybor ministr? Rady Evropy vydal v roce 1992 Chartu
sportu(32), ktera v definici ,sportu“ odkazuje specificky na ,t?lesnou ?innost".

33. Je pravda, Ze ?innosti Rady Evropy p?edstavuji referen?ni ramec pro ?innosti EU. Nejenze
ma EU obecnou povinnost navazat veSkerou U?elnou spolupraci s Radou Evropy(33), ma i
konkrétni povinnost podporovat spolupraci v oblasti sportu(34) a kultury(35). Co se ty?e sportu,
Rada Evropy je podle ?I. 165 odst. 3 SFEU ,p?isluSnou mezindrodni organizaci*.

34. | p?esto nic nenasv?d?uje tomu, Ze unijni normotv?rce m?l v amyslu provazat vyraz
uvedeny ve sm?rnici o DPH a vyraz uvedeny v Chart? sportu z roku 1992.

35.  BridZ se povaZuje za sport v ramci programu Erasmus+. Z tohoto programu Ize financovat i
?innosti, které nejsou nutn? osvobozeny od DPH. Jinymi slovy, definice sportu sice musi byt pro
U?ely sm?rnice o DPH autonomni(36), v pravu Evropské unie v8ak dany pojem nutn? nema
vSeobecn? p?ijimany vyznam. Podle mého nazoru nem?Zeme dosp?t k zav?ru, Ze by Rada
Evropy nebo politické organy EU pouzivaly jednu definici sportu, ktera by byla univerzalni pro
vSechny pravni akty, a to zejména proto, Ze definice daného pojmu m?ze zaviset na U?elu
p?edm?tného aktu.

36. Nejde tedy o to, zda musi sport podle n?kterych definic zahrnovat aspekt t?lesného usili ?i
namahy, ale spiSe o to, zda musi ?innosti, které jsou osvobozeny od DPH ve smyslu ?I. 132 odst.
1 pism. m) sm?rnice o DPH jakoZto ,sport“, nutn? zahrnovat i aspekt t?lesného usili ?i namabhy.

Nyni tedy uvedu kli?ové prvky definice pojmu ,sport” pro G?ely ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice



od DPH, které odrazi celkovy u?el tohoto ustanoveni v ramci systematiky zmin?né sm?rnice.
Pokus o definici sportu(37)

37.  Vyznam pojmu ,sport”“ se od prvnich Olympijskych her ve starov?kém ?ecku do 21. stoleti
podstatn? zm?nil. KdyZ byl tento pojem ve 14. stoleti zaveden do anglického jazyka, ,sport*
p?vodn? znamenal ,volny ?as". Az pozd?ji za?al byt spojovan s fyzickou aktivitou, kterou se
procvi?uje t?lo podle stanovenych pravidel(38). Tato definice, ktera je jak vidno vySe, stale Siroce
p?ijimana, vSak v Zadném p?ipad? neni univerzalni.

38.  SportAccord International Federations’ Union (Rada mezinarodnich sportovnich organizaci
Sportaccord)(39), Mezinarodni federace univerzitniho sportu(40) a Mezinarodni olympijsky
vybor(41) totiz mezi sporty vyslovn? ?adi i duSevni sporty nebo podporuji aktivity bez t?lesného
aspektu. NejlepSim p?ikladem jsou v tomto sm?ru Sachy. Neni-li t?lesny aspekt nezbytny, sport je
definovan prvkem sout?Zeni a tim, Ze vybaveni neposkytuje toliko jeden dodavatel(42), ?imz jsou
vylou?eny ?innosti, které nejsou Siroce ukotveny v ob?anské spole?nosti, jako nap?iklad komer?ni
vyrobky na trhu navrzené firmami pouze za U?elem spot?eby (nap?iklad videohry).

39.  Tyto definice sice podle mého nazoru nelze pouzit k vy?erpavajicimu vymezeni pojmu
,sport* uvedeného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH, slouZi vSak jako dobry vychozi bod.
Z mezinarodniho statutu uznaného Mezinarodnim olympijskym vyborem ?i SportAccord Ize
usuzovat na ur?itou miru akceptace ze strany ve?ejnosti a m?ze z n?j plynout, zZe jsou vSeobecn?
povazovany za aktivity podobné uznavanym sport?m. Pro G?ely odpov?di na otazku poloZzenou
p?edkladajicim soudem je tedy t?eba poznamenat, Ze uznani ze strany mezinarodnich
sportovnich asociaci by ve sv?tle kritéria srovnatelnosti zakotveného ve v?ci Rank Group(43) m?lo
byt relevantni pro to, zda Ize ur?itou ?innost v zasad? povazovat za sport.

40. P?ipominam, Ze Mezinarodni olympijsky vybor zahrnuje mezi aktivity, které maji olympijsky
status, i net?lesny sport Sachy(44). Z toho dovozuji, Ze k tomu, aby byla ur?ita ?innost uznana jako
sport, nemusi mit nutn? t?lesny aspekt. Jen takovy zav?r se mi jevi jako logicky. Povinny t?lesny
aspekt by ipso facto vylou?il ?adu aktivit, které se vSeobecn? povazuji za sport, a?koliv je u nich
t?lesny aspekt vice nez okrajovy, a o jejich klasifikaci coby sportu neni pochyb. V tomto ohledu m?
napada st?elba nebo lukost?elba.

41. Pojem ,sport” je vSak t?eba vykladat i ve sv?tle U?elu osvobozeni od dan? podle sm?rnice
o DPH. Jak je uvedeno v ndzvu kapitoly 2 hlavy IX této sm?rnice (,Osvobozeni n?kterych ?innosti
od dan? ve ve?ejném z4jmu“), pokud se ma na ur?itou ?innost vztahovat osvobozeni, m?la by byt
ve ve?ejném zajmu.

42.  V?tSina ?innosti, které se b?Zn? povazuji za sport, maji podle mého nazoru v tomto sm?ru
spole?né, Ze 1) vyZaduiji ur?ité asili k p?ekonani n?jaké vyzvy ?i p?ekazky (a nejsou tudiz ?ist?
rekrea?ni)(45), a? uz tato vyzva spo?iva v sout?Zeni se soupe?em nebo p?ekonavani
individualnich t?lesnych ?i dusevnich limit?, 2) p?ekonavanim t?chto vyzev ?i p?ekazek se i)
procvi?uje ur?ita t?lesna nebo dusevni dovednost ii) coz je p?inosem pro t?lesnou ?i duSevni
pohodu osob, které sport provozuji, a 3) takové ?innosti obvykle nejsou provozovany ve vyhradn?
komer?nich souvislostech. A nakonec 4) okolnosti, z niZ Ize usuzovat na existenci ,sportu®, je i
zp?sob, jak danou ?innost vnima ve?ejnost (na ur?itém mist?) nebo jeji mezinarodni uznani.
Jinymi slovy, ,sport* ve smyslu sm?rnice je t?eba chapat tak, Ze p?edstavuje procvi?ovani dusevni
nebo fyzické zdatnosti, které je vSeobecn? prosp?sné pro zdravi a pohodu ?lov?ka; v opa?ném
p?ipad? by nebyl v souladu s G?elem osvobozeni od dan? uvedenych v kapitole 2 hlav? IX
sm?rnice o DPH(46).

43.  Nakonec bych rad poukazal na kulturni aspekt, ktery s ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o



DPH neodmysliteln? souvisi. A?koliv je definice ,sportu” uvedena vyse autonomni definici unijniho
prava, ze z?etele nelze ztracet skute?nost, Ze ?ada sport? ma regionalni povahu a neni
provozovana v celé EU. Jedna se nap?iklad o hurling v Irsku nebo kumoterki(47) v Polsku.
N7?které sporty jsou rovn?z rozsi?en?jSi v n?kterych zemich ?i oblastech. Nap?iklad ragby hraje
vice britskych ?i francouzskych ob?an? nez polskych ob?an?. Stejn? tak i bridZ podle mého
nazoru hraje vice lidi ve Spojeném kralovstvi, Irsku a severnich zemich Evropské unie nez jinde.
Definujeme-li pojem ,sport* autonomnim zp?sobem na unijni arovni, m?li bychom tedy zohlednit i
regionalni vnimani.

44.  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?ada ?innosti bude z rozsahu pojmu ,sport” stale vylou?ena.
Pod tuto definici jednozna?n? nespadaji hazardni hry, jelikoZ v nich neexistuje Zadna vazba mezi
vloZzenym Usilim a vysledkem, a ukony, o n?Z zde jde, nevyZaduji Zddnou duSevni ani t?lesnou
dovednost.

45.  Existence ur?itého t?lesného aspektu podle mého nazoru neni nutna. Je pravda, Ze pod
definici sportu bude spadat jen malo net?lesnych ?innosti, jelikoZz nesmi byt ?ist? rekrea?ni, musi
dosahovat ur?ité drovn? uznani a mit vlastnosti a p?inosy souvisejici s v?tSinou t?lesnych sport?,
v rozsahu, v n?mz by se 0?inky na duSevni zdatnost a pohodu m?ly povaZovat za zam?nitelné s
fyzickou zdatnosti a pohodou.

46.  Na prvni otazku tedy navrhuji odpov?d?t tak, ze mezi charakteristiky, které musi vykazovat
ur?ita ?innost, aby mohla byt ,sportem*“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH,
nemusi nutn? pat?it nikoliv nevyznamny t?lesny aspekt, jenz je podstatny pro jeji vysledek.
Posta?uje, Ze ?innost ma vyznamny duSevni aspekt, ktery je podstatny pro jeji vysledek.

Otazka 2: Bridz

47.  Druhou otazkou se p?edkladajici soud taZze na to, zda Ize jako sport ve smyslu ?l. 132 odst.
1 pism. m) sm?rnice o DPH kvalifikovat sportovni bridz.

48. Posouzeni otazky, zda je sportovni bridz ,sportem” ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m)
sm?rnice o DPH, a to ve sv?tle zasad uvedenych v bod? 42 tohoto stanoviska, p?islusi v
kone?ném d?sledku p?edkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc posoudit skutkové
okolnosti a vyloZit vnitrostatni pravni p?edpisy.

49.  Na zaklad? uvedenych informaci bych ovSem navrhoval odpov?d?t, Ze ano.

50. Bridz neni hazardni hra a podle vSeho jeho za?azeni jako sportu ani neodporuje vySe
vymezenym zasadam. Skute?nost, Ze podle skutkovych okolnosti, které uvedl p?edkladajici soud,
se turnaje konaji na mezinarodni Urovni a vysledky hry podle vSeho p?imo odvisi od dovednosti a
tréninku v?novanému této ?innosti, nasv?d?uje tomu, Ze bridZ je sportem. Sout?Zeni ve
sportovnim bridZi vyZaduje zna?né dusevni Gsili a trénink.

51.  Sportovni bridZ je nadto vSeobecn? uznavan jako sport na mezinarodni drovni, mimo jiné
proto, Ze se jej Mezinarodni olympijsky vybor v roce 1998 rozhodl klasifikovat jako sport. Nyni mu
byl dokonce p?iznan olympijsky status(48), coz znamena, Ze v roce 2020 bude na programu
Olympijskych her.

52.  Tomu, Ze sportovni bridZz p?edstavuje pro U?ely daného p?ipadu ,sport®, nasv?d?uje
nakonec i skute?nost, Ze nahoda hraje p?i ziskavani bod? pom?rn? malou roli.

Zav?ry

53. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku poloZenou



Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (senét pro dan? a v?ci kanclé?stvi)]
(Spojené kréalovstvi) odpov?d?I takto:

»1)  Mezi charakteristiky, které musi vykazovat ur?ita ?innost, aby mohla byt ,sportem’‘ ve
smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH"), nemusi nutn? pat?it
t?lesny aspekt.

2)  Sportovni bridz, jakoZto ?innost, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je ,sportem’ ve
smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH."

1  P?vodni jazyk: angli?tina.

2  von Wittgenstein, L., Filozofickd zkoumani, Praha: Filozoficky Ustav AV ?R, 1993. Zakladni
filosofické texty. P?eklad Pechar, J., 1992. Bod 66.

3 Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 34, s. 1, ve zn?ni platném v rozhodné dob?) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

4  Co se ty?e situace v jinych ?lenskych statech nez ve Spojeném krélovstvi, zt?astn?ni
vychazeji z toho, Ze sportovni bridZ povazuji pro G?ely ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o DPH za
~Sport“ da?ové organy v Belgii, Dansku, Francii, Nizozemsku a Rakousku. Za?astn?ni maji za to,
Ze za ,sport” neni tato hra povazovana v Irsku nebo Svédsku.

5  Vizrozsudek ze dne 14. b?ezna 2013, Komise v. Francie (C?216/11, C:2013:162, bod 20).
Viz rovn?Z rozsudek ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann (C?144/00, EU:C:2003:192, bod 24), co se
konkrétn? ty?e osvobozeni od dan? souvisejiciho se sportem: rozsudek ze dne 16. ?ijna 2008,
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod 30).

6  Rozsudek ze dne 18. ledna 2001 (C?150/99, EU:C:2001:34).
7 Rozsudek ze dne 12. ledna 2006 (C?246/04, EU:C:2006:22).

8 Rozsudek ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club
(C?253/07, EU:C:2008:571).

9 Rozsudek ze dne 21. tnora 2013 (C?18/12, EU:C:2013:95, body 24 a 25).

10  Rozsudek ze dne 25. Unora 2016 (C?22/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:118).

11  Rozsudek ze dne 25. Unora 2016 (C?22/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:118, bod 30).
12  Rozsudek ze dne 10. listopadu 2011 (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 36)
13  Tehdy ?I. 13 ?ast B odst. 1 pism. f) sm?rnice 77/388.

14  Rozsudek ze dne 24. kv?tna 1988, Komise v. Italie (122/87, EU:C:1988:256, bod 9).
15 Rozsudek ze dne 14. za?i 2000, D. (C?384/98, EU:C:2000:444, bod 22).

16  Rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, bod 52).

17  Rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kigler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 41).



18 Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 31).

19 Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Verigen Transplantation Service International
(C?156/09, EU:C:2010:695, bod 32).

20  Slozit?jSi je situace u psychoterapie: viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier
(C?45/01, EU:C:2003:595, bod 50) a ze dne 13. za?i 2007, Common Market Fertilizers v. Komise
(C?443/05 P, EU:C:2007:511, bod 46).

21  Rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C?76/99, EU:C:2001:12, bod 23).

22  Jedinou definici ,sportu”, s niz jsem se setkal a ktera je nejednozna?na ohledn? nezbytnosti
t?lesného aspektu, pochazi totiz z Merriam-Webster Dictionary (slovnik amerického nakladatelstvi
Merriam-Webster), jenz nabizi t?i definice, z nichZ pouze jedna odkazuje na ,t?lesnou ?innost
provozovanou pro radost®, viz https://www.merriam-webster.com/dictionary/sport.

23 Viz http://lwww.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/sport_1?qg=sport.
24 Viz http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sport.

25 M?j p?eklad definice ,?wiczenia i gry maj?ce na celu rozwijanie sprawno?ci fizycznej i
d??enie we wspd?zawodnictwie do uzyskania jak najlepszych wynikéw", viz
http://sjp.pwn.pl/sjp/sport;2523172.html.

26  M?j p?eklad definice ,activité physique visant a améliorer sa condition physique*, viz
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sport/74327?q=sport#73493.

27  M?j p?eklad definice ,nach bestimmten Regeln [im Wettkampf] aus Freude an Bewegung
und Spiel, zur kdrperlichen Ertiichtigung ausgeibte korperliche Betatigung®, viz
http://www.duden.de/rechtschreibung/Sport.

28 K t?mto t?em sport?m se vratim pozd?ji.

29  Sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 245, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

30 Viz Birkenfeld, W., Forst, Ch., Das Umsatzsteuerrecht im Européaischen Binnenmarkt, 3.
vyd., Erich Schmidt Verlag, Bielefeld 1998, s. 310

31 Pokud vim, Sachy se povazuji za sport v Dansku, Belgii, Italii, Francii a Rakousku. V
N?mecku se Sachy za sport nepovaZzuji, ale vztahuji se na n? stejnd osvobozeni podle 8 52. Abs
2. n?meckého Abgabenordnung. BridZ se tam na zaklad? rozsudku Finanzgericht Kéln 13 K
K3949/09 ze dne 17. ?ijna 2013 za sport nepovazuje, ale je vykladan jako sou?ast ,kultury”, aby
se na n?j mohla vztahovat stejna osvobozeni od dan?.

32  Doporu?eni Vyboru ministr? ?lenskym stat?m R (92) 13 REV tykajici se revidovaného zn?ni
Evropské charty sportu p?ijaté Vyborem ministr? dne 24. za?i 1992 na 480. zasedani zastupc?
ministr? a revidované na jejich 752. zasedani dne 16. kv?tna 2001, ?I. 2 pism. a). Je t?eba
poukazat na to, Ze Charta podle svého ?I. 2 pism. b) dopl?uje etické zasady a politické orientace
obsazené v: 1. Evropské umluv? k divackému nasili a nevhodnému chovéani p?i sportovnich
utkanich, zvlast? p?i fotbalovych zapasech; 2. Antidopingové umluv?. Oba zmin?né dokumenty se
tykaji otazek, které souviseji p?edevsim se sportem coby fyzickou aktivitou na profesionalni



arovni.

33  Viz ?l. 220 odst. 1 SFEU.
34  Viz ?l. 165 odst. 3 SFEU.
35 Viz ?l. 167 odst. 3 SFEU.

36  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze osvobozeni od dan? upravena ve
zmin?ném ?lanku p?edstavuji autonomni pojmy prava Evropské unie, jejichz U?elem je zamezit
rozdil?m v pouziti rezZimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty, viz rozsudek ze dne 21. Unora
2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 17).

37—  McBride, F., ,Toward a non-definition of sport“, Journal of the Philosophy of Sport, ro?. 2,
1. vydani, 1975, 4-11., uvadi, Ze pro filozofické u?ely neni definice ,sportu” nezbytna. Vzhledem k
tomu, Ze se v této v?ci zabyvame pon?kud p?izemn?jSi problematikou sm?rnice o DPH, obdvam
se, Ze se o definici pojmu ,sport* musime pokusit.

38  Harper, Douglas. ,sport (n.)“. Online Etymological Dictionary (etymologicky slovnik on-line),
k dispozici na http://www.etymonline.com/index.php?search=sport&searchmode=none.

39  SportAccord International Federations’ Union, Zeneva, 2016: ,Definition of Sport*, viz
http://www.sportaccord.com/about/membership/definition-of-sport.php.

40  Viz internetové stranky Mezinarodni federace univerzitniho sportu, k dispozici na
http://www.fisu.net/sports/world-university-championships/chess.

41  Viz zahrnuti bridZe a Sach? mezi sporty uznané Mezinarodnim olympijskym vyborem,
https://www.olympic.org/recognised-federations.

42  Viz ,Definition of Sport*, SportAccord International Federations’ Union, Zeneva, 2016, viz
http://www.sportaccord.com/about/membership/definition-of-sport.php.

43  Rozsudek ze dne 10. listopadu 2011 (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 36).

44  Seznam uznanych sport?, Mezinarodni olympijsky vybor,
https://www.olympic.org/recognised-federations.

45  Viz rozsudek ze dne 25. unora 2016, Komise v. Nizozemsko (C?22/15, nezve?ejn?ny,
EU:C:2016:118, bod 24).

46  OdliSnou problematikou, kterou nelze ?eSit v rAmci posuzované v?ci, je otdzka, zda m?ze
byt od dan? osvobozena pouze ?innost, ktera je v souladu s pravnimi p?edpisy. Co se ty?e
poZadavku souladu s pravnimi p?edpisy a zasady da?ové neutrality, viz rozsudek ze dne 11.
?ervna 1998, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, bod 21).

47  San? alyZe jsou tazeny ko?mi. Provozované zejména v oblasti Zakopaného.

48  Viz https://www.olympic.org/recognised-federations.



