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Ideiglenes valtozat

MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. junius 15.(1)

C?90/16. sz. ugy

The English Bridge Union Limited

kontra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [masodfoku kdzigazgatasi birésag {adojogi és
kancellariai tanacs}, Egyesult Kirdlysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,2006/112/EK iranyelv — Héa — A 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja — Mentességek — A
sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allo szolgéltatasok — A »sport« fogalma — Kontrakt
versenybridzs”

Bevezetés

1. .Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket »jatékok«?nak nevezink.
A tablajatékokra, kartyajatékokra, labdajatékra, kiizd?sportokra stb. gondolok. Mi a k6zds
mindezekben? — Ne mondd, hogy »Kell valami kdzésnek lennie bennik, kiildbnben nem hivnak
?ket ‘jatékok’?nak« — hanem nézd meg, van?e valami kzés mindben. — Mert ha megnézed ?ket,
nem fogsz ugyanolyasmit latni, ami mindben kdzo6s, de latsz majd hasonldésagokat, rokonsagokat,
mégpedig egész halomnyit. Széval: ne gondolkozz, hanem nézz!”(2)

2. Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku kdzigazgatasi birésag
[adojogi és kancellariai tanacs]) (Egyesilt Kiralysag) altal el?terjesztett jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem hasonlé kérdéseket vet fel, mint amelyekkel Wittgenstein szembeslilt,
amikor megprébalt olyan kdzos jellemz?ket talalni, amelyek valamely tevékenységet ,jatékként”
hataroznak meg. Most nem a ,jaték”, hanem a ,sport” kifejezést kell meghatarozni annak
megallapitasa érdekében, hogy — héamentesség szempontjabdél — a
kontraktversenybridzs?tevékenység ,sportnak” min?sil?e.

Jogi héttér

Az uniés jog



3. A 2006/112/EK tanacsi iranyelv(3) IX. cimének 2. fejezete az ,Egyes kézhasznu
tevékenységek adémentessége” cimet viseli. E fejezet 132. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

[) azon szolgaltatdsok és az ezekkel szorosan 0sszefiigg? termékértékesitések, amelyeket
alapszabalyzatuknak megfelel? tagdij ellenében politikai, szakszervezeti, vallasi, hazafias,
vilAgnézeti elkotelezettség?, j6tékonysagi vagy tarsadalmi célokat kovet?, nonprofit jelleg?
szervezetek nyljtanak tagjaik szamara azok k6zos érdekében, feltéve, hogy az adémentesség
nem eredményezi a verseny torzulasat;

m)  meghatérozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak
vagy edzenek;

n)  egyes kulturdlis szolgaltatasok és az ezekkel szoros 6sszefliggésben 1év?
termékértékesités, amelyeket kdzintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert
kulturalis intézmények teljesitenek;

[...]"
Az Egyesiilt Kiralysag joga|

4, A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottértek?adorol szold 1994. évi térveny) 9.
mellékletének 10. csoportja rendelkezik a sporthoz kapcsol6dd bizonyos szolgaltatasokkal
kapcsolatos mentességr?l:

»10. csoport: Sport, sportversenyek és testedzés

[..]

(1) Sporthoz vagy testedzéshez kapcsol6dd versenyen valo részvételi jog biztositasa,
amennyiben annak ellenértéke olyan pénzisszeg, amelyet teljes mértékben a versenyen
elnyerhet? dij vagy dijak biztositasara forditanak.

(2)  Sportolasi vagy testedzési célbodl létrehozott, arra jogosult szerv altal ilyen tevékenységhez
kapcsolddo versenyen valé részvételi jog biztositasa.

(3) Az egyén altal ?z6tt sporttal vagy a testneveléssel szoros kapcsolatban allé vagy ezekhez
elengedhetetlen szolgaltatasoknak egy arra jogosult szerv altal az egyén részeére vald nyujtasa.”

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

5. A kontrakt bridzs két egyméas ellen kiizd?, az asztal kortl egyméssal szemben l? két?két —
dsszesen tehat négy — jatékos altal alkotott parban jatszott trikkos kértyajaték. A jatéknak négy
szakasza van: az 0sztas, a licit, a lejatszas és a pontozas. Vilagszerte tobb milliéan jatszanak
bridzset klubokban, bajnoksagokon, online és barati tarsasagban.



6. A klubokban és bajnoksagokon tébbnyire ,versenybridzset” jatszanak, amelyben meg?rzik
az egyes jatékosoknak kiosztott lapokat, és igy egymast kévet?en mindegyik par ugyanazokkal a
lapokkal jatszik, mint mas asztaloknal Ul? megfelel?ik, és a pontozas a viszonylagos
teljesitményen alapul.

7. A jaték e formdjat versenyszer?en jatsszak nemzeti €és nemzetkdzi szinten.

8. Az English Bridge Union Limited (a tovabbiakban: EBU) a versenybridzs angliai
igazgatasaért felel?s nemzeti szerv. Tagjai a megyei bridzsszervezetek.
Kontraktversenybridzs?bajnoksagokat szervez és e bajnoksagokon vald nevezésért a jatékosoktol
dijat szed. E nevezési dij az Egyesllt Kirdlysag héaszabalyozasa alapjan héakoteles.(4)

9. Az EBU az e nevezési dijak vonatkozdsaban medfizetett héa visszatéritése irdnt kérelmet
terjesztett a Her Majesty’s Revenue and Customs (Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt
Kirdlysdganak ad6? és vamhatosaga) elé arra hivatkozassal, hogy a dijak a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében héamentesek. A Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak adé? és
vamhatdsaga) e kérelmeket 2014. februar 12?i hatarozataval elutasitotta. Az EBU e hatarozat
ellen fellebbezett. A First?tier Tribunal (els?foku birésag) az EBU fellebbezését elutasitotta, de
engedélyezte, hogy az Upper Tribunal (masodfoku kbzigazgatasi birésag) elé felilvizsgalati
kérelmet terjesszen. 2015. junius 147én tartott targyalasat kbvet?en az Upper Tribunal
(méasodfoka kézigazgatasi birésag) 2015. julius 23?an meghozta hatarozatat, amelyben
megallapitotta, hogy a 132. cikk (1) bekezdése m) pontjanak értelmezésére vonatkozo kérdést kell
el?terjesztenie ahhoz, hogy a felllvizsgalati kérelem targyaban itéletet tudjon hozni. 2015.
szeptember 1?jén az Upper Tribunal (masodfoku kdzigazgatasi birésag) a kdvetkez? kérdéseket
terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

,1)  Milyen jellemz?kkel kell feltétlenll rendelkeznie valamely tevékenységnek ahhoz, hogy a
[héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett »sportnak« min?suljén?

2) A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett »sportnak«
tekintend??e a kontrakt versenybridzs?”

10. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés 2016. februar 15?én érkezett be a Birdsag
Hivatalahoz. Az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott
be irasbeli észrevételeket. Az EBU, az Egyesiilt Kiralysag kormanya és az Eurdpai Bizottsag részt
vett a 2017. marcius 2?an tartott targyalason.

Elemzés

1. kérdés: A héairadnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban szerepl? ,sport”: fizikai
és/vagy mentalis?

11. Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arrél kivan megbizonyosodni, hogy azon
jellemz?knek, amelyekkel feltétlendl rendelkeznie kell valamely tevékenységnek ahhoz, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett ,sport” legyen, a tevékenység
eredménye szempontjabdl nem lényegtelen fizikai elemet kell?e tartalmaznia, vagy elegend?, ha
annak eredménye szempontjabol meghatarozo lényeges szellemi elemet tartalmaz.

12. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében a tagallamok mentesitik
az ado aldl a ,meghatarozott, a sporttal €s a testneveléssel szoros kapcsolatban allé
[szolgaltatasokat], amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére,



akik sportolnak vagy edzenek”.

A héairanyelvben foglalt mentességgel kapcsolatos altalanos megjegyzések és a kapcsolddo
itélkezési gyakorlat

13. A héairanyelvben foglaltak szerinti hozzdadottérték?ad6 kdzos rendszerének alapjat
képez? altalanos szabaly szerint valamennyi Ugylet héakodteles. Az emlitett irdnyelv 132. cikkében
foglaltakhoz hasonlé mentességek e szabaly aldli kivételnek min?silnek.

- A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt mentességek

14. A héairanyelv 132. cikkében szerepl? mentességek ugyanakkor nem fakultativ jelleg?ek.
Ahogyan az a ,kell” el?ir0 jelleg? kifejezésb?I kiderul, a tagallamoknak az emlitett irdnyelv 132.
cikkében felsorolt igyleteket mentesiteniik kell. Ez magaban foglalja azt is, hogy az EU?nak
érdeke f?z?dik ahhoz, hogy a felsorolt Gigyletek mentesiljenek a héafizetési kotelezettség aldl. Ez
azt is jelenti, hogy amig a mentességeket mint az altaldnos szabalyok aldli kivételeket
megszoritoan kell értelmezni, az emlitett unios érdeket sem szabad figyelmen kivil hagyni. Ezért
az uniés alapvet? szabadsagokon és az azokhoz kapcsol6d6 harmonizacios intézkedéseken —
ahol a tagallamokat mérlegelési jogkor illeti meg — alapulé igazolé okokra vagy kételez?
el?irasokra alkalmazand6 mdédszert?l eltér? rendszert kell alkalmazni. A héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontjare tekintetteé a tagallamokat nem illeti meg mérlegelési jogkor.
Amennyiben az e rendelkezésben foglalt feltételek teljesilnek, a tagallamoknak az tgyleteket
mentesitenitk kell. Ezenfelll a tagallamokat terhel? e kiotelezettség teljesitése sziikséges ahhoz,
hogy a mentesség Europai Unio szerte egységes alkalmazéasat biztositani lehessen.

15. A Birdsagot szamos alkalommal kérték fel arra, hogy a héairanyelvben és el?djeiben
szerepl? mentességeket értelmezze. Az esetek harom kategoriara oszthatok.

16.  EI?sz6r vannak adémentességre jogosult addalanyokat érint? kérdésekre vonatkozo
esetek. E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az
adosemlegesség elve alapjan a tagallamok nem engedhetnek a jogi formatol vagy szervezeti
formatdl fligg? olyan kilonbségtételt, amely a mentesség megadasa szempontjabdl érinti az
ugyletet.(5)

17. Masodszor, a Birésag azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy valamely mentes
tevékenységhez kapcsolodo, meghatérozott tevékenységre a mentesség szintén vonatkozik?e. A
Bir6sédg a bérbeadassal kapcsolatban a Stockholm Linddpark(6) itéletben, illetve az ingatlan
bérlésével kapcsolatban a Turn? und Sportunion Waldburg itéletben(7) megallapitotta, hogy az
sporthoz kdzvetlenil nem kapcsolodik, ezért nem mentesul a héafizetési kdtelezettség aldl, mig a
palyak vagy jatékvezet?k biztositdsa a sporttevékenység gyakorlasa szempontjabdl alapvet?
fontossagu,(8) ezért arra vonatkozik a héamentesség.

18. Harmadszor, a Bir6sag hatarozott arrél a kérdésr?l, hogy mely tipusu tevékenységek
tekinthet?k sportnak. A Zamberk itéletben(9) a Bir6sag megallapitotta, hogy a nem szervezett,
nem rendszeres €s nem versenyeken vald részvételt célzo sporttevekenységekre vonatkozik a
mentesseg. A Bizottsag kontra Hollandia itéletben(10)a Birésag megallapitotta, hogy a sétahajok
bérlese nem feleltethet? meg sporttevékenységnek, mivel az lehet pusztan szabadid?s céla is.(11)
Ez az itélet ugyanakkor nem foglalkozik a sport — mint olyan — meghatarozasaval, mivel nem
képezte vita targyat az, hogy a hajézas sport lehet?e.

A héairanyelvben szerepl? egyéb kivalasztott mentességek

19. A Rank Group itéletben(12) a Birésag megallapitotta, hogy a héairanyelv 135. cikke (1)



bekezdésének i) pontjaban rogzitett, szerencsejatékra vonatkozo mentesseggel valo
0sszefliggésben elegend? az adosemlegesség elve megseértésének a megallapitdsahoz az, ha a
héa szempontjabdl eltér? banasmaddot alkalmaznak a fogyaszté szemsz6géb?l azonos vagy
hasonlo, illetve annak ugyanazon igényeit kielégit? két szolgaltatasnyujtassal szemben.(13) Ezért
az, hogy a széban forg6 tevékenység ,fogadasoknak, sorsolasos jatékoknak és egyéb
szerencsejatékoknak” min?sil?e, piacorientalt megkdzelités fliggvénye: ha a fogyasztok a
szolgéltatasokat hasonléknak tekintik, azokat azonos maédon kell megadoztatni.

20. Az orvosi szolgéltatasokra vonatkozd mentességeket illet?en a Birésag koran egyértelm?vé
tette, hogy az allatorvosok altal nyujtott szolgaltatasokra(14), a genetikai hasonlésagok biologiai
vizsgéalatara(15) és az ?ssejtek potencialis jov?beni terapidk céljara tortén? taroldsara(16) nem
terjed ki a 132. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban és/vagy c) pontjdban foglalt héamentességek
meghatarozasa, mikozben az 4polok altal nyujtott hazi gondozasi szolgaltatasok(17), a
maganvallalkozasok altal végzett orvosi vizsgalatok(18) és az izlleti porcsejtek eltavolitasa és
tenyésztése(19) beletartoznak az orvosi ellatas fogalmaba.(20) Ezekb?l az esetekb?l levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy az ,orvosi ellatds” fogalma nem igényel kiilondsen megszoritoé értelmezést,
mivel a korhazi és orvosi ellatdshoz szorosan kapcsol6do tevékenységek mentességének célja
annak biztositasa, hogy az emlitett ellatasbol szarmazé el?nydknek a megnévekedett koltségek
ne szabjanak gatat.(21)

21. Afent emlitett itélkezési gyakorlatbdl arra kovetkeztetek, hogy a ,sport” héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szerepl? fogalmat megszoritéan, mégis a mentesseg céljat
és rendeltetését figyelembe véve kell értelmezni.

22. A, sport” kifejezést a 2006/112 iranyelv nem hatarozza meg. Ezenfelll nem létezik az
Unio?szerte mindenre kiterjed? olyan ,sport” fogalommeghatarozas, amelyet az Unié egészében,
valamennyi els?dleges és masodlagos jogi aktus vonatkozasaban alkalmazni kellene. Ezért a
klasszikus, megfogalmazason alapuld, rendszertani (vagy altalanos rendszeren alapulo),
kontextustdl figg?/teleoldgiai (vagy szellemiségen alapuld), valamint torténeti értelmezési
technikakat kell igénybe venni.

Szdvegezés

23.  Egyértelm? fogalommeghatarozés hianydban az értelmezésnek a ,sport” kifejezés
szokasos jelentéséb?l kell kiindulnia. Ebben az esetben a mérvadé szétarak az intuicidinknak
megfelel? fogalommeghatarozasokat adnak, a fizikai elem meglétének egyértelm?
megkovetelésével. Elegend? megvizsgélni az Atlanti?6cean idees? felén(22) az Oxford Advanced
Learner’sdictionary (,,olyan tevékenység, amely fizikai er?kifejtést vagy képességet igényel, és
amelyet rendszerint specialis terlileten és meghatarozott szabalyok szerint, szorakozasi célbdl
végeznek”),(23) a Cambridge Dictionary (,jaték, verseny vagy fizikai er?kifejtést vagy képességet
igényl? tevékenység, amelyet szabalyok szerint, szérakozas és/vagy munkavégzés céljabol
végeznek vagy folytatnak”),(24) a lengyel S?ownik j?zyka polskiego (lengyel nyelvi szotar) PWN-
Polskie Wydawnictwo Naukowe (,Olyan gyakorlatok és jatékok, amelyek célja az er?nlét
fejlesztése és a lehet? legjobb eredmény elérése érdekében versenyzeésre iranyulnak”),(25) a
francia Larousse (,valamely személy fizikai allapotanak javitasat szolgalo fizikai
tevékenység”),(26) vagy a német Duden (,fizikai gyakorlatok végzése , a mozgas és jaték adta
orom eredmeényeként végzett fizikai tevékenység, amely meghatarozott szabalyokat kdvet
[versenyben]”) altal szolgaltatott fogalommeghatarozasokat.(27)

Rendszer

24. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja ,sportra és testnevelésre” utal. Az
Egyesiilt Kirdlysag kormanya és a Bizottsag azt allitja, hogy az, miszerint a rendelkezés ,sportra



vagy testnevelésre” utal, azt is jelenti, hogy a ,sport” kifejezés is feltételez fizikai elemet. Ugyanis,
a ,vagy” kifejezés hasznalatabol arra lehet kikdvetkeztetni, hogy a ,testnevelés” kifejezés lefedi a
.Sport” kifejezést annyiban, amennyiben minden sportnak kell rendelkeznie fizikai elemmel. Arra is
lehet azonban kdvetkeztetni, hogy a jogalkotas szempontjabol a ,sport” és a ,testnevelés”
kifejezések szorosan kapcsolddnak egymashoz, s?t akar szinonimak is lehetnek.

25. Ez az érv azonban szamomra nem meggy?z?.

26. Az, hogy az unios jogalkoto a ,sport” és ,testnevelés” kifejezéseket azonos rendelkezésbe
illesztette be, véleményem szerint pusztan azt mutatja, hogy a kifejezések vagy igy, vagy ugy
osszefliggenek, amely 6sszefliggésnek nem kell sziikségszer?en a ,fizikai” elemhez
kapcsolddnia. Ez ugyanigy lehet a ,testnevelés” ,nevelés” oldala vagy a mindkét fogalomban
ko6z6s barmely elem, példaul az egészségugyi el?nyok, a kozosség érzése, a szervezesi
kérdések, vagy annak biztositdsa, hogy a fogalommeghatarozas kiterjed az olyan
tevékenységekre, amelyek fizikai eleme kétes, azonban amelyeket a I6vészethez, ijaszathoz vagy
sakkhoz hasonl6an széles korben ,sportnak” tekintenek,(28) illetve az unios jogalkoté szandéka
pusztan annak biztositaséara is irdnyulhatott, hogy az emlitett ,testnevelés” a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontja ala tartozzon akkor is, ha szokas szerint nem tartalmaz
versenyelemet. Ez a killdnbségtétel ugyanis értelmezésem szerint inkabb egyértelm?vé teszi azt,
hogy az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja kiterjed arra a testnevelésre is, amely
barmely okbdl esetlegesen nem min?sil ,sportnak”. E tekintetben példaként olyan testnevelés jut
eszembe, amely az edzéshez hasonloan kdzvetlen versenyelem nélkil folyik. Természetesen
példaul a labdarugé edzés a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak hatalya ala
tartozna.

27. Mas szoval nem feltételezhet?, hogy a ,sport vagy testnevelés” kifejezések hasznalatanak
célja az volt, hogy kizarja a meghatarozo jellemz?ként fizikai elemmel nem rendelkez?
tevékenységeket.

28. Kovetkezésképpen az egész héairanyelv rendszere nem egyértelm? abban a kérdésben,
hogy a fizikai helyett tlnyomaorészt szellemi er?feszitésen alapul6 tevékenység az emlitett
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett ,sport” lehet.

Torténet

29. Ezenfelll a héairanyelv el?készitésének el?zményei nem tarnak fel pontosabb
fogalommeghatarozast. Az Egyestilt Kiralysag kuldottsége a 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelvr?1(29) sz0l6, 1977. majus 17?i tanacsi jegyz?konyvben megjegyezte, hogy a (jelenlegi)
132. cikk (1) bekezdésének m) és n) pontjaban az érintett tevékenységeket pontosabban meg kell
hatérozni,(30) azonban tudomasom szerint ilyen fogalommeghatarozast a héairanyelv soha nem
tartalmazott.

Célkit?zések

30. A sportban vagy testnevelésben részt vev? személyek részére bizonyos, a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban allo szolgaltatasok nonprofit szervezetek altal tortén?
nyujtasat az uniés jogalkotd olyan kézérdek? szolgaltatasnak tekinti, amely mentességre eérdemes.
Ezenfelll az emlitett mentesség indokat az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan kell megvizsgalni, amely szerint az Unid a sport sajatos természetére, az
onkéntes részvételen alapul6 szerkezeti sajatossagaira, valamint a tarsadalomban és a
nevelésben betdltott szerepére tekintettel hozzajarul az eurdpai sport el?mozditashoz.

31. Igencsak heterogén kép tarul fel, ami a tagallamok arra vonatkozo6 kdzos gyakorlatat illeti,



hogy a fizikai elemmel nem rendelkez? tevékenységek min?stlhetnek?e sportnak. E tekintetben
iranyadd példa a sakk, amelyet széles korben tekintenek sportnak,(31) még ha — amennyire azt
meg tudom allapitani — ez az Egyestilt Kiralysagban nincs is igy.

32. Atagabb kontextust megvizsgalva az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1992?ben Sport
Chartat(32) adott ki, amely a ,sport” fogalommeghatarozdsa soran kifejezetten hivatkozik a ,fizikai
tevékenységre”.

33. lgaz, hogy az EurGpa Tanacs tevékenységei az unios tevékenységekhez viszonyitasi
alapul szolgélnak. Az EU ugyanis nem pusztan altalaban koteles megfelel? egyuttm?kodési
formé&kat kiépiteni az Europa Tanaccsal,(33) hanem kodzelebbr?l arra is kdteles, hogy er?sitse az
egyuttm?kodést a sport(34) és a kultura(35) tertletén. A sportot illet?en az Eur6pa Tanacs az
EUMSZ 165. cikk (3) bekezdésének megfogalmazasaban ,hataskorrel rendelkez? nemzetkdzi
szervezet[nek]” min?sul.

34. Még arra utalo jel sincs, hogy az uniés jogalkot6 a héairdnyelvben és az 1992. évi Sport
Chartaban szerepl? megfogalmazésokat 6ssze kivanta volna kapcsolni.

35. A bridzset az Erasmus+ program sportnak tekinti. Az Erasmus+ keretében olyan
tevékenységek is egyarant finanszirozhatok, amelyek nem feltétlentl héamentesek. Mas szoval,
noha a héairanyelv alkalmazasaban a sport meghatarozasanak énallénak kell lennie,(36) a
kifejezés nem feltétlentl rendelkezik az eurdpai unios jogban altalanosan elfogadott jelentéssel.
Véleményem szerint nem kovetkeztethetlink arra, hogy az Eur6pa Tanacs vagy az EU politikai
intézményei a sport 6sszes jogi aktusra egyarant alkalmazando, egyetlen meghatarozasat
hasznalnak, kilonésen amiatt, hogy az egyes kifejezések meghatarozasa figghet az adott aktus
céljatol.

36. Ajelenlegi kérdés ezért nem az, hogy egyes meghatarozasok szerint a sportnak fizikai
er?feszitéssel vagy er?kifejtéssel kell?e rendelkeznie, hanem inkabb az, hogy a ,sport” kifejezés
keretében a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban foglalt héamentesség
kedvezményében részesul? tevékenységeknek feltétlentl kell?e fizikai er?feszitéssel vagy
er?kifejtéssel rendelkeznitk. Jelen esetben ezért a ,sport” héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése
m) pontjanak értelmében vett meghatarozdsahoz kell az olyan alapvet? elemeket megallapitanom,
amelyek tikrozik e rendelkezésnek az iranyelv rendszerén bellili atfogo céljat.

A sport meghatarozasa felé(37)

37. A ,sport” kifejezés jelentése az 6kori gorégorszagi els? olimpiai jatékok és a 21. szazad
kozotti id?szakban jelent?s valtozasokon esett at. Eredetileg, amikor a kifejezés a 14. szdzadban
megjelent az angol nyelvben, a ,sport” ,szabadid?s tevékenységet” jelentett. A kifejezést csak
kés?bb kapcsoltdk dssze a test meghatéarozott szabalyok szerint tortén? edzésére iranyulé fizikai
tevékenységgel.(38) Ez, a — fentiek szerint — tovabbra is széles korben elfogadott meghatarozas
ugyanakkor semmi esetre sem altalanos érvény?.

38. A SportAccord Nemzetkdzi Szovetségek Szovetsége(39), a Nemzetkdzi Egyetemi
Sportszovetseg(40) és a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag(41) ugyanis a szellemi sportokat vagy a
fizikai elemmel nem rendelkez? tevékenységeket kifejezetten a fogalom részének tekinti. E
tekintetben a legjobb példa a sakk. Amennyiben a fizikai elem nem szikséges, a sportot a
verseny, és az hatarozza meg, hogy a felszerelést nem kizardlag egy beszallité biztositja:(42) ez
kizarja a civil tarsadalomban széles kor? alappal nem rendelkez?, a piacon elérhet? és a cégek
altal pusztan fogyasztas céljabol kialakitott kereskedelmi termékekhez (példaul videdjatékokhoz)
hasonlo tevékenységeket.



39. Véleményem szerint e meghatarozasok nem alkalmazhaték arra a célra, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett ,sport” kifejezést kimerit?
jelleggel kérbehataroljak, azonban megfelel? kiindulépontnak min?silnek. A Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag és/vagy a SportAccord altal biztositott nemzetkozi statusz a kbzvélemény altali bizonyos
elfogadottsagra utal, és azt is magaban foglalhatja, hogy ezeket a tevékenységeket altalaban véve
a meggyokeresedett sportokhoz hasonlénak tekintik. A kérdést el?terjeszt? birésag altal
el?terjesztett kérdés megvalaszolasa céljabdl érdemes megjegyezni, hogy a Rank Group
itéletben(43) rogzitett 6sszehasonlithatdsagi kritérium tikrében a nemzetkdzi sportszévetségek
altali elfogadasnak jelent?séggel kell birnia arra, hogy egy adott tevékenység f?szabély szerint
sportnak tekinthet??e.

40. Megjegyzem, hogy a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag a nem fizikai jelleg? sakk sportot is
felvette az olimpiai statussal rendelkez? tevékenységek kdzé.(44) Ebb?l arra kdvetkeztetek, hogy
egy tevékenységnek nem feltétlendl kell fizikai elemmel rendelkeznie ahhoz, hogy az sportként
elfogadhato lehessen. Ez szamomra az egyetlen logikus kdvetkeztetésnek t?nik. A fizikai elem
kovetelménye ipso facto egy sor, altalaban sportnak tekintett tevékenységet kizarna, amelyek
esetében ugyan a fizikai elem elhanyagolhatd, azonban amelyek sportként valé besorolasa
kétségen felll all. Itt a I6vészetre vagy ijaszatra gondolnék.

41. A ,sport” kifejezést ugyanis a héairanyelv aloli mentességek céljanak tiikrében is értelmezni
kell. Ahogyan azt az iranyelv 1X. cime 2. fejezetének cime (,Egyes kdzhasznu tevékenységek
adomentessége”) rogziti, ahhoz, hogy a tevékenységre vonatkozzon a mentesség, annak
kozérdek?nek kell lennie.

42.  E tekintetben szamomra ugy t?nik, hogy az altalaban sportként megjel6lt legtébb
tevékenységben k6zds az, hogy (1) valamely kihivas vagy akadaly lekiizdése céljabdl bizonyos
er?kifejtést igényelnek (ezért nem pusztan rekreacios jelleg?ek),(45) tekintet nélkil arra, hogy e
kihivas valamely ellenféllel szembeni versenyt jelenti, vagy az egyeéni fizikai illetve szellemi
korlatok meghaladasara iranyul, (2) ezen kihivasok vagy akadalyok lekiizdése i. bizonyos fizikai
vagy szellemi képességeket fejleszt, és ii. ezaltal a sporttevékenységet végz? személy fizikai vagy
szellemi jollétéhez jarulnak hozza, valamint (3) e tevékenységeket rendszerint nem pusztan
kereskedelmi kontextusban végzik. Végul (4) a (helyi) kozvélekedés vagy a nemzetkozi elismerés
,sport” fennéllasanak iranyaba mutat. Mas széval az irAnyelv értelmében vett sportot tgy kell
értelmezni, hogy az a szellemi vagy fizikai er?nlét olyan fejlesztése, amely altalanossagban
jotékony hatést gyakorol a polgarok egészségére és jo0létére, mivel ellenkez? esetben nem lenne
dsszhangban a héairanyelv IX. cimének 2. fejezetében foglalt mentességek céljaval.(46)

43.  Veégul hangsulyozni szeretném a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban
szerepl? kulturdlis elemet. Mig a ,sport” — fentiek szerinti — meghatarozasa az uniés jogban
szerepl? 6néll6 meghatarozas, nem hagyhato figyelmen kivil, hogy szamos sport regionalis
jelleg?, és nincs jelen az egész Unidban. Példaul err?l van sz6 az irorszagi hurling vagy a
lengyelorszagi kumoterki(47) esetében. Ezenfellil egyes sportok bizonyos orszagokban vagy
régiokban elterjedtebbek, mint masokban. Tobb brit vagy francia allampolgar jatszik példaul rogbit,
mint lengyel allampolgéar. Hasonldképpen, ugy t?nik szamomra, hogy a kontrakt bridzset tdbben
jatsszak az Egyesiilt Kiralysagban, irorszagban és az Eurdpai Uni6 északi orszagaiban, mint
barmely méas orszagokban. Ezért régidés szempontokat is figyelembe kell venni a ,sport” kifejezés
onallo, unidés szint? meghatarozasa soran.



44. A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy szamos tevékenység tovabbra sem tartozik a sport
korébe. A fogalommeghatarozas sziukségszer?en nem terjed ki a szerencsejatékokra, mivel ezek
esetében az er?kifejtés és az eredmény kozott nincs 6sszefliggés, valamint azzal jaro olyan
feladatokra sem, amelyek nem igényelnek semmilyen szellemi vagy fizikai képességet.

45.  Szamomra egy bizonyos fizikai elem megléte nem t?nik kételez?nek. Igaz, hogy kevés nem
fizikai jelleg? tevékenység teljesiti a sport meghatarozasat, mivel azoknak nem pusztan rekreéciés
jelleg?eknek kell lennitk, hanem bizonyos elfogadottsagi szintet is el kell érnitik és rendelkeznitik
kell a legtdbb fizikai jelleg? sporthoz tarsitott jellemz?vel és el?nydkkel, igy a szellemi er?nlétre és
a jOlétre gyakorolt hatast a fizikai er?nléttel és jolléttel felcserélhet?nek kell tekinteni.

46. Az els? kérdésre ezért azt a valaszt javaslom, hogy azoknak a jellemz?knek, amelyekkel
feltétlendl rendelkeznie kell valamely tevékenységnek ahhoz, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontja ertelmében vett ,sportnak” min?siljon, a tevékenység eredménye
szempontjabol nem Iényegtelen fizikai elemet nem kell tartalmazniuk. Elegend?, ha a tevékenység
az eredménye szempontjabdl meghatarozé lényeges szellemi elemet tartalmaz.

2. kérdés: Bridzs

47. Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt szeretné megtudni, hogy a kontrakt
versenybridzs a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett sportnak
min?sil?e.

48. Veégs? soron — a tenyallas értékelésére és a nemzeti jogi szabalyozas értelmezésére
joghatésaggal egyedilikéent rendelkez? — kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell a jelen inditvany 42.
pontjaban rogzitett elvek tikrében megvizsgalnia azt, hogy a kontrakt versenybridzs a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett ,sportnak” min?sil?e.

49.  Arendelkezésre bocsatott informacio alapjan ugyanakkor ,igenl?” valaszra tennék
javaslatot.

50. A bridzs nem szerencsejaték és a sportnak tértén? min?sitése sem t?nik ellentétesnek a
fentiekben megallapitott elvekkel. Az, hogy a bajnoksagokat nemzetkdzi szinten rendezik, és hogy
a jaték eredménye a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal megallapitott tényallas szerint lathatdlag
kozvetlendl figg a tevékenységre forditott képességt?l és gyakorlastdl, abba az irAnyba mutat,
hogy a kontrakt bridzs sport. A kontraktbridzs?versenyen valo részvételhez jelent?s mérték?
szellemi er?kifejtés és gyakorlas sziikséges.

51. Ezenfelll a kontrakt versenybridzs sportként nemzetkozi szinten széles kérben elfogadott,
nem utolsdsorban azért, mert a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg 1998?ban hatarozott annak sportta
min?sitésér?l. A bridzs mara olimpiai statuszt is szerzett,(48) ami azt jelenti, hogy szerepel a
2020. évi olimpiai jatékokon.

52.  Veégul az eredménypontok megszerzésében a véletlenszer?ség csekély szerepe abba az
irAnyba mutat, hogy a kontrakt versenybridzs a jelen gy szempontjabdl ,sportnak” min?sul.

Végkovetkeztetések

53. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (masodfoku kdzigazgatasi birdsag) [addjogi és kancellariai tanacs]) (Egyesilt
Kiralysag) altal el?terjesztett kérdést a kbvetkez?képpen valaszolja meg:

1) Azoknak a jellemz?knek, amelyekkel feltétlentl rendelkeznie kell valamely tevékenységnek



ahhoz, hogy a hozzaadottérték?ado6 kdzos rendszerér?| sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett ,sportnak”
min?siljon, a tevékenység eredménye szempontjabal fizikai elemet nem kell tartalmazniuk.

2) Az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé kontraktversenybridzs?tevékenység a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett ,sport”.

1  Eredeti nyelv: angol.

2  Wittgenstein, L. von, Philosophical Investigations, 1953, forditotta: Anscombe, G. E. M.,
Prentice Hall, 1999, 66. pont.

3 A koOz6s hozzaadottértékado?rendszerr?| szo6ld, 2006. november 28%?i iranyelv (HL 2006. L
34., 1. 0., helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.; 2015. januéar 1?jén
hatalyos valtozataban) (a tovabbiakban: héairanyelv).

4  Ami az Egyesililt Kiralysagtol eltér? tagallamok allaspontjat illeti, a felek ugy értelmezik, hogy
az ausztriai, belgiumi, daniai, franciaorszagi és hollandiai adéhatésagok a versenybridzset a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja alkalmazdsaban ,sportként” kezelik. A felek
ugy értelmezik, hogy a versenybridzset irorszagban, illetve Svédorszagban nem kezelik
~Sportként”.

5 Lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 147?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet
(C?216/11, EU:C:2013:162, 20. pont),. Lasd meég: 2003. aprilis 3?i Hoffmann?itélet (C?144/00,
EU:C:2003:192, 24. pont), konkrétan a sportra vonatkozé mentességgel kapcsolatban: 2008.
oktéber 16?i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet (C?253/07,
EU:C:2008:571, 30. pont).

6  2001. januar 187i itélet (C?150/99, EU:C:2001:34).
7 2006. januar 127i itélet (C?246/04, EU:C:2006:22).

8  2008. oktober 16?i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07,
EU:C:2008:571).

9  2013. februar 217i itélet (C?18/12, EU:C:2013:95, 24. és 25. pont).

10  2016. februar 257i itélet (C?22/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:118).

11  2016. februar 257i itélet (C?22/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:118, 30. pont).

12 2011. november 107i itélet (C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 36. pont).

13 A 77/388 iranyelv akkori 13/B. cikke.

14 Az 1988. majus 247?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (122/87, EU:C:1988:256, 9. pont).
15  2000. szeptember 147?i D. itélet (C?384/98, EU:C:2000:444, 22. pont).

16  2010. junius 10?i CopyGene itélet (C?262/08, EU:C:2010:328, 52. pont).

17  2002. szeptember 10?i Kugler itélet (C?141/00, EU:C:2002:473, 41. pont).

18  2006. junius 87?i L.u.p. itélet (C?106/05, EU:C:2006:380, 31. pont).



19  2010. november 187?i Verigen Transplantation Service International itélet (C?156/09,
EU:C:2010:695, 32. pont).

20 A helyzet fizikoterapia esetén bonyolultabb, lasd: 2003. november 6?i Dornier itélet
(C?45/01, EU:C:2003:595, 50. pont); 2007. szeptember 13?i Common Market Fertilizers kontra
Bizottsag itélet (C?443/05 P, EU:C:2007:511, 46. pont).

21  2001. januar 117i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?76/99, EU:C:2001:12, 23. pont).

22  Valojadban a ,sport” egyetlen olyan fogalommeghatarozasaval talalkoztam, amely nem
egyértelm? a fizikai elem szikségességét illet?en, a Merriam-Webster Dictionary?ben, amely
harom fogalommeghatarozast javasol, és amelyek kdzll csupan egyetlen utal ,szérakozas
céljabdl végzett fizikai tevékenységre”; lasd: https://www.merriam-webster.com/dictionary/sport.

23  Lasd: http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/sport_1?g=sport.
24 Lé&sd: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sport.

25 A ,?wiczenia i gry maj?ce na celu rozwijanie sprawno?ci fizycznej i d??enie we
wspoé?zawodnictwie do uzyskania jak najlepszych wynikow” altalam javasolt forditasa, lasd:
http://sjp.pwn.pl/sjp/sport;2523172.html.

26 Az ,activité physique visant a améliorer sa condition physique” altalam javasolt forditasa,
lasd: http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sport/74327?q=sport#73493.

27 A ,nach bestimmten Regeln [im Wettkampf] aus Freude an Bewegung und Spiel, zur
korperlichen Ertlchtigung ausgelbte korperliche Betatigung” altalam javasolt forditasa, lasd:
http://www.duden.de/rechtschreibung/Sport.

28  E harom sport kérdésére az alabbiakban vissza fogok térni.

29 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
iranyelv (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.).

30 Lasd: Birkenfeld, W., Forst, Ch., Das Umsatzsteuerrecht im Europaischen Binnenmarkt, 3.
kiadas., Erich Schmidt Verlag, Bielefeld 1998, 310. o.

31 Tudomasom szerint a sakkot sportnak tekintik Daniaban, Belgiumban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban és Ausztridban. Németorszagban a sakkot nem tekintik sportnak, de a német
Abgabenordnung (az ad6zéas rendjér?l szol6 torvénykonyv) 52. §?anak (2) bekezdése szerint
ugyanazok a mentességek vonatkoznak ra. Ott a bridzset nem sportnak tekintik, hanem
~kultiranak” értelmezik annak érdekében, hogy a Finanzgericht Kéln (kdlni adéugyi bir6sag) 2013.
oktéber 177?i 13 K K3949/09. sz. itéletben szerepl?vel azonos mentességeket élvezhessen.

32 Az atdolgozott Eurdpai Sport Chartarol szolo, a miniszteri megbizottak 480. tUlésén a
Miniszterek Bizottsaga altal 1992. szeptember 24?én elfogadott és a 2001. majus 16?i 752. tlésen
atdolgozott a tagallamokhoz intézett R (92) 13 REV. szamu miniszteri tanacsi ajanlas 2. cikkének
a) pontja. Fontos megjegyezni, hogy a Charta 2. cikkének b) pontja i. a sporteseményeken,
kilondsen a labdaragé mérk?zéseken megnyilvanuld néz?i er?szakrol €s nem megfelel?
viselkedeésr?l szol6 eurdpai egyezményben; ii. a tiltott teljesitményfokoz6 szerek és modszerek
hasznalata elleni egyezményben meghatarozott etikai elveket és politikai iranymutatasokat
egeésziti ki. Mindkét hivatkozott dokumentum els?dlegesen a hivatasos fizikai sporttal kapcsolatos



kérdésekkel foglalkozik.

33 Lasd az EUMSZ 220. cikk (1) bekezdését.
34  Lasd az EUMSZ 165. cikk (3) bekezdését.
35 Lasd az EUMSZ 167. cikk (3) bekezdését.

36 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az e cikkben el?irt adémentességek az uniés jog
autoném fogalmainak min?sulnek, amelyek célja annak elkerllése, hogy a héarendszer
alkalmazésa tagallamonként eltérjen, lasd: 2013. februar 21?i Zamberk itélet (C?18/12,
EU:C:2013:95, 17. pont).

37  McBride, F., ,Toward a non?definition of sport”, Journal of the Philosophy of Sport, 2. kotet,
1. kiadas, 1975, 4-11. 0., azzal érvel, hogy a ,sport” meghatarozésa filozofiai célokra nem
szikséges. Mivel a héairanyelv joval hétkdznapibb kérdésér?l van itt sz0, attdl tartok, hogy a
.Sport” kifejezés meghatarozasara kisérletet kell tennlink.

38  Harper, D., ,sport (n.)". Online Etymological Dictionary, elérhet?:
http://www.etymonline.com/index.php?search=sport&searchmode=none.

39  SportAccord Nemzetkdzi Szovetségek Szovetsége, Genf, 2016: ,Definition of Sport”, lasd:
http://www.sportaccord.com/about/membership/definition?of?sport.php.

40 Lasd a FISU weboldalat, amely elérhet?:
http://www.fisu.net/sports/world?university?championships/chess.
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