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GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR IŠVADA,

pateikta 2017 m. birželio 15 d.(1)

Byla C?90/16

The English Bridge Union Limited

prieš

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtin? Karalyst?) pateiktas prašymas priimti 
prejudicin? sprendim?)

„Direktyva 2006/112/EB – PVM – 132 straipsnio 1 dalies m punktas – Neapmokestinimas – 
Paslaugos, glaudžiai susijusios su sportu arba k?no kult?ra – S?voka „sportas“ – Dvigubas 
kontraktinis bridžas“

 ?vadas

1.        „?sivaizduokime, pavyzdžiui, proces?, kur? vadiname „žaidimais“. Turiu omenyje stalo 
žaidimus, kort? žaidimus, žaidimus su kamuoliu, olimpines žaidynes ir kt. Kas jiems visiems 
bendra? Tik nereikia sakyti: „Jie b?tinai turi tur?ti kažk? panašaus, nes kitaip j? nevadintume 
žaidimais“, – reikia pamatyti, ar yra kas nors jiems visiems bendra. Ži?r?dami ? juos, nerasime 
bendrumo: matysime tik panašum?, tarpusavio ryši? ir vis? j? spektr?. Kartoju: ne galvokite, o 
ži?r?kite!(2)“

2.        Šiame Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukštesnysis teismas (Mokes?i? byl? 
ir lordo kanclerio skyrius), Jungtin? Karalyst?) prašyme priimti prejudicin? sprendim? keliami 
panaš?s klausimai, kuriuos k?l? ir L. von Wittgenstein, m?gindamas surasti bendras savybes, 
pagal kurias b?t? galima veikl? apibr?žti kaip „žaidim?“. Dabar reikia apibr?žti jau ne „žaidim?“, o 
„sporto“ s?vok?, kad b?t? galima nustatyti, ar (siekiant neapmokestinti PVM) dvigubas kontraktinis 
bridžas yra laikomas „sportu“.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3.        Tarybos direktyvos 2006/112/EB(3) 2 skyriaus IX antraštin? dalies pavadinimas „Tam tikros 



su visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM“. Jos 132 straipsnis 
suformuluotas taip:

„1.      Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<...>

l)      pelno nesiekian?i? organizacij?, vykdan?i? politinio, profs?jung?, religinio, patriotinio, 
filosofinio, filantropinio ir pilietinio pob?džio veikl?, vykdomas paslaug? teikimas, su šiomis 
paslaugomis susijusi? preki? tiekimas j? nariams, mokantiems nario mokest?, nustatyt? ši? 
organizacij? taisykl?se, bendram nari? labui, jei taip neapmokestinant neiškraipoma konkurencija;

m)      pelno nesiekian?i? organizacij? su sportu ir [arba] k?no kult?ra glaudžiai susijusi? tam tikr? 
paslaug? teikimas sportuojantiems ar k?no kult?ra užsiimantiems asmenims;

n)      viešosios teis?s reglamentuojam? ?staig? ar kit? kult?ros ?staig?, kurias tokiomis pripažino 
atitinkama valstyb? nar?, vykdomas tam tikr? kult?ros paslaug? teikimas ir su šiomis paslaugomis 
glaudžiai susijusi? preki? tiekimas;

<...>“

 Jungtin?s Karalyst?s teis?

4.        1994 m. Value Added Tax Act (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 9 priedo 10 grup?je 
numatyta neapmokestinti tam tikro su sportu susijusio preki? tiekimo ar paslaug? teikimo.

„10 grup?. Sportas, sporto varžybos ir k?no kult?ra

<...>

1.      Teis?s dalyvauti sporto varžybose arba fizinio aktyvumo renginiuose suteikimas, kai už tai 
mokamas atlygis pinigais, kuri? visa suma panaudojama t? varžyb? prizui arba prizams.

2.      Teis?s dalyvauti su sporto arba fizinio aktyvumo veikla susijusiose varžybose suteikimas, kai 
j? suteikia reikalavimus atitinkanti organizacija, ?kurta sporto arba fizinio aktyvumo tikslais.

3.      Paslaug?, kurios glaudžiai susijusios su sportu ar k?no kult?ra arba jiems b?tinos, teikimas 
tokioje veikloje dalyvaujan?iam asmeniui, kai jas teikia reikalavimus atitinkanti organizacija.“

 Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

5.        Kontraktinis bridžas – tai kort? žaidimas, kur? žaidžia keturi žaid?jai, susiskirst? ? dvi 
rungtyniaujan?ias poras; partneriai s?di aplink stal? vieni priešais kitus. Žaidim? sudaro keturi 
etapai: kort? dalijimas, varžymasis, kir?i? rinkimas ir rezultat? skai?iavimas. Bridž? klubuose, 
turnyruose, internetu ir su draugais žaidžia milijonai pasaulio žmoni?.

6.        Daugelyje klub? ir turnyr? žaidžiamas „dvigubas bridžas“: kiekvieno žaid?jo turimos kortos 
po kiekvieno dalijimo išsaugomos, kad kiekviena pora iš eil?s žaist? tuo pa?iu kort? rinkiniu, kuriuo 
žaid? atitinkamos poros prie kit? stal?, o taškai skai?iuojami lyginant por? rezultatus.

7.        Tokios formos žaidimas žaidžiamas nacionalin?se ir tarptautin?se varžybose.

8.        The English Bridge Union (EBU) yra nacionalin? Anglijos dvigubo bridžo organizacija. Jai 
priklauso grafys?i? bridžo organizacijos. Ši organizacija rengia kontraktinio bridžo turnyrus ir už 
teis? dalyvauti šiuose turnyruose renka iš žaid?j? dalyvio mokest?. Šis dalyvio mokestis pagal 



Jungtin?s Karalyst?s PVM teis? apmokestinamas PVM(4).

9.        EBU pateik? prašym? Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Jos 
Didenyb?s mokes?i? ir muit? tarnyba) susigr?žinti PVM, kuris sumok?tas už šiuos dalyvio 
mokes?ius, teigdama, kad šie mokes?iai pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt? 
neapmokestinami PVM. 2014 m. vasario 12 d. sprendimu Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs atmet? šiuos prašymus. EBU apskund? tok? sprendim?. First?tier Tribunal
(Pirmosios instancijos teismas) atmet? EBU skund?, ta?iau leido apsk?sti sprendim? Upper 
Tribunal (Apeliacinis teismas). ?vykus 2015 m. liepos 14 d. pos?džiui, 2015 m. liepos 23 d. 
Upper Tribunal paskelb? sprendim?, kuriame konstatavo, jog tam, kad jis gal?t? priimti sprendim? 
apeliacin?je byloje, b?tinas sprendimas d?l 132 straipsnio 1 dalies m punkto išaiškinimo. 2015 m. 
rugs?jo 1 d. jis pateik? Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

„1. Koki? esmini? savybi? turi tur?ti veikla, kad b?t? „sportas“, kaip tai suprantama pagal [PVM 
direktyvos] 132 straipsnio l dalies m punkt?? Pirmiausia, ar tokiai veiklai turi b?ti b?dingas 
reikšmingas (arba ne mažareikšmis) fizinio aktyvumo elementas, svarbus rezultatui pasiekti, ar 
pakanka, kad b?t? reikšmingas protinio aktyvumo elementas, svarbus rezultatui pasiekti?

2. Ar dvigubas kontraktinis bridžas (angl. duplicate contract bridge) yra „sportas“ pagal <...> PVM 
direktyvos 132 straipsnio l dalies m punkt??“

10.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nutart? Teisingumo Teismo 
kanceliarija gavo 2016 m. vasario 15 d. Pastabas raštu pateik? Jungtin?s Karalyst?s ir Nyderland? 
vyriausyb?s, taip pat Europos Komisija. EBU, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Europos Komisija 
dalyvavo 2017 m. kovo 2 d. surengtame pos?dyje.

 Analiz?

 1 klausimas. „Sportas“ pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?: fizin? ir (arba) 
protin? veikla?

11.      Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia 
išsiaiškinti, ar, be kit? savybi?, kurias turi tur?ti veikla, kad b?t? laikoma „sportu“, kaip tai 
suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, yra b?tinas pakankamai 
reikšmingas fizinio aktyvumo elementas, kuris yra svarbus šios veiklos rezultatui, o gal pakanka, 
kad ši veikla tur?t? reikšming? protinio aktyvumo element?, kuris yra svarbus veiklos rezultatui.

12.      Pagal Pagrindin?s PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt? valstyb?s nar?s 
neapmokestina PVM „pelno nesiekian?i? organizacij? su sportu ir [arba] k?no kult?ra glaudžiai 
susijusi? tam tikr? paslaug? teikimo sportuojantiems ar k?no kult?ra užsiimantiems asmenims“.

 Bendros pastabos d?l PVM direktyvoje numatyt? neapmokestinimo PVM atvej? ir reikšmingos 
jurisprudencijos

13.      Pagal bendr? taisykl?, kuria grindžiama PVM direktyvoje nustatyta bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema, visi sandoriai apmokestinami PVM. Šios taisykl?s išimtimi laikomi tokie 
neapmokestinimo PVM atvejai, kaip numatyti šios direktyvos 132 straipsnyje.

 PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyti neapmokestinimo PVM atvejai

14.      Vis d?lto PVM direktyvos 132 straipsnyje numatyti neapmokestinimo PVM atvejai n?ra 
pasirenkamieji. Kaip matyti iš to, kad šioje nuostatoje vartojamas nurodomasis terminas 
„neapmokestina“, valstyb?s nar?s privalo šios direktyvos 132 straipsnyje išvardyt? sandori? 
neapmokestinti PVM. Tai reiškia, jog ES yra suinteresuota, kad išvardyti sandoriai b?t? 



neapmokestinami PVM. Tai taip pat reiškia, kad, nors bendros taisykl?s išimtys turi b?ti 
aiškinamos siaurai, nereik?t? pamiršti šio ES intereso. Tod?l taikomi kitokie kriterijai nei tie, kurie 
taikomi pateisinimo motyvams ar privalomiesiems reikalavimams pagal ES pagrindines laisves ir 
su jomis susijusias derinimo priemones, kai valstyb?s nar?s naudojasi diskrecij?. Kiek tai susij? su 
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalimi, reikia pažym?ti, kad valstyb?s nar?s neturi diskrecijos. 
Jeigu tenkinamos PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkto s?lygos, valstyb?s nar?s turi 
neapmokestinti sandori? PVM. Be to, šis valstyb?ms nar?ms taikomas ?pareigojimas b?tinas 
siekiant užtikrinti vienod? neapmokestinimo taikym? visoje Europos S?jungoje.

15.      Jau daug kart? kreiptasi ? Teisingumo Teism?, kad jis išaiškint? PVM direktyvoje ir prieš j? 
galiojusiuose teis?s aktuose numatytas išimtis. Šiuos atvejus galima suskirstyti ? tris kategorijas.

16.      Pirma, yra byl?, susijusi? su klausimais d?l mokes?i? mok?toj?, kurie gali pasinaudoti 
neapmokestinimu. Šiuo klausimu Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad pagal 
mokes?i? neutralumo princip? valstyb?s nar?s neturi leisti diferencijuoti pagal teisin? form? ar 
organizacijos form?(5).

17.      Antra, Teisingumo Teismas nagrin?jo klausim?, ar tam tikra veikla, susijusi su 
neapmokestinama veikla, taip pat yra neapmokestinama. Sprendime Stockholm Lindöpark(6) 
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nuoma, o Sprendime Turn?und Sportunion Waldburg(7) – 
nekilnojamojo turto nuoma n?ra tiesiogiai susijusi su sportu, tod?l n?ra neapmokestinama PVM, 
ta?iau aikštel?s ar arbitro par?pinimas turi esmin? reikšm? užsiimant sportu(8), tod?l jis 
neapmokestinamas PVM.

18.      Tre?ia, Teisingumo Teismas yra pri?m?s sprendim? d?l to, kokios r?šies veikl? galima 
laikyti sportu. Sprendime Žamberk(9) jis konstatavo, kad neapmokestinimas PVM taikomas 
neorganizuotai ir nereguliariai sportinei veiklai, kai nesiekiama dalyvauti varžybose. Sprendime 
Komisija / Nyderlandai(10)jis konstatavo, kad pramogini? laiv? nuomos negalima prilyginti sporto 
veiklai, nes jos tikslas gali b?ti vien rekreacinis(11). Ta?iau toje byloje nebuvo nagrin?ta pa?ios 
sporto s?vokos apibr?žtis, nes nebuvo gin?ijama, kad laiv? nuoma gal?t? b?ti laikoma sportu.

–       Kitos pasirinktos PVM direktyvos išimtys

19.      Sprendime Rank Group(12) Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant ? PVM 
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies i punkte(13) nustatyt? lošimams taikom? išimt?, skirtingo, 
vartotojo poži?riu, dviej? identišk? ar panaši? paslaug?, tenkinan?i? tuos pa?ius vartotojo 
poreikius, vertinimo PVM atžvilgiu pakanka, kad b?t? nustatytas mokes?i? neutralumo principo 
pažeidimas. Tod?l atsakymas ? klausim?, ar nagrin?jama veikla buvo „lažybos, loterijos ir kitos 
azartini? lošim? formos“, priklaus? nuo ? rink? orientuoto poži?rio: jei klientai laiko paslaugas 
panašiomis, jas reikia apmokestinti vienodai.

20.      Kalbant apie gydymo paslaugoms taikomas išimtis, pasakytina, kad Teisingumo Teismas 
jau seniai yra paaiškin?s, jog veterinarijos gydytoj? paslaugoms(14), biologiniams genetin?s 
giminyst?s tyrimams(15), taip pat kamienini? l?steli? saugojimui galimo b?simo gydymo 
tikslais(16) 132 straipsnio 1 dalies b ir (arba) c punktuose numatytos neapmokestinimo PVM 
apibr?žtys netaikomos, ta?iau slaugytoj? teikiamos prieži?ros namuose paslaugos(17), priva?i? 
?moni? atliekami medicininiai tyrimai(18), taip pat s?nario kremzl?s l?steli? pa?mimas ir 
dauginimas(19) patenka ? sveikatos prieži?ros s?vokos apibr?žt?(20). Iš ši? byl? galima spr?sti, 
kad „medicinin?s prieži?ros“ s?voka neturi b?ti aiškinama labai siaurai, nes neapmokestinant 
veiklos, glaudžiai susijusios su ligonini? ir medicinine prieži?ra, siekiama užtikrinti, kad iš šios 
prieži?ros gaunamos naudos nenusvert? padid?jusios išlaidos(21).

21.      Iš min?tos jurisprudencijos darau išvad?, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m 



punkto s?vok? „sportas“ reikia aiškinti siaurai, ta?iau turint mintyje neapmokestinimo PVM paskirt? 
ir tiksl?.

22.      Direktyvoje 2006/112 s?voka „sportas“ neapibr?žta. Taip pat ir S?jungoje n?ra visa 
apiman?ios s?vokos „sportas“ apibr?žties, kuri b?t? vartojama visoje ES ir tikt? kiekvienam 
pirmin?s ir antrin?s teis?s aktui. Tod?l reikia pasikliauti klasikine aiškinimo technika – pažodiniu, 
sisteminiu (arba bendros sistemos), teleologiniu (arba tiksl?) ir istoriniu aiškinimu.

 Formuluot?

23.      Kadangi n?ra aiškios apibr?žties, s?vok? „sportas“ pirmiausia reikia aiškinti pagal ?prast? 
jos reikšm?. Šiuo atveju patikimuose žodynuose pateikiamose mums intuityviai priimtinose 
apibr?žtyse aiškiai reikalaujama fizinio aktyvumo elemento. Pakanka patikrinti šiapus Atlanto 
išleistuose žodynuose pateikiamas apibr?žtis(22): angl? k. žodynuose Oxford Advanced Learner’s 
Dictionary („veikla savo malonumui, kuriai reikia fizini? pastang? ar ?g?dži?, paprastai ja 
užsiimama specialioje erdv?je pagal nustatytas taisykles“)(23) ir Cambridge dictionary („žaidimas, 
varžybos ar veikla, kuriai reikia fizini? pastang? ir ?g?dži?, žaidžiama ar atliekama pagal taisykles, 
savo malonumui ir (arba) kaip darbas“)(24), lenk? k. žodyne S?ownik j?zyka polskiegoPWN – 
Polskie Wydawnictwo Naukowe („pratimai ir žaidimai, kuriais siekiama lavinti fizin? paj?gum?, ir 
varžymasis d?l geriausi? ?manom? rezultat?“)(25), pranc?z? k. žodyne Larousse („fizin? veikla, 
kuria siekiama pagerinti fizin? b?kl?“)(26) arba vokie?i? k. žodyne Duden („fiziškai lavintis skirta 
fizin? veikla, kuria užsiimama d?l jud?jimo ir žaidimo teikiamo džiaugsmo, atliekama pagal tam 
tikras taisykles [varžybose]“)(27).

 Sistema

24.      PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte nurodyta „sportas ir [arba] k?no kult?ra“. 
Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Komisija tvirtina, jog tai, kad šioje nuostatoje nurodytas „sportas 
ir [arba] k?no kult?ra“, taip pat reiškia, kad fizinio aktyvumo elemento reikalauja ir s?voka 
„sportas“. Iš ties?, iš jungtuko „arba“ vartojimo galima suprasti, kad s?vokos „k?no kult?ra“ 
vartojimo sritis iš dalies sutampa su s?vokos „sportas“ sritimi, nes kiekvienas sportas turi tur?ti 
fizinio aktyvumo komponent?. Tod?l galima daryti išvad?, kad s?vokos „sportas“ ir „k?no kult?ra“ 
yra glaudžiai susijusios ar net sinonimiškos.

25.      Ta?iau šis argumentas man?s ne?tikina.

26.      Mano nuomone, tai, kad ES teis?s akt? leid?jas ?trauk? „sport?“ ir „k?no kult?r?“ ? t? pa?i? 
nuostat?, rodo tik tai, kad šios s?vokos yra tarpusavyje vienaip ar kitaip susijusios, bet jas 
neb?tinai sieja „fizinio aktyvumo“ elementas. Tai gal?jo b?ti ir s?vokos „k?no kult?ra“ „kult?ros“ 
[lavinimo] aspektas arba bet kuris abiem s?vokoms bendras aspektas, pavyzdžiui, nauda 
sveikatai, bendrumo jausmas, organizaciniai klausimai, arba siekis užtikrinti, kad ? ši? apibr?žt? 
patekt? veikla, kurios fizinio aktyvumo elementas yra abejotinas, ta?iau kuri pla?iai laikoma 
„sportu“, pavyzdžiui, šaudymas, šaudymas iš lanko ar šachmatai(28), o galb?t ES teis?s akt? 
leid?jas tiesiog siek? užtikrinti, kad „k?no kult?rai“ b?t? taikomas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 
dalies m punktas, nors paprastai ji neapima varžymosi elemento. Iš ties? š? skirtum? veikiau 
suprantu kaip siek? paaiškinti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas taip pat 
taikomas k?no kult?rai, kuri d?l kokios nors priežasties gali ir neb?ti „sportas“. Pavyzdys šiuo 
klausimu gal?t? b?ti k?no kult?ra be tiesioginio varžymosi elemento, pavyzdžiui, treniruot?s. 
Žinoma, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktas b?t? taikomas futbolo treniruot?ms.

27.      Kitaip tariant, nereik?t? manyti, kad fraz? „sportas ir [arba] k?no kult?ra“ pavartota siekiant 
ne?traukti veiklos, kuri? apibr?žiant fizinio aktyvumo elementas n?ra esminis.



28.      Taigi visoje PVM direktyvos sistemoje neatsakoma ? klausim?, ar veikla, kuri daugiausia 
grindžiama protin?mis, o ne fizin?mis pastangomis, gali b?ti „sportas“, kaip tai suprantama pagal 
šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?.

 Istorija

29.      PVM direktyvos rengimo istorija neatskleidžia tikslesn?s šios s?vokos apibr?žties. 1977 m. 
geguž?s 17 d. Tarybos protokole d?l Šeštosios Tarybos Direktyvos 77/388/EEB(29) Jungtin?s 
Karalyst?s delegacija pažym?jo, kad (dabartiniuose) 132 straipsnio 1 dalies m ir n punktuose 
reik?t? tiksliau apibr?žti atitinkam? veikl?(30), ta?iau, kiek žinau, tokia apibr?žtis niekada nebuvo 
?traukta ? PVM direktyv?.

 Tikslai

30.      Tam tikr? su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai susijusi? paslaug?, kurias pelno 
nesiekian?ios organizacijos si?lo sportuojantiems arba k?no kult?ra užsiimantiems asmenims, 
teikim? ES teis?s akt? leid?jas laiko su visuomen?s interesais susijusia paslauga, kuri turi b?ti 
neapmokestinta PVM. Be to, šio neapmokestinimo PVM logika grindžiama SESV 165 straipsnio 1 
dalies antra pastraipa, pagal kuri? S?junga prisideda prie Europos sporto reikal? skatinimo, kartu 
atsižvelgdama ? jo specifin? pob?d?, savanoriška veikla paremtas strukt?ras bei jo socialin? ir 
švietimo funkcij?.

31.      Kalbant apie tai, ar valstyb?se nar?se ?prasta fizinio aktyvumo elemento neturin?i? veikl? 
laikyti sportu, reikia pasakyti, kad situacija yra gana nevienoda. Geriausias pavyzdys šiuo atveju 
yra šachmatai, t. y. veikla, kuri pla?iai laikoma sportu(31), nors, kiek žinau, Jungtin?je Karalyst?je 
taip n?ra.

32.      Vertinant pla?iau, matyti, kad 1992 m. Europos Tarybos Ministr? Komitetas išleido Sporto 
chartij?(32), kurioje „sporto“ apibr?žtyje konkre?iai nurodomos „fizin?s pastangos“.

33.      Europos Tarybos veikla yra kaip lyginamasis standartas. Iš tikr?j? ES turi ne tik bendr? 
pareig? nustatyti visas tinkamas bendradarbiavimo su Europos Taryba formas(33), bet ir 
konkre?i? pareig? skatinti bendradarbiavim? sporto(34) ir kult?ros(35) srityse. Sporto klausimu 
Europos Taryba, kaip nurodyta SESV 165 straipsnio 3 dalyje, yra „kompetentinga tarptautin? 
organizacija“.

34.      Vis d?lto n?ra joki? požymi?, kad PVM direktyvoje pateikt? apibr?žt? ES teis?s akt? 
leid?jas ketino susieti su pateikt?ja 1992 m. Sporto chartijoje.

35.      Pagal program? Erasmus+ bridžas laikomas sportu. Pagal ši? program? taip pat gali b?ti 
finansuojama veikla, kuri neb?tinai yra neapmokestinama PVM. Kitaip tariant, nors PVM 
direktyvos tikslais(36) sporto s?voka turi b?ti apibr?žiama savarankiškai, ši s?voka neb?tinai turi 
visoje Europos S?jungos teis?je pripaž?stam? reikšm?. Nemanau, kad galima teigti, jog Europos 
Taryba ar ES politin?s institucijos vartot? vien? sporto s?vokos apibr?žt?, kuri yra universali 
visiems teis?s aktams, vis? pirma tod?l, kad s?vokos apibr?žtis gali priklausyti nuo akto paskirties.



36.      Tod?l šioje byloje svarbu ne tai, ar sportas pagal kai kurias apibr?žtis turi apimti fizini? 
pastang? ar lavinimosi element?, o veikiau tai, ar veiklai, kuri PVM direktyvos 132 straipsnio 1 
dalies m punkte nurodyta vartojant s?vok? „sportas“ ir yra neapmokestinama PVM, b?tinas fizini? 
pastang? ar lavinimosi elementas. Tod?l dabar nurodysiu svarbiausius s?vokos „sportas“ 
apibr?žties elementus pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, kurie atspindi 
bendr? šios nuostatos tiksl? šios direktyvos sistemoje.

 Siekis apibr?žti sport?(37)

37.      Nuo senov?s laik?, kai Graikijoje buvo surengtos pirmosios Olimpin?s žaidyn?s, iki XXI 
amžiaus „sporto“ s?voka iš esm?s pasikeit?. Iš pradži?, kai ši s?voka XIV a. atsirado angl? 
kalboje, „sportas“ reišk? „laisvalaik?“. Tik v?liau jis prad?tas sieti su fizine veikla, kai k?nas 
treniruojamas pagal nustatytas taisykles(38). Ta?iau ši apibr?žtis, kuri, kaip matyti, vis dar pla?iai 
pripaž?stama, tikrai n?ra universali.

38.      Iš ties? SportAccord International Federations’ Union (Tarptautini? sporto federacij? 
s?junga „SportAccord“)(39), International University Sports Federation (Tarptautin? universitet? 
sporto federacija)(40) ir International Olympic Committee (Tarptautinis olimpinis komitetas)(41) 
aiškiai ?traukia protin? sport? arba patvirtina fizinio aktyvumo elemento neturin?i? veikl?. 
Geriausias pavyzdys šiuo klausimu yra šachmatai. Jeigu fizinio aktyvumo elementas n?ra b?tinas, 
sport? apibr?žia varžybos ir tai, kad ?rang? tiekia ne vienintelis tiek?jas(42), tod?l nepatenka 
visuomen?je plataus palaikymo neturinti veikla, pavyzdžiui, komerciniai produktai rinkoje, kuriuos 
?mon?s kuria tik vartoti (pavyzdžiui, vaizdo žaidimai).

39.      Manau, šios apibr?žtys negali b?ti pasirenkamos siekiant išsamiai apibr?žti PVM direktyvos 
132 straipsnio 1 dalies m punkto s?vok? „sportas“, ta?iau jomis galima remtis kaip pagrindu. 
Tarptautinio olimpinio komiteto ir (arba) SportAccord suteiktas tarptautinis statusas reikalauja tam 
tikro visuomen?s pripažinimo ir gali reikšti, kad šios apibr?žtys apskritai laikomos atitinkan?iomis 
nusistov?jusias sporto šakas. Siekiant atsakyti ? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio 
teismo klausim? vert?t? pažym?ti, kad, atsižvelgiant ? Sprendime Rank Group(43) nurodyt? 
palyginamumo kriterij?, tarptautini? sporto asociacij? suteiktas pripažinimas tur?t? tur?ti poveik? 
nustatant, ar veikl? iš esm?s galima laikyti sportu.

40.      Pažym?tina, kad Tarptautinis olimpinis komitetas ne fizin? sport? – šachmatus – priskiria 
prie veiklos, kuriai suteikiamas olimpinis statusas(44). Iš to darau išvad?, kad veikla neb?tinai turi 
tur?ti fizinio aktyvumo element?, kad b?t? pripaž?stama sportu. Man tai atrodo vienintelis loginis 
paaiškinimas. Nusta?ius privalom? fizinio aktyvumo element?, ipso facto sportu neb?t? laikoma 
daug veiklos r?ši?, kurios paprastai laikomos sportu, nors fizinio aktyvumo elementas j? atveju yra 
visiškai nereikšmingas, ir tai, kad ši veikla yra sportas, nekelia joki? abejoni?. Man ateina ? galv? 
šaudymas arba šaudymas iš lanko.

41.      S?vok? „sportas“ taip pat reikia aiškinti atsižvelgiant ? PVM direktyvos paskirt? ir išimtis. 
Kaip nurodyta šios direktyvos IX antraštin?s dalies 2 skyriaus pavadinime („Tam tikros su 
visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM“), veikla tur?t? b?ti susijusi su 
visuomen?s interesais, kad b?t? neapmokestinama PVM.

42.      Šiuo klausimu man atrodo, kad daugeliui veiklos r?ši?, kurios paprastai vadinamos sportu, 
bendra tai, kad: 1) joms reikia tam tikr? pastang? sunkumui ar kli??iai ?veikti (tod?l tai n?ra vien 
rekreacin? veikla)(45), nesvarbu, ar ši užduotis – tai varžybos su varžovais ar asmenini? fizini? 
arba protini? rib? ?veikimas, 2) ?veikiant šiuos sunkumus ar kli?tis i) treniruojamas tam tikras 
fizinis arba protinis ?g?dis ir ii) taip didinama fizin? ar psichin? sportuojan?i? asmen? gerov? ir 3) 
paprastai šia veikla užsiimama ne tik grynai komercin?mis aplinkyb?mis. Galiausiai 4) (vietos) 



visuomen?s suvokimas ar tarptautinis pripažinimas yra „sporto“ buvimo rodiklis. Kitaip tariant, 
sportas, kaip jis suprantamas pagal direktyv?, turi b?ti suprantamas taip, kad tai yra pilie?i? 
sveikatai ir gerovei naudingas protinio ar fizinio paj?gumo treniravimas, nes kitaip jis neatitikt? 
PVM direktyvos IX antraštin?s dalies 2 skyriuje numatyt? išim?i? paskirties(46).

43.      Galiausiai nor??iau pabr?žti PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punktui b?ding? 
kult?rin? komponent?. Nors, kaip jau paaišk?jo, sporto apibr?žtis yra savarankiška ES teis?je, 
nereik?t? pamiršti, kad dauguma sporto šak? yra regioninio pob?džio ir egzistuoja ne visoje ES. 
Taip, pavyzdžiui, yra kalbant apie „hurling?“ Airijoje arba „kumoterki“(47) Lenkijoje. Be to, kai 
kurios sporto šakos vienose šalyse ar regionuose yra paplitusios labiau nei kituose. Pavyzdžiui, 
regbis yra populiaresnis tarp brit? ir pranc?z?, nei tarp lenk?. Taip pat man atrodo, kad kontraktinis 
bridžas yra populiaresnis Jungtin?je Karalyst?je, Airijoje ir Europos S?jungos šiaurin?se šalyse nei 
kitur. Tod?l savarankiškai apibr?žiant s?vok? „sportas“ ES lygmeniu reik?t? atsižvelgti ? 
regioninius aspektus.

44.      Iš to, kas nurodyta, matyti, kad „sporto“ s?voka vis dar neapima daug veiklos r?ši?. Ji 
neabejotinai neapima azartini? lošim?, nes tarp ?d?t? pastang? ir rezultato n?ra jokio ryšio, o 
užduotims atlikti nereikia joki? protini? ar fizini? ?g?dži?.

45.      Nemanau, kad b?tinai reikalingas tam tikras fizinio aktyvumo elementas. Tiesa, vos kelios 
ne fizinio sporto šakos atitinka sporto s?vokos apibr?žt?, nes jos turi b?ti ne vien rekreacin?s, turi 
pasiekti tam tikr? pripažinimo lyg? ir joms turi b?ti b?dingos savyb?s ir nauda, siejama su daugeliu 
fizinio sporto r?ši?, o poveikis protiniam paj?gumui ir gerovei laikytinas prilygstan?iu poveikiui 
fiziniam paj?gumui ir gerovei.

46.      Tod?l ? pirm?j? klausim? si?lau atsakyti taip: tam, kad veikla b?t? laikoma „sportu“, kaip tai 
suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, neb?tina, kad ji tur?t? 
reikšming? fizinio aktyvumo element?, svarb? jos rezultatui pasiekti. Pakanka, kad veikla tur?t? jos 
rezultatui pasiekti svarb? reikšming? protinio aktyvumo element?.

 2 klausimas. Bridžas

47.      Antruoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia sužinoti, 
ar dvigubas kontraktinis bridžas laikomas sportu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 
straipsnio 1 dalies m punkt?.

48.      Aišku, kad b?tent prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris vienintelis 
turi jurisdikcij? vertinti faktines aplinkybes ir aiškinti nacionalin?s teis?s aktus, atsižvelgdamas ? 
šios išvados 42 punkte nurodytus principus, turi išnagrin?ti, ar dvigubas kontraktinis bridžas yra 
„sportas“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?.

49.      Remdamasis pateikta informacija, si?ly?iau ? š? klausim? atsakyti teigiamai.

50.      Bridžas n?ra azartinis lošimas, be to, neatrodo, kad jo priskyrimas prie sporto neatitikt? 
pirmiau nustatyt? princip?. Tai, kad turnyrai vyksta tarptautiniu mastu ir kad žaidimo rezultatai 
tiesiogiai priklauso nuo šiai veiklai reikaling? ?g?dži? ir pasirengimo lygio, kaip matyti iš prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyt? faktini? aplinkybi?, rodo, kad bridžas yra 
sportas. Norint varžytis dvigubo kontraktinio bridžo turnyruose reikia dideli? proto pastang? ir 
pasirengimo.

51.      Be to, dvigubas kontraktinis bridžas tarptautiniu mastu pla?iai laikomas sportu bent jau 
tod?l, kad 1998 m. Tarptautinis olimpinis komitetas nusprend? priskirti j? prie sporto. Dabar jam 
netgi suteiktas olimpinis statusas(48), o tai reiškia, kad jis bus ?trauktas ? 2020 m. olimpines 



žaidynes.

52.      Galiausiai tai, kad rezultatus palyginti mažai lemia atsitiktinumas, rodo, kad dvigubas 
kontraktinis bridžas šioje byloje yra „sportas“.

 Išvada

53.      Atsižvelgdamas ? pateiktus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui ? Upper Tribunal (Tax 
and Chancery Chamber) (Jungtin? Karalyst?) pateikt? klausim? atsakyti taip:

1.      Fizinio aktyvumo elementas n?ra b?tinas kaip viena iš veiklos savybi?, kad veikla b?t? 
laikoma „sportu“, kaip tai suprantama pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 
2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (PVM direktyva) 132 straipsnio 1 
dalies m punkt?,

2.      Dvigubas kontraktinis bridžas, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jama veikla, yra „sportas“, 
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?.

1      Originalo kalba: angl?.

2      L. von Wittgenstein Philosophical Investigations, 1953, ? angl? k. vert? G. M. E. Anscombe, 
Prentice Hall, 1999, 66 punktas.

3      2006 m. lapkri?io 28 d. Direktyva d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 34, 
2006, p. 1, bylos aplinkybi? metu taikoma redakcija) (toliau – PVM direktyva).

4      Kalbant apie kit? valstybi? nari? nei Jungtin? Karalyst? pad?t?, matyti, jog šalys supranta, 
kad Austrijos, Belgijos, Danijos, Pranc?zijos ir Nyderland? mokes?i? institucijos pagal PVM 
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt? dvigub? bridž? laiko „sportu“. Šalys supranta, kad 
Airijoje ar Švedijoje dvigubas bridžas nelaikomas „sportu“.

5      Šia prasme žr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendim? Komisija / Pranc?zija (C?216/11, 
EU:C:2013:162, 20 punktas). Taip pat žr. 2003 m. balandžio 3 d. Sprendim? Hoffmann (C?144/00, 
EU:C:2003:192, 24 punktas), d?l konkre?iai sportui taikomo neapmokestinimo – 2008 m. spalio 16 
d. Sprendim? Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, 
EU:C:2008:571, 30 punktas).

6      2001 m. sausio 18 d. sprendimas (C?150/99, EU:C:2001:34).

7      2006 m. sausio 12 d. sprendimas (C?246/04, EU:C:2006:22).

8      2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club
(C?253/07, EU:C:2008:571).

9      2013 m. vasario 21 d. sprendimas (C?18/12, EU:C:2013:95, 24 ir 25 punktai).

10      2016 m. vasario 25 d. sprendimas (C?22/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:118).

11      2016 m. vasario 25 d. sprendimas (C?22/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:118, 30 
punktas)

12      2011 m. lapkri?io 10 d. sprendimas (C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 36 punktas).

13      Tuo metu – Direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktas.



14      1988 m. geguž?s 24 d. Sprendimas Komisija / Italija (122/87, EU:C:1988:256, 9 punktas).

15      2000 m. rugs?jo 14 d. Sprendimas D. (C?384/98, EU:C:2000:444, 22 punktas).

16      2010 m. birželio 10 d. Sprendimas CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, 52 punktas).

17      2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimas Kügler (C?141/00, EU:C:2002:473, 41 punktas).

18      2006 m. birželio 8 d. Sprendimas L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, 31 punktas).

19      2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendimas Verigen Transplantation Service International
(C?156/09, EU:C:2010:695, 32 punktas).

20      Su psichoterapija yra sunkiau: žr. 2003 m. lapkri?io 6 d. Sprendim? Dornier (C?45/01, 
EU:C:2003:595, 50 punktas) ir 2007 m. rugs?jo 13 d. Sprendim? Common Market Fertilizers / 
Komisija (C?443/05 P, EU:C:2007:511, 46 punktas).

21      2001 m. sausio 11 d. Sprendimas Komisija / Pranc?zija (C?76/99, EU:C:2001:12, 23 
punktas).

22      Iš tikr?j? vienintel? mano rasta „sporto“ apibr?žtis, kurioje n?ra aiškiai nurodyta fizinio 
aktyvumo elemento b?tinyb?, ?traukta ? Merriam?Webster Dictionary; ten pateikiamos trys 
apibr?žtys, iš kuri? tik vienoje nurodyta „fizin? veikla savo malonumui“; žr. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/sport.

23      Žr. http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/sport_1?q=sport.

24      Žr. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sport.

25      Mano vertimas. Originalo kalba: „?wiczenia i gry maj?ce na celu rozwijanie sprawno?ci 
fizycznej i d??enie we wspó?zawodnictwie do uzyskania jak najlepszych wyników“, žr. 
http://sjp.pwn.pl/sjp/sport;2523172.html.

26      Mano vertimas. Originalo kalba: „activité physique visant à améliorer sa condition physique“, 
žr. http://www.larousse.fr / dictionnaires / francais / sport/74327?q=sport#73493.

27      Mano vertimas. Originalo kalba: „nach bestimmten Regeln [im Wettkampf] aus Freude an 
Bewegung und Spiel, zur körperlichen Ertüchtigung ausgeübte körperliche Betätigung“, žr. 
http://www.duden.de/rechtschreibung/Sport.

28      Prie ši? trij? sporto šak? sugr?šiu v?liau.

29      1977 m. geguž?s 17 d. Direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? 
?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

30      Žr. Birkenfeld, W., Forst, Ch., Das Umsatzsteuerrecht im Europäischen Binnenmarkt, 3 leid., 
Erich Schmidt Verlag, Bielefeld 1998, p. 310.



31      Kiek žinau, šachmatai laikomi sportu Danijoje, Belgijoje, Italijoje, Pranc?zijoje ir Austrijoje. 
Vokietijoje šachmatai nelaikomi sportu, ta?iau d?l Vokietijos Abgabenordnung 52 straipsnio 2 
dalies jiems taikomos tos pa?ios išimtys. 2013 m. spalio 17 d. Finanzgericht Köln sprendime 13 K 
K3949/09 bridžas buvo laikomas ne sportu, o aiškinamas kaip „kult?ra“, kad jam gal?t? b?ti 
taikomos tos pa?ios išimtys.

32      Ministr? Komiteto rekomendacija R (92) 13 REV valstyb?ms nar?ms d?l pataisytos Europos 
sporto chartijos, kuri? Ministr? Komitetas pri?m? 1992 m. rugs?jo 24 d. 480?ajame ministr? 
pavaduotoj? pos?dyje ir patais? 2001 m. geguž?s 16 d. 752?ajame pos?dyje, 2 straipsnio a 
punktas. Reik?t? pažym?ti, kad pagal Chartijos 2 straipsnio b punkt? ja papildomi etikos principai 
ir politikos gair?s, nustatytos: i) Europos konvencijoje d?l ži?rov? brutalaus elgesio per sporto 
varžybas, ypa? per futbolo rungtynes; ii) Antidopingo konvencijoje. Abiem nurodytais dokumentais 
reglamentuojami klausimai, daugiausia susij? su profesionaliu fiziniu sportu.

33      Žr. SESV 220 straipsnio 1 dal?.

34      Žr. SESV 165 straipsnio 3 dal?.

35      Žr. SESV 167 straipsnio 3 dal?.

36      Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? šiame straipsnyje nurodyti 
neapmokestinimo atvejai yra S?jungos teis?s savarankiškos apibr?žtys, kuriomis siekiama išvengti 
PVM sistemos taikymo skirtum? ?vairiose valstyb?se nar?se, žr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendim? 
Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, 17 punktas).

37      F. McBride „Toward a non?definition of sport“, Journal of the Philosophy of Sport, 2 tomas, 1 
leid., 1975, 4–11, teigia, kad filosofiniais tikslais „sporto“ neb?tina apibr?žti. Kadangi šiuo atveju 
kalbama apie labiau ?prast? PVM direktyvos klausim?, manau, kad s?vok? „sportas“ apibr?žti 
b?tina.

38      Harper, Douglas. „Sportas (daiktavardis)“. Online Etymological Dictionary, adresas 
http://www.etymonline.com/index.php?search=sport&searchmode=none.

39      SportAccord International Federations’ Union, Ženeva, 2016: „Definition of Sport“, žr. 
http://www.sportaccord.com/about/membership/definition-of-sport.php.

40      Žr. FISU interneto svetain? adresu http://www.fisu.net/sports/world-university-
championships/chess.

41      Žr. bridžo ir šachmat? pripažinim? sportu, patvirtint? Tarptautinio olimpinio komiteto, 
https://www.olympic.org/recognised-federations.

42      Žr. „Definition of Sport“, SportAccord International Federations’ Union, Ženeva, 2016, žr. 
http://www.sportaccord.com/about/membership/definition-of-sport.php.

43      2011 m. lapkri?io 10 d. sprendimas (C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 36 punktas).

44      Pripažint? sporto šak? s?rašas, Tarptautinis olimpinis komitetas, 
https://www.olympic.org/recognised-federations.

45      Žr. 2016 m. vasario 25 d. Sprendim? Komisija / Nyderlandai (C?22/15, nepaskelbtas Rink., 
EU:C:2016:118, 24 punktas).



46      Tai, ar veikla b?tinai turi b?ti teis?ta, kad jai b?t? taikoma išimtis, yra kitas klausimas, kurio 
negalima išspr?sti šioje byloje. D?l teis?tumo reikalavimo ir mokes?i? neutralumo žr. 1998 m. 
birželio 11 d. Sprendim? Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, 21 punktas).

47      Roges ir slides traukia arkliai. Populiariausias Zakopan?s regione.

48      Žr. https://www.olympic.org / recognised-federations.


