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»7izeni o p?edb?zZné otdzce — P?ipustnost — Sm?rnice 2006/112/ES — Dan? — Narok na odpo~?et
dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Odep?eni — Faktury vystavené platcem prohlaSenym da?ovou
spravou za neaktivniho — Seznam platc? prohlaSenych za neaktivni — Nebezpe?i da?ového
podvodu — Omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku, ktery bude vydan*

I. Uvod
1.

Brani sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty ( 2 ) vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Zze osoby povinné k dani z p?idané
hodnoty (DPH) nemohou ode?ist tuto da? zaplacenou z koup? zboZzi nebo sluzeb ziskanych od
jinych osob povinnych k dani prohlasenych za ,neaktivni“ podle této vnitrostatni pravni Gpravy a
jejichz seznam je obsazen na internetoveé strance vnitrostatniho da?ového u?adu?

2.

Takovy je v podstat? p?edm?t Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané Curtea de Apel
Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko).

3.



Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti SC Paper Consult SRL (dale jen ,Paper
Consult*) a rumunskymi da?ovymi organy. Uvedené da?ové organy odmitly p?iznat spole?nosti
SC Paper Consult pravo ode?ist DPH odvedené z poskytovani sluzeb ziskanych od spole?nosti
Rom Packaging SRL (déale jen ,Rom Packaging“) na zaklad? smlouvy uzav?ené dne 3. ledna
2011 z d?vodu, Ze tato posledn? uvedena spole?nost prohlasila, Ze je neaktivnim platcem od 7.
?ijna 2010 a je vyskrtnuta ze seznamu osob povinnych k DPH od 1. listopadu 2010 podle ?I. 78a
odst. 1 ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, republicat?, cu
modific?rile ?i complet?rile ulterioare (legislativni na?izeni vlady ?. 92/2003 o da?ovém ?adu,
aplné zn?ni, ve zn?ni pozd?jSich zm?n a dopl?k?, dale jen ,legislativni na?izeni ?. 92/2003)".

4.

Podle ?I. 78a odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 92/2003 jsou platci prohlaseni za neaktivni za jedné
ze t?i situaci, totiz nepodali-li za kalenda?ni pololeti Zzadné ze zakonem stanovenych p?iznani,
vyhybaji se da?ové kontrole tim, Ze poskytnou Udaje tykajici se identifikace sidla, které
neumoz?uji da?ovému U?adu jeho identifikaci, nebo pokud da?ové (?ady konstatovaly, Ze nejsou
aktivni v sidle nebo v uvad?ném da?ovém domicilu.

5.

Na platce prohlaSené za neaktivni se vztahuji ustanoveni ?I. 11 odst. 1a a 1b legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o da?ovém zakoniku, dale jen ,da?ovy zakonik".

6.

Podle ?I. 11 odst. 1a da?ového zakoniku, se na platce dan? usazené v Rumunsku prohlasené za
neaktivni vztahuji povinnosti k placeni dani a poplatk? stanovené timto zakonem, b?hem obdobi
neaktivity vSak nemohou vyuZzit naroku na odpo?et vydaj? a DPH tykajicich se uskute?n?nych
nakup?.

7.

Podle ?I. 11 odst. 1b da?ového zakoniku osoby, které koupily zboZi nebo sluzby od platc? dan?
povinnych k dani usazenych v Rumunsku poté, co byly tyto osoby zapsany jako neaktivni, nemaiji
narok na odpo~?et vydaj? a DPH tykajicich se dot?enych nakup?, s vyjimkou nadkupu zbozi
uskute?n?ného v ramci exeku?niho ?izeni nebo nakupu zboZzi/sluzeb od osoby povinné k dani
podrobené Upadkovému ?izeni.

8.

?lanek 3 odst. 1 ordinul Pre?edintelui ANAF nr. 819/2008 (usneseni p?edsedy Statni agentury pro
spravu dani a poplatk?, dale jen ,ANAF*) ?. 819/2008 stanovi, Ze platci jsou prohlaseni za
neaktivni ode dne vstupu v platnost usneseni p?edsedy ANAF, kterym se schvaluje seznam platc?
prohlaSenych za neaktivni. ?lanek 3 odst. 2 usneseni ?. 819/2008 stanovi, Ze tento seznam je
vyv?Sen v sidle ANAF a zve?ejn?n na internetovych strankéch této agentury. Podle ?I. 3 odst. 3
usneseni ?. 819/2008 vstupuje usneseni p?edsedy ANAF, kterym se schvaluje seznam platc?
prohlaSenych za neaktivni, v platnost po patnacti dnech ode dne vyv?Seni.

9.



P?iloha ?. 1 rozhodnuti p?edsedy ANAF ?. 3347/2011, kterym se up?es?uji p?iznani uvedena v
?1. 78a odst. 1 pism. a) legislativniho na?izeni ?. 92/2003 uvad?lo v okamziku, kdy nastaly
skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, tato p?iznani:

100 ,P?iznani tykajici se povinnosti platby do statniho rozpo?tu®;

112 ,P?iznani tykajici se povinnosti platby p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni, dan? z p?ijmu a
jmenného seznamu pojist?nc?*;

101 ,P?iznani tykajici se korporatni dan?*;
300 ,P?iznani tykajici se [DPH]*;
301 ,Zvlastni p?iznani tykajici se [DPH]*;

390 VIES ,Souhrnné p?iznani tykajici se dodavek/po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, a

394 ,Informativni p?iznani tykajici se dodavek/poskytovani a po?izeni uskute?n?nych v tuzemsku®.
10.

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva z informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, Ze o prohlaseni
0 neaktivit? spole?nosti Rom Packaging bylo rozhodnuto z d?vodu, Ze nepodala sva da?ova
p?iznani.

11.

Vzhledem k prohlaSeni o neaktivit? spole?nosti Rom Packaging doSly rumunské da?ové organy k
zav?ru, Ze podle ?I. 11 odst. 1b da?ového zakoniku nemohla Paper Consult ode?ist ?astku 45680
rumunskych lei [RON] za TVA zaplacenou za poskytovani sluzeb, jeZ byly p?edm?tem smlouvy
uzav?eneé dne 3. ledna 2011.

12.

Po zamitnuti své spravni stiznosti Paper Consult podala Zalobu k Tribunalul Bistri?a-N?s?ud
(soud prvniho stupn? v Bistri?a-N?s?ud, Rumunsko), ktera byla rovn?Z zamitnuta dne 8. ?ervence
2015.

13.

Paper Consult tedy podala odvolani ke Curtea de Apel Cluj (odvolacimu soudu v Kluzi). Paper



Consult tvrdi, Ze prohlaseni o neaktivit? spole?nosti Rom Packaging proti ni nelze namitat z
d?vodu, Ze ji nebylo sd?leno osobn? a Ze k tomu, aby m?la pravo na odpo?et DPH, sta?i spinit
podminky stanovené v ?lanku 178 sm?rnice 2006/112, tedy mit fakturu vystavenou v souladu s
ustanovenimi hlavy XI kapitoly 3, oddil? 3 az 6 uvedené sm?rnice.

14.

P?edkladajici soud uvadi, Ze podle judikatury Soudniho dvora je boj proti da?ovym Unik?m,
podvod?m a zneuzivani cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112, za p?edpokladu, Ze
dot?ena vnitrostatni opat?eni jsou p?im??ena. Domniva se, Ze ?lanek 273 sm?rnice 2006/112,
ktery stanovi, Ze ?lenské staty mohou uloZit povinnosti, které povaZuji za nezbytné k sprdvnému
vyb?ru DPH a k p?edchézeni da?ovym unik?m, povoluje vnitrostatni pravni Gpravu, jako je Uprava
pouzitelna ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Podle p?edkladajiciho soudu totiz pro platce dan? neni
nadm?rnou zat?zi minimalni kontrola, na webovych strankach ANAF, ohledn? osob, se kterymi
zamysSleji uzav?it smlouvu, ktera spo?iva v ov??eni, zda tyto osoby byly prohlaSeny za neaktivni
platce.

15.

Vzhledem k neexistenci judikatury tykajici se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Brani sm?rnice 2006/112 vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, na zaklad? kterych je osob? povinné
k dani odep?en narok na odpo?et DPH s od?vodn?nim, Ze osoba na vstupu, ktera vydala fakturu,
ve které je uveden vydaj a DPH, byla da?ovou spravou prohlaSena za neaktivni?

2)

V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku, brani sm?rnice 2006/112 za podminek popsanych v
prvni otazce vnitrostatni pravni Gprav?, na zaklad? které je k tomu, aby mohl byt odep?en narok
na odpo?et DPH, dosta?ujici vyv?Seni seznamu platc? dan? prohlaSenych za neaktivni v sidle
[ANAF] a zve?ejn?ni tohoto seznamu na internetové strance [ANAF] v sekci Ve?ejné informace —
Informace o hospoda?skych subjektech?”

16.

K t?mto otazkam podali pisemné vyjad?eni Paper Consult, rumunska vlada a Evropska komise.
Tyto dv? posledn? uvedené dot?ené strany byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 26.
ledna 2017.

Il. Analyza
K p?ipustnosti
17.

Rumunské vlada tvrdi, Ze p?edb?zné otazky jsou nep?ipustné z d?vodu, Ze p?edkladajici soud
nevysv?tlil d?vody, ze kterych se domniv4, Ze je odpov?? na tyto otdzky nutna k vy?eSeni sporu,
ktery mu byl p?edlozen, jelikoz se argumentace spole?nosti Paper Consult tyka vylu?n?
nenamitatelnosti prohlaseni o neaktivit?, a nikoli samotnych G?ink? neaktivity, jak vyplyvaji z
vnitrostatni pravni Upravy.



18.
Namitka rumunské vlady musi byt podle mého nazoru zamitnuta.
19.

Je pravda, Ze v souladu s cilem, ktery je mu sv??en v ramci spoluprace zaloZzené ?lankem 267
SFEU, p?ispivat ke sprav? soudnictvi v ?lenskych statech, odmita Soudni dv?r poskytovat poradni
stanoviska k hypotetickym otazkam ( 3 ). V takovém p?ipad? totiz Zadost o vyklad unijniho prava
p?edloZzena vnitrostatnim soudem neodpovida objektivni pot?eb? pro jeho rozhodnuti a vy?eSeni
sporu, ktery projednava.

20.

V projednavaném p?ipad? z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, jak ostatn? poznamenava
rumunska vlada, vyplyva, ze spor v p?vodnim ?izeni vznasi pravni problém, ve kterém jednotlivec
tvrdi, Ze da?ova sprava je povinna uznat jeho narok na odpo?et DPH, i kdyZ tento narok vyplyva z
transakce uzav?ené s platcem prohlaSenym za neaktivniho. Rovn?z z od?vodn?ni Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze Paper Consult tvrdi, Ze narok na odpo?et DPH

placené na vstupu podléha pouze dodrzeni ?l. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112.
21.

Takové od?vodn?ni, i kdyz stru?né, je dosta?ujici k pochopeni d?vod?, ze kterych se
p?edkladajici soud tdze na vyklad sm?rnice 2006/112.

22.

Dale podle mého nazoru Soudnimu dvoru za p?edpokladu relevantnosti vztahujici se k
p?edb?Znym otazkam tykajicim se vykladu unijniho prava nep?islusi zpochybnit posouzeni,
provedené p?edkladajicim soudem, p?esného rozsahu argumentace U?astnik? p?vodniho ?izeni
uvedené u p?edkladajiciho soudu. Vnitrostatni soud totiz z?stava pIln? zodpov?dny za vymezeni
pravniho a skutkového ramce Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, jehoz p?esnost neni
Soudni dv?r p?islusny ov??ovat ( 4 ).

23.

Krom? toho i za p?edpokladu, Ze by p?edkladajici soud p?ekro?il meze Zalobnich d?vod?
tykajicich se protipravnosti vznesenych p?ed nim, jak nazna?uje rumunska vlada ve svych
pisemnych vyjad?enich, nep?islusi Soudnimu dvoru v ramci zkoumani p?ipustnosti Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce, ov??it, zda byla uvedena Zadost podana v souladu s
vhitrostatnimi procesnimi pravidly ( 5).

24,

Proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce prohlasil za
p?ipustnou.

K v?ci samé
25.

Jak jsem jiz nazna?il ve svych uvodnich slovech, projednavanou p?edb?Znou otdzkou se
p?edkladajici soud v podstat? taze, zda sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, ze



brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera nep?iznava narok na odpo?et DPH placené na vstupu pro
osoby povinné k dani, které po?idi zbozZi nebo sluzeb od jinych osob povinnych k dani, z toho
d?vodu, Ze posledn? uvedené osoby byly prohlaSeny za ,neaktivni“ podle této vnitrostatni pravni
apravy, p?i?emz seznam neaktivnich osob je uveden na internetovych strankach vnitrostatniho
da?ového organu.

26.

| kdyZ ve zn?ni svych otazek p?edkladajici soud neur?uje Zadné konkrétni ustanoveni sm?rnice
2006/112, neni pochyb o tom, Ze usiluje o vyjasn?ni vztahu mezi zasadou naroku na odpo~et
DPH stanovenou v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112 a povinnostmi, které mohou
?lenské staty povazovat za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchéazeni podvod?m
podle ?lanku 273 uvedené sm?rnice, jak tomu ostatn? rozum?ly také dot?ené strany, které
p?edlozily vyjad?eni v projednavané v?ci.

27.

Ze spisu a vyjad?eni rumunské vlady totiz vyplyva, Zze odep?eni prava na odpo?et DPH
subjekt?m, osobam povinnym k DPH v Rumunsku, které si po?idi zboZi nebo sluzby od platc?
dan? prohldSenych za neaktivni v tomto ?lenském stat?, méa za cil odradit tyto subjekty od nakup?
u takovych platc? — jejichz situace p?edstavuje riziko podvodu z d?vodu nedodrzeni jejich
povinnosti da?oveho p?iznani — a kone?n? i p?isp?t k vylou?eni t?chto platc? z trhu, pokud
neuvedou svou situaci do po?adku.

28.

Vztahy mezi zasadou naroku na odpo?et DPH placené na vstupu a povinnostmi, které ?lenské
staty mohou pozadovat od subjekt? k zajiSt?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni podvod?m
byly p?edm?tem bohaté judikatury ( 6 ).

29.

Vychozi bod této judikatury spo?iva v p?ipomenuti ,zakladni“ povahy, v rAmci spole?ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy, naroku osob povinnych k dani ode?ist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, dluznou nebo zaplacenou DPH za zakoupené zboZi a sluzby,
které obdrZely, na vstupu ( 7).

30.

Narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112 tedy nem?Ze byt v
zasad? omezen a uplatni se okamZit? pro vSechny dan?, které zatiZily transakce uskute?n?né na
vstupu ( 8). Tento narok, jak je uvedeno v ?lanku 167 sm?rnice 2006/112, vznika okamzikem, kdy
se ode?itatelnd da? stava splatnou.

31.

Soudni dv?r rovn?Z op?tovn? p?ipomind, Ze U?elem rezimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele
zat?Z7e DPH, které je splatna nebo byla odvedena v rdmci vSech jeho hospodéa?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH tedy zaji$?uje dokonalou neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych
?innosti, a to bez ohledu na jejich U?el nebo vysledek, za podminky, ze uvedené ?innosti samy
podléhaji DPH (9).

32.



Narok na odpo?et DPH je nicmén? pod?izen jak dodrzeni materialnich poZzadavk? nebo
podminek, tak poZzadavk? nebo podminek formalni povahy.

33.

Pokud jde o materialni poZzadavky a podminky, ze zn?ni ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112
vyplyva, Ze pro to, aby narok na odpo?et mohl byt p?iznan, je t?eba, aby doty?na osoba byla
osobou povinnou k dani ve smyslu této sm?rnice a na vystupu bylo zboZi nebo sluzby uplat?ované
k od?vodn?ni tohoto naroku pouZzity osobou povinnou k dani pro G?ely jejich zdan?nych pIn?ni a
na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani ( 10 ).

34.

Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku na odpo?et, které jsou postaveny na rove? pozadavk?m a
podminkdm formalni povahy (11 ), ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze osoba povinna
k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s jejimi ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240.
Konkrétn? podle ?I. 226 bodu 3 sm?rnice 2006/112 musi faktura uvad?t zejména identifika?ni
?islo pro DPH, pod nimz osoba povinna k dani dodala zboZi nebo poskytla sluzby.

35.

Soudni dv?r opakovan? rozhodoval o situacich, ve kterych byl osob? povinné k dani vnitrostatnimi
da?ovymi organy odep?en narok na odpo?et DPH z d?vodu nesrovnalosti nebo opomenuti
tykajici se formalnich pozadavk? tykajicich se formalnich podminek, p?i?emz hmotn?pravni
podminky stanovené sm?rnici 2006/112 byly krom? toho spin?ny.

36.

Z?staneme-li v této fazi analyzy v obecné rovin?, vyplyva z rozsudk? Soudniho dvora, Ze narok na
odpo?et DPH placené na vstupu je poskytovan v p?ipad?, Ze jsou spin?ny materialni podminky
poZadované pro vznik tohoto naroku, i kdyz byly osobami povinnymi k dani n?které formalni
poZadavky opomenuty ( 12 ).

37.

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti uznat narok na odpo?et DPH je vyjimkou ze z&kladni zasady,
kterou tento narok p?edstavuje ( 13 ), je Soudni dv?r jen za zvlaStnich okolnosti ochoten p?ijmout,
aby porusSeni formalnich pozadavk? mohla legitimn? vést da?ové organy k odep?eni osob?
povinné k dani vyuZzit takovy nérok.

38.

Doposud z judikatury vyplyva, Ze ztrata naroku na odpo?et DPH m?Ze byt konstatovana ve dvou
odlisnych p?ipadech. Zaprvé se jedné o p?ipad, v n?mz mé poruSeni formélnich pozadavk? za
nasledek zabran?ni p?edlozeni ur?itého d?kazu, Ze byly spin?ny materialni podminky naroku na
odpo?et DPH ( 14 ). Zadruhé a v podstat? narok na odpo?et DPH m?Ze byt odmitnut, pokud se
vzhledem k objektivnim d?kaz?m prokaze, Ze tento narok je uplat?ovan podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem, jelikoZ osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze dot?ena
pln?ni byla zahrnuta p?imo ?i nep?imo do podvodu ( 15).

39.

Prvni hypotéza se vysv?tluje okolnosti, Ze formalni pozadavky jsou p?esn? stanoveny k zajist?ni



uplatn?ni DPH a umozn?ni jeji kontroly ze strany da?ovych organ? ?lenskych stat?. Je tedy zcela
logické odmitnout narok na odpo?et, pokud poruSeni takovych pozadavk? je tak velke, Ze
znemoz?uje nebo nadm?rn? zt?Zuje kontrolu spln?ni materialnich podminek naroku na odpo?et.

40.
Zda se vSak, Ze tak tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni.
41.

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Paper Consult, které byl odep?en narok na odpo?et, ma
postaveni osoby povinné k dani pro U?ely sm?rnice 2006/112 a Ze ziskala a zaplatila sluzby, které
byly p?edm?tem smlouvy ze dne 3. ledna 2001 v rdmci své hospoda?ské ?innosti od jiného
hospoda?ského subjektu, spole?nosti Rom Packaging, jeZ rovn?Z plati DPH, ale byla prohlasena
za neaktivni z d?vodu, Ze porusila své povinnosti da?oveho p?iznani podle vnitrostatni pravni
Upravy. Zadna skute?nost ve spisu neumoz?uje vyvodit, Ze rumunské da?ové organy nemohly
kontrolovat skute?né poskytnuti pln?ni fakturovanych spole?nosti Paper Consult ani nebyly
schopny ov??it identitu a postaveni obou hospoda?skych subjekt?.

42.

Pokud jde konkrétn? o postaveni spole?nosti Rom Packaging jakoZto osoby povinné k dani ve
sv?tle pisemnych vyjad?eni rumunské vlady snazicich se toto postaveni pop?it, uvadim, zZe podle
?l. 11 odst. 1a da?ového zakoniku si platci dan? prohlasSeni za neaktivni zachovavaji postaveni
osoby povinné k dani, protoZze museji nadale platit DPH, avSak b?hem obdobi neaktivity nemohou
vyuZzit naroku na odpo?et DPH.

43.

KaZzdopadn? postaveni osoby povinné k dani ve smyslu sm?rnice 2006/112, kterou se podle jejiho
?1. 9 odst. 1 rozumi ,jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou
?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti“, nepodléha ani povinnosti podat
da?ové p?iznani a zaplatit DPH, ani povinnosti zaregistrovat se pro u?ely DPH ( 16 ). Soudni dv?r
proto nedavno rozhodl, Ze navzdory prohlaseni ,neexistence” hospoda?ského subjektu vnitrostatni
pravni Upravou z d?vodu mimo jiné, Ze tento subjekt nebyl registrovan pro t?ely DPH, nepodal
da?ové p?iznani a nezaplatil své dan?, takovy subjekt m?Ze byt uznan za subjekt majici postaveni
osoby povinné k dani, ve smyslu ustanoveni sm?rnice 2006/112 ( 17 ). Takové postaveni bylo
rovn?Z uznano, pokud jde o vystavitele faktury, jemuz p?edtim bylo odebrano jeho Zivnostenské
opravn?ni, a tudiz jiz nem?l pravo pouzivat své da?ové identifika?ni ?islo ( 18 ).

44,

Druha hypotéza, ve které soudni dv?r uznal, Ze narok na odpo?et m?Ze byt odmitnut, ma v
podstat? sv?j p?vod v moznosti dané ?lenskym stat?m, p?iznané v ?I. 273 prvnim pododstavci
sm?rnice 2006/112, Ze ,mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
vyb?ru dan? a k p?edchézeni da?ovym anik?m“ (19 ).

45,

Jak jsem jiz uvedI, rumunsky rezim prohlaseni o neaktivit? n?kterych platc? spo?iva na t?ech
alternativnich hypotézach, p?i jejichz spln?ni ma rumunska pravni Uprava za to, Ze existuje
nebezpe?i da?ového podvodu. Mezi t?mito hypotézami je obsazena hypotéza o nepodani,
podobn? jako tomu bylo u spole?nosti Rom Packaging, vSech da?ovych p?iznani, v?etn? p?iznani
tykajicich se DPH, b?hem obdobi Sesti m?sic?. Toto opomenuti je potrestano odep?enim naroku



na odpo?et DPH placené z nakup? uskute?n?nych t?mito platci b?hem obdobi prohlaseni o
neaktivit?, v souladu s ?I. 11 odst. 1a rumunského da?ového zakoniku. Toto opat?eni podle mého
nazoru jasn? pat?i mezi opat?eni majici za cil zabranit tomu, aby se situace povaZzované za
situace p?edstavujici nebezpe?i da?ovych anik? nestaly da?ovym podvodem. Jelikoz totiz
nepodani da?oveého p?iznani, v?etn? p?iznani tykajiciho se DPH, m?ze zakryvat pokus o da?ovy
podvod ze strany doty?ného platce, je sledovanym cilem prav? cil zabranit tomu, aby se takovy
podvod mohl uskute?nit, odep?enim uvedenému platci prava ode?ist DPH placené na vstupu
b?hem obdobi neaktivity.

46.

Projednavany p?ipad se vSak netyka da?ové situace platce, ktery byl prohlaSen za neaktivniho,
nybrz osob povinnych k dani, které si podobn? jako Paper Consult po?idi zboZi nebo sluzby u
takového platce, navzdory prohldSeni posledn? uvedeného platce za neaktivniho.

47.

Tim, Ze ?1. 11 odst. 1b rumunského da?ového zékoniku trestd odep?enim prava na odpo?et DPH
placené na vstupu rovn?Z osoby povinné k dani, které kupuji zboZi nebo sluzby u subjektu
prohlaSeného za neaktivniho, nepochybn? spada do cile boje proti da?ovym podvod?m
sledovaného rezimem prohlaSeni o neaktivit?.

48.

Tento ?lanek, vykladan ve spojeni s rezimem prohlaSeni o neaktivit?, uklada osobam povinnym k
dani, p?inejmensSim nep?imo, obstarat si informace o p?ipadn? neaktivnim statutu budouciho
smluvniho partnera (ktery znamena nebezpe?i da?ového podvodu).

49.

Takova povinnost p?esahuje poZadavek, uznany Soudnim dvorem, podle kterého, jestlize existuji
naznaky vzbuzujici podez?eni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize samoz?ejm? od
obez?etného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného p?ipadu vyZadovat, aby si zjistil
informace o druhém subjektu, u n?hoz zamysli nakoupit zboZi ?i sluzby za U?elem ujist?ni se o
jeho v?rohodnosti ( 20 ).

50.

Povinnost ov??it si statut neaktivity osob povinnych k dani zavedeny rumunskym pravem totiz
zat?Zuje kazdy subjekt vykondvajici hospoda?skou ?innost v Rumunsku, ktery zamysli po?izovat
si zboZi nebo sluzby od jakéhokoli jiného subjektu v tomto ?lenském stat?, bez ohledu na
okolnost, Ze tento subjekt byl skute?n? prohlaSen za neaktivni, a dopustil se tedy nesrovnalosti
konstatovanych rumunskymi da?ovymi organy. Jednd se tudiZ o povinnost obecné povahy
uloZenou kazdému subjektu ov??it da?ovou ,d?v?ryhodnost” budouciho smluvniho partnera
nahlédnutim do ve?ejného seznamu subjekt? prohlaSenych za neaktivni vyhotoveného
rumunskymi da?ovymi organy bez ohledu na jakoukoli indicii umoZ?ujici mit podez?eni, Ze by se
tento budouci smluvni partner mohl dopustit nesrovnalosti nebo podvodu souvisejiciho s DPH.

51.

AvSak vzhledem k reglementarni, ve?ejné a jednoduSe p?istupné povaze statutu neaktivity v
rumunském pravu se mi nezda, Ze tato povinnost zp?sobuje nadm?rné zatiZzeni osob povinnych k
DPH v Rumunsku, u nichz je obvyklé o?ekavat, Zze znaji vnitrostatni pravni tpravu a vynakladaji
odbornou pé?i alespo? pr?m?rn? obez?etného obchodnika, nahlédnutim do seznamu platc?



prohlasenych za neaktivni rumunskymi da?ovymi organy nachazejiciho se na internetovych
strankach ANAF.

52.

Tato povinnost se podobéa opat?eni, které podle mého ndzoru m?ze byt poZadovano na osob?
povinné k dani pro ov??eni toho, zda operace, kterou zamysli provést, obsahuje nebezpe?i, Zze by
ji mohla p?ivést k U?asti na da?ovém podvodu.

53.

Ostatn? jak rumunska vlada, tak Komise uvad?ji, Zze tento systém zve?ejn?ni online na vnitrostatni
arovni vykazuje spole?né body se systémem zavedenym na unijni Urovni prost?ednictvim
(automatizovaného) systému vym?ny informaci o DPH (VIES), ktery subjekt?m umoZ?uje ziskat
potvrzeni platného identifika?niho ?isla jejich obchodnich partner? pro U?ely DPH a vnitrostatnim
da?ovym spravam kontrolovat pIn?ni uskute??ovana uvnit? Spole?enstvi a odhalit p?ipadné
nesrovnalosti ( 21 ).

4.

Na rozdil od p?ipad?, ve kterych Soudni dv?r konstatoval, Ze doSlo k p?eneseni, na osoby
povinné k dani, ukol? kontroly a odhalovani nesrovnalosti a p?ipadnych podvod?, které v zasad?
p?isluseji vnitrostatnim da?ovym organ?m ( 22 ), totiz rumunska pravni Uprava na osobach
povinnych k dani poZzaduje pouze, aby ov??ily, Ze subjekt, od kterého si zamysleji po?idit zbozi
nebo sluzby je zapsan na seznamu — ve?ejném a p?ipustném na internetovych strankach ANAF —
subjekt? prohlasenych za neaktivni v d?sledku kontrol provedenych samotnymi rumunskymi
da?ovymi organy. Tento poZadavek nahlédnuti do seznamu subjekt? prohlasenych za neaktivni
jist? nep?edstavuje p?eneseni ukol? kontroly, které maji vnitrostatni da?ové organy, na osoby
povinné k dani.

55.

Proto je osoba povinna k dani, kterd uzavira obchody podléhajici DPH se subjektem prohlaSenym
za neaktivniho, ve vSech p?ipadech povaZzovana za osobu, ktera vi nebo m?la v?d?t, Ze uzav?eni
takovych obchod? p?edstavuje nebezpe?i da?ového podvodu.

56.

Od?vod?uji znalost nebo rozumn? p?edpoklddana znalost takového nebezpe?i, aby byl této
osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH?

57.
Mam za to, Ze nikoli.
58.

Zaprvé tento p?ipad neodpovida p?ipadu vyplyvajicimu z judikatury, podle které narok na odpo~?et
DPH m?Ze byt platn? odep?en, pokud osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se podili
na pIn?ni, které je sou?asti podvodu ve vztahu k DPH, konkrétn? pokud takovy podvod je (nebo
byl) spachan jeho dodavatelem ( 23).

59.



Proto za sou?asného stavu unijniho prava a judikatury pouhé nebezpe?i podvodu tykajiciho se
DPH, jehoZ stupe? ostatn? m?Ze byt p?edm?tem sporu, nesta?i k od?vodn?ni odep?eni naroku
na odpo?et.

60.

Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze vnitrostatni opat?eni sleduijici cile
uvedené v ?lanku 273 sm?rnice ?. 2006/112, museji dodrZzovat zasadu proporcionality, a proto
nemohou byt pouzivany takovym zp?sobem, Ze by systematicky zpochyb?ovaly pravo na odpo?et
DPH, a tudiz zakladni zdsadu neutrality DPH ( 24 ).

61.

V projednavané v?ci p?edstavuje odep?eni prava na odpo?et sankci, jejiz odrazujici U?inek ve
skute?nosti sm??uje mén? k zajist?ni U?innosti povinnosti nahlédnout do seznamu subjekt?
prohldSenych za ne?inné vyhotoveného p?edsedou ANAF neZli k odrazeni osob povinnych k dani
od nakupovani u subjekt? prohlaSenych za ne?inné s cilem, in fine, vylou?it posledn? uvedené
subjekty z trhu, pokud nedaji do po?adku svou situaci, jak vysv?tlila rumunské vliada.

62.

Osoba povinna k dani, ktera si poté, co nahlédla do seznamu subjekt? prohlaSenych za neaktivni
a zjistila, Ze subjekt, u kterého zamysli opat?it si zboZi nebo sluzby, je na tomto seznamu uveden,
navzdory vSemu, zboZi nebo sluzby u tohoto subjektu opat?i ( 25 ), bude podle rumunského prava
kazdopadn? vylou?ena z prava vyuziti odpo?tu DPH tykajici se uvedenych pIn?ni bez ohledu na
p?ipadné zaruky, které od uvedeného subjektu obdrzela, ujis?ujici ji, Ze konkrétni pIin?ni, ktera
jsou zakladem naroku na odpo?et nejsou sou?asti da?ového podvodu a Ze mimoto bude DPH
zaplacena do statni pokladny.

63.

Jinak ?e?eno, jak Komise spravn? uvedla na jednani, rumunska pravni Uprava stanovi v
kone?ném d?sledku v??i vSem osobam povinnym k dani, které uzaviraji transakce podléhajici
DPH se subjekty prohlaSenymi za neaktivni, nevyvratitelnou domn?nku G?asti na da?ovém
podvodu. Tato pravni Uprava stanovi systematické odpirani naroku na odpo?et DPH kazdé osob?
povinné k dani, ktera si po?izuje zbozi nebo sluzby u subjektu prohlaSeného za neaktivniho, bez
ohledu na skute?nost, Ze vzhledem k d?kaz?m a pisemnym doklad?m, které tato osoba povinna k
dani a tento subjekt mohou p?edlozit, zejména v d?sledku da?ové kontroly, I1ze veSkeré nebezpe?i
da?oveého Uniku, pokud jde o dot?ené transakce, platn? vylou?it, Ze posledn? uvedené transakce
spl?uji v?cné a formalni podminky prava na odpo?et DPH, ve smyslu sm?rnice 2006/112, a Ze
nedoSlo k da?ovym ztratam.

64.

Takova vnitrostatni pravni Uprava jde podle mého nazoru nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cil? spravného vyb?ru DPH a zabran?ni da?ovému podvodu.

65.

Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici soud neposkytl Zzadny d?kaz o tom, Ze obchody
uzav?ené mezi spole?nostmi Paper Consult a Rom Packaging zakryvaly da?ovy podvod nebo Ze
DPH zapsana na fakturach vystavenych posledn? uvedenou spole?nosti v??i spole?nosti Paper
Consult tykajici se uvedenych transakci neodpovidala ?astce, ktera byla zaplacena do statni



pokladny.
66.

Krom? toho je nep?im??ené povaha vnitrostatni pravni Upravy podle mého nazoru zesilena
okolnosti zd?razn?nou spole?nosti Paper Consult v jejich pisemnych vyjad?enich a
nezpochybn?nou rumunskou viadou, Ze podle ?I. 11 odst. 1b da?ového zakoniku je odep?eni
prava na odpo?et DPH v??i smluvnimu partnerovi subjektu prohlaSeného za neaktivniho kone?né,
tedy Ze tento smluvni partner nadale nese zat?z této dan?, i kdyby subjekt prohlaseny za neaktivni
dal pIn? do po?adku svou situaci, pokud jde o své da?ové povinnosti. Tato situace kontrastuje a
zda se byt nesoudrznou se situaci subjektu prohldSeného za neaktivniho, ktery podle ?I. 11 odst.
la da?ového zakoniku, ma narok na vraceni DPH, jejiZ odpo?et byl odep?en v obdobi neaktivity,
b?hem pozd?jSiho da?ového obdobi, které nasleduje po jeho ,reaktivaci“ rumunskymi da?ovymi
organy.

67.

Pokud jde o tento aspekt vnitrostatni pravni Upravy, rumunska viada na jednéni uvedla — v rdmci
otdzek polozenych Soudnim dvorem tykajicich se p?im??enosti odep?eni odpo?tu DPH v?7?i
smluvnimu partnerovi subjektu prohlaSeného za neaktivniho, Ze podle novely da?ového zakoniku,
tento nap?ist? povoluje, od 1. ledna 2017, kazdé osob? povinné k dani, ktera si po?idila zboZi
nebo sluzby u subjektu prohlaSeného za neaktivniho, ode?ist DPH tykajici se operaci
uskute?n?nych b?hem obdobi neaktivity tohoto subjektu za p?edpokladu, Ze uvedeny subjekt
nasledn? uvede do po?adku svou situaci, zvlast? pokud jde o povinnosti da?ového p?iznani.

68.

Je povinnosti p?edkladajiciho soudu ov??it rozsah této novely, zejména pokud jde o mozZnost

pouZit ji zp?tn? na skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, rovn?Z vzhledem k okolnosti, Ze
podle informaci, které poskytla Komise ve svych pisemnych vyjad?enich, byla Rom Packaging
zreaktivovana“ rozhodnutim p?edsedy ANAF ze dne 24. dubna 2012.

69.

Bez ohledu na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, novela da?ového zékoniku a vysv?tleni podana
rumunskou vladou na jednani vSak umoz?uji zav?r, Ze si rumunské organy samy uv?domily
nep?im??enost systematického a kone?ného odepirani naroku na odpo?et DPH v??i obchodnim
partner?m subjektu prohlaSeného za neaktivniho, i kdyby tento subjekt pozd?ji uvedl pin? do
po?adku svou situaci, pokud jde o jeho povinnosti da?ového p?iznani.

70.

Pouhé pozastaveni naroku na odpo?et DPH aZ do regularizace transakci, které tento narok
zakladaji, se mi jevi p?edstavovat vhodn?jSi opat?eni nez systematické a kone?né odepirani
takového naroku, pokud si osoba povinna k dani v Rumunsku po?idi zboZzi nebo sluzby u subjektu
prohlaSeného za neaktivniho v tomto ?lenském stat?.

71.

Je pravda, Ze v p?ipad?, kdy si osoba povinna k DPH v Rumunsku opat?ila zbozi nebo sluzby u
subjektu prohlaseného za neaktivniho poté, co nenahlédla do seznamu subjekt? prohlaSenych za
neaktivni, tato osoba povinna k dani porusila jednu z povinnosti, kterou mu vnitrostatni pravni
Uprava uklada. Jak jsem uvedl vySe, takova povinnost se mi nejevi nijak nadm?rnou. Unijni pravo
podle mého nazoru nebrani tomu, aby poruSeni takové formalni povinnosti bylo doprovazeno



odrazujici sankci p?im??enou zavaznosti tohoto poruseni, které m?Ze mit nap?iklad podobu
pokuty. Nicmén? nedodrZeni takové povinnosti, neznamena to, Ze pokud jde o konkrétni
transakce, které zakladaji narok na odpo?et DPH, osoba povinna k dani nemohla ziskat od
subjektu prohlaseného za neaktivni zaruky, které jsem uved| vySe, podle kterych tyto transakce
nejsou sou?asti Zzadného da?ového podvodu, a DPH bude zaplacena do statni pokladny.

72.

Kazdopadn? nevyvratitelna domn?nka, na které je zaloZzena rumunska pravni Uprava, ktera vede k
nemoznosti pro kazdou osobu povinnou k dani hlasit sebemensi indicii, ktera by umoznila
prokézat, Ze transakce uzav?ené se subjektem prohlaSenym za neaktivniho spl?uji podminky
stanovené sm?rnici 2006/112 pro moznost odpo?tu DPH tykajici se uvedenych transakci, podle
mého nazoru p?esahuje to, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cil? sledovanych uvedenou
pravni upravou.

73.

S ohledem na p?edchazejici tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené
p?edkladajicim soudem odpov?d?| nasledovn?, totiz: sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, jakou je Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera s sebou nese i v p?ipad?, kdy nebyl konstatovan Zadny da?ovy podvod a Zzadna
ztrata da?ovych p?ijm?, systematické a kone?né odepirani prava na odpo?et DPH osob?, ktera
zaplatila DPH z transakci uzav?enych se subjektem prohlaSenym za ,neaktivniho* podle uvedené
pravni Upravy bez ohledu na skute?nost, Ze prohlaseni o neaktivit? doty?ného subjektu, které
spo?iva na existenci nebezpe?i da?ového podvodu, je ve?ejné a snadno dostupné kazdé osob?
povinné k dani v dot?eném ?lenském stat?.

K navrhu rumunské vlady omezit ?asové 0?inky rozsudku Soudniho dvora
74.

Pokud Soudni dv?r p?ijme mou analyzu, bude muset rozhodnout o navrhu rumunské viady
uvedeném v jejich pisemnych vyjad?enich, aby omezil ?asové U?inky tohoto rozsudku, ktery vyda.

75.

Na podporu svého navrhu rumunska vlada uvadi zaprvé, Zze rumunské organy jednaly v dobré
vi?e. Tato dobré vira je zaloZena na dvou d?vodech. Na jedné stran? na objektivnich
pochybnostech, pokud jde o dosah judikatury Soudniho dvora. Na druhé stran? na jednani
Komise, ktera v kv?tnu 2014 p?ijala odpov?? rumunskych organ? na zaklad? stiznosti p?edloZzené
v ramci postupu zvaného ,EU Pilot* tykajici se vnitrostatni pravni Gpravy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, coZ tyto organy vedlo k domn?nce, Ze tato pravni Gprava je v souladu s unijnim
pravem. Zadruhé rumunska vlada zd?raz?uje zavazné finan?ni nasledky, pokud by v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora, m?l byt odpo?et DPH p?iznan vSem subjekt?m, které uzav?ely
obchody se subjekty prohlaSenymi za neaktivni od roku 2007. Rumunské vlada se domniva, ze
toto dodate?né zatiZzeni by p?edstavovalo 0,5 % hrubého domaciho produktu.

76.

V Ustnich vyjad?enich Komise navrhuje, aby Soudni dv?r tento navrh odmitl z d?vodu, Ze nejsou
spIin?ny podminky stanovené judikaturou.

7.



Sdilim stanovisko Komise.
78.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dv?r
podava p?i vykonu své pravomaoci, kterou mu p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje
vyznam a dosah tohoto pravidla, jak musi byt nebo jak m?lo byt chapano a pouzivano od
okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzené pravidlo m?Ze a musi byt
soudem pouZito i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed rozsudkem, jimZ je rozhodnuto o
Zadosti o vyklad, pokud jsou rovn?z spin?ny podminky umoZz?ujici p?edlozit p?isluSnym soud?m
spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla ( 26 ).

79.

Soudni dv?r mohou jen zcela vyjime?n? p?im?t okolnosti k tomu, aby na zaklad? obecné zasady

pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu ?adu, omezil moznost vSech zG?astn?nych osob

dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za G?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZenych
v dobré vi?e. Aby bylo moZné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla spin?na dv?
podstatna kritéria, a to dobra vira zu?astn?nych kruh? a riziko zavaznych obtizi ( 27 ).

80.

Vzhledem k tomu, Ze jsou tato kritéria kumulativni, pokud jedno z nich nebylo spIin?no, neni t?eba
ov??ovat, zda je spIln?no druhé ( 28).

81.

Rovn?Z p?ipominam, Ze Soudni dv?r omezuje ?asovou p?sobnost svych rozsudk? vydanych o
p?edb?Zné otdzce pouze za p?esn? vymezenych okolnosti, zejména kdyz existuje riziko
zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast? vysokym po?tem pravnich vztah?
zaloZzenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Gpravy povaZzované za platnou a G?innou a kdyz podle
vSeho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? smyslu ustanoveni unijniho prava, ke
které p?ipadn? p?isp?lo i chovani jinych ?lenskych stat? nebo Komise ( 29 ).

82.

V projednavané v?ci se domnivam, Ze kritérium tykajici se dobré viry za?astn?nych kruh?, v?etn?
rumunskych da?ovych organ?, neni spin?no.

83.



Pokud jde o pochyby — a nikoli jiz objektivni a zavaznou nejistotu ve smyslu judikatury —
zd?razn?né rumunskou vladou, jez se tykaji vykladu unijniho prava, i kdyZ je pravda, Ze se situace
v projednavané v?ci pon?kud lisi od p?ipad?, které jiz byly zkoumany Soudnim dvorem, nic to
nem?ni na tom, Ze odep?eni naroku na odpo?et DPH v??i osobam povinnym k dani p?edstavuje
vyjimku ze zakladni zasady spole?ného systému DPH, jejiZ legalita je podle ustalené judikatury
p?ijata pouze za vyjime?nych okolnosti, jak jsem p?ipomn?l v analyze vySe. | kdyZ tato judikatura
byla v t?chto poslednich letech dale rozvinuta, zasady, na kterych spo?iva, existuji dlouhodob? a
kazdopadn? p?ed 1. lednem 2007, dnem p?istoupeni Rumunska k Evropské unii ( 30 ). Proto i
kdyby m?la byt uznana situace objektivni a zna?né nejistoty, m?la by nesporn? sv?j p?vod nikoli v
p?sobnosti ustanoveni unijniho prava, ale v dodrzovani pravni Gpravy, ktera vedla ke sporu v
projednavané v?ci, Rumunskem po jeho p?istoupeni k Evropské unii.

84.
Ukon?eni postupu ,EU Pilot* Komisi tuto analyzu nem?ni.
85.

Tento neformalni postup, ktery byl zaveden Komisi v jejim sd?leni ,Evropa p?inasejici vysledky —
uplat?ovani [unijniho prava]“ ( 31 ) zahrnuje dobrovolnou spolupraci mezi Komisi a ?lenskymi
staty, kterd ma obecn? za cil ov??it spravné uplat?ovani unijniho prava a ?eSit v rané fazi otazky,
které toto uplat?ovani klade. A?koli p?edm?tem takového postupu m?ze byt pouze zadost o
informace, v?tSinou ma za cil, aby se v nejv?tSi mozné mi?e zabranilo zahajeni ?izeni o nespln?ni
povinnosti podle ?lanku 258 SFEU ( 32 ). AvSak samotné ukon?eni takového neformalniho
postupu, ktery neni nijak upraven ustanovenimi Smluv, se nijak nedotyka moznosti Komise zahajit
formalni ?izeni podle ?lanku 258 SFEU. Kazdopadn? postoj Komise nem?Ze jako takovy zaloZit
legitimni o?ekavani ?lenského statu, pokud jde o soulad jeho vnitrostatni pravni Upravy s unijnim
pravem, pokud, jako je tomu v projednavaném p?ipad?, z judikatury vyplyva, Ze neexistuje
objektivni a zavazna nejistota, pokud jde o p?sobnost unijniho prava, konkrétn? ustanoveni
sm?rnice 2006/112.

86.

Za t?chto podminek navrhuji, aby Soudni dv?r zamitl navrh rumunské vliady sm??ujici k tomu, aby
Soudni dv?r omezil ?asoveé U?inky rozsudku, ktery bude vydan, aniz je t?eba zkoumat kritérium
tykajici se existence rizika zavaznych obtizZi.

. Z&v?ry
87.

S ohledem na v8echny p?edchéazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?Zné otazky
poloZzené Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) odpov?d?| nasledovn?:

~Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni prav?, jakou je Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd s sebou nese, i v p?ipad?, kdy nebyl konstatovan Zadny
da?ovy podvod a Zadna ztrata da?ovych p?ijm?, systematické a kone?né odepirani prava na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty osob?, ktera zaplatila da? z p?idané hodnoty z transakci
uzav?enych se subjektem prohlaSenym za ,neaktivniho* podle uvedené pravni Upravy, bez ohledu
na skute?nost, Ze prohlaseni o neaktivit? doty?ného subjektu, které spo?iva na existenci
nebezpe?i da?ového podvodu, je ve?ejné a snadno dostupné kazdé osob? povinné k dani v
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(1) — P?vodni jazyk: francouzstina.
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(12) -V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15,
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sluZzeb prodavanych subjektem prohlaSenym za neaktivniho.
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(28 ) — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 27. unora 2014, Transportes Jordi Besora (C?82/12,
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az 18) a k dodrzovani (a poruSovani) zasady proporcionality v kontextu opat?eni systematicky
odpirajiciho pozivani naroku na odpo?et DPH ve vztahu ke kategoriim naklad? osob povinnych k
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