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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. m4jus 31.(1)

C?101/16. sz. ugy

SC Paper Consult SRL

kontra

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a N?s?ud

(a Curtea de Apel Cluj [kolozsvéri fellebbviteli birosag, Romania] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Elfogadhatdésag — 2006/112/EK irdnyelv Addzas — A
hozzaadottérték?ado (héa) levonasdhoz valé jog — Megtagadas — Az adohatdsag altal inaktivnak
min?sitett adoalany altal kiallitott szamlak — Az inaktivhak min?sitett adoalanyok listja — Az
adocsalas kockazata — A meghozandd itélet id?beli hatalyanak a korlatozasa”

l. Bevezetés

1. Ellentétes?e a koz0s hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?1
2006/112/EK tanacsi iranyelvvel(2) az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
hozzaadotterték?add (héa) alanyai nem vonhatjak le a résziikre mas, az e nemzeti szabalyozas
alapjan ,inaktivnak” min?sitett €s a nemzeti adohatdsag internetes oldalan talalhato listan szerepl?
adoalanyok altal teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan megfizetett héat?

2. Lényegében ez a targya a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birosadg, Romania)
altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelemnek.

3. Ezt a kérelmet az SC Paper Consult SRL (a tovabbiakban: Paper Consult) és a roman
adohatbsag kozott folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?. Ez utdbbi megtagadta a
Paper Consulttél, hogy levonja a SC Rom Packaging SRL (a tovabbiakban: Rom Packaging) altal
egy 2011. januér 37?i szerz?dés alapjan teljesitett szolgaltatasnyujtasok utan megfizetett héat,
azzal az indokkal, hogy ez utébbi tarsasagot 2010. oktober 7?t?| inaktivhak min?sitették, és az
ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, republicat?, cu modific?rile
?i complet?rile ulterioare (az adodeljarasra vonatkozo torvénykonyvr?l szolo, a kés?bbi



modositasokkal és kiegészitésekkel egydtt Gjra kdzzétett 92/2003. sz. kormanyrendelet, a
tovabbiakban: 92/2003. sz. rendelet) 78a. cikke (1) bekezdésének értelmében 2010. november
1?jén kezd?d? hatéllyal torélték a héaalanyok nyilvantartasabol.

4. A 98/2003. sz. rendelet 78a. cikke (1) bekezdésének szerint inaktivnak kell min?siteni
azokat az addalanyokat, amelyek a kdvetkez? harom helyzet valamelyikében vannak, azaz egy
naptari féléven at nem nyujtottak be a torvény altal el?irt bevallasok egyikét sem, székhelylk
azonositasa vonatkozasaban olyan adatokat kdz6lnek, amelyek nem teszik lehet?vé, hogy az
adohat6sag azonositsa ?ket, és ezaltal kivonjdk magukat az addellen?rzés alél vagy az
adohatésag megéallapitotta, hogy székhelylkon, vagy bejelentett addillet?séguik szerinti helyen
nem folytatnak tevékenységet.

5. Az inaktivnak min?sitett adéalanyokra a legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az
adétorvenykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz. torveny, a tovabbiakban: adotorvenykodnyv) 11. cikke (1a)
és (1b) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

6. Az adotorvénykonyv 11. cikkének (1a) bekezdése értelmében a Romaniaban letelepedett
és inaktivnak min?sitett addalanyok kotelesek az e térvénykdnyvben meghatarozott addkat és
illetékeket megfizetni, de az inaktivitasi id?szak alatt nem jogosultak a beszerzések utani
koltségek és héa levonasara.

7. Az adotorvénykonyv 11. cikke (1b) bekezdése szerint azok a személyek, akik termékeket
és/vagy szolgaltatasokat szereztek be Romaniaban letelepedett addalanytol azt kdvet?en, hogy ez
utobbit inaktivként vették nyilvantartasba, nem élhetnek a széban forgo beszerzéseik utani
koltségek és héa levonasanak jogaval, kivéve a végrehajtasi eljaras soran tortént
termékbeszerzéseket, és/vagy a termékek/szolgaltatasok olyan addalanytdl tortén? beszerzését,
amely fizetésképtelenségi eljaras alatt all.

8. Az ordinul Pre?edintelui ANAF nr. 819/2008 (a nemzeti ad6hivatal [a tovabbiakban: ANAF]
elndke 819/2008. sz. rendelete) 3. cikkének (1) bekezdése szerint az addalanyok inaktivva
min?sitése az ANAF elndkének az inaktivnak min?sitett adéalanyok listajanak jovahagyaséara
vonatkozo végzése hatalybalépésének id?pontjaban hatélyosul. A 819/2008. sz. rendelet 3.
cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy ezt a listat ki kell figgeszteni az ANAF székhelyén, és kdzzé
kell tenni ez utébbi internetes oldalan. A 819/2008. sz. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében az ANAF elndkének az inaktivnak min?sitett ad6alanyok listajat jovahagyd végzése a
kifuggesztést kdvet? tizentt nap elteltével 1ép hatélyba,

9. Az ANAF elndke 3347/2011. sz. hatarozatanak 1. sz. melléklete, amely pontositja a
92/2003. sz. rendelet 78a. cikke (1) bekezdése a) pontjdban meghatarozott bevallasi
kotelezettséget, az alapugy tényallasanak megvaldsulasa id?pontjaban fennéllé kévetkez?
bevallasi kdtelezettségeket sorolja fel:

- 100 ,Az allami koltségvetés felé teljesitend? befizetési kotelezettségekre vonatkozo
bevallasok”;

- 112 ,A tarsadalombiztositasi jarulék és jovedelemado?fizetési kotelezettségre vonatkozo,
valamint a biztositott személyek név szerinti nyilvantartasaval kapcsolatos bevallas”;

- 101 ,A tarsasagi adora vonatkoz6 bevallas”;

- 300 ,A héara vonatkoz6 bevallas”,



- 301 ,A héara vonatkozo6 kulon bevallas”;

- 390 VIES ,A termékek Kozdsségen bellli értékesitésére/beszerzésére vonatkozo
osszefoglalé bevallas”, és

- 394 ,A nemzeti terlleten megvalositott értékesitésre/szolgaltatasnyljtasra és beszerzésre
vonatkozo tajékoztato bevallas”.

10. Az alapugyben a Bir6sag rendelkezésére allé adatokbdl kidertl, hogy a Rom Packaging
inaktivva min?sitésére azért kerilt sor, mert elmulasztotta benyujtani az adébevallasait.

11.  Figyelembe véve a Rom Packaking inaktivva min?sitését, a roman adohatésag
megéllapitotta, hogy az adétérvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése értelmében a Paper
Consult nem volt jogosult a 2011. januar a 3?i szerz?dés targyat képez? szolgaltatasok teljesitése
utan megfizetett 45 680 roman lej (RON) 6sszeg? héa levonasara.

12. A Paper Consult az &ltala benyujtott kdzigazgatasi panasz elutasitdsat kovet?en keresetet
nyujtott be a Tribunalul Bistri?a?N?s?ud (Beszterce?Naszo0d megyei torvényszék, Romania) el?tt,
amely kereset 2015. jalius 8?4an szintén elutasitasra kerdilt.

13. A Paper Consult ezért fellebbezéssel élt a Curtea de Apel Cluj (kolozsvéri fellebbviteli
bir6sag) el?tt. A Paper Consult azt allitja, hogy a Rom Packaging inaktivwva min?sitésére vele
szemben nem lehet hivatkozni, mivel err?l nem kapott kiilon értesitést, és hogy a héalevonas
joganak érvényesitéséhez elegend?, ha teljesiti a 2006/112 iranyelv 178. cikkében meghatarozott
feltételeket, vagyis rendelkezik az emlitett iranyelv XI. cime 3. fejezete 3—6. szakaszaban foglalt
rendelkezéseknek megfelel?en kiallitott szamlaval.

14. A kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
adoelkerilés, az addkijatszas és a visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a
2006/112 irdnyelv elismer és tamogat, amennyiben a szdéban forgd nemzeti intézkedések
aranyosak. Ugy Véli, hogy a 2006/112 iranyelv 273. cikke, amely kimondja, hogy a tagallamok
megallapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyeket szilkségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, feljogosit az alapligyben
alkalmazand6hoz hasonl6 nemzeti szabalyozas meghozatalara. A kérdést el?terjeszt? bir6sag
szerint ugyanis az addalanyok szamara nem jelenthet tulzott terhet, ha az ANAF honlapjan
minimalisan tajékozadniuk kell azon személyekr?l, amelyekkel szerz?dni szandékoznak, annak
ellen?rzése céljabdl, hogy ez utdbbiak inaktiv adéalanynak min?siulnek?e, vagy sem.

15. Az e kortlményre vonatkozé itélkezési gyakorlat hiAnyaban a Curtea de Apel Cluj
(kolozsvari fellebbviteli birésag) ugy hatarozott, hogy az alapeljarast felfiiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

.1)  Ellentétes?e a 2006/12 iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan az ad6alanytél
azzal az indokkal tagadjdk meg a [héa]levonas jogéat, hogy a koltséget és a [héat] kilon feltlintet?
szamlat kibocsato, beszallité személyt az adéhatdsag inaktivnak min?sitette?

2) Az els? kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: az els? kérdésben kordlirt feltételek
mellett ellentétes?e a 2006/112 iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan a
héalevonasi jog megtagadhatésagahoz elegend? az inaktivhak min?sitett addalanyok listajat az
[ANAF] székhelyén kifliggeszteni, és ugyanezt a listat az [ANAF] honlapjan a »Kézérdek?
informaciok — Gazdasagi szerepl?kre vonatkozo informaciok« részben kézzétenni?”

16. E kérdésekkel kapcsolatban a Paper Consult, a roman kormany, valamint az Eurdpai



Bizottsag terjesztett el? észrevételeket. E két utdbbi érdekelt fél el?adasait hallgattdk meg a 2017.
januar 267i targyalason.

II. Elemzés
Az elfogadhat6sagrol

17.  Aroman kormany el?adja, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel a kérdést el?terjeszt? birosdg nem fejtette ki azon indokokat, amelyek
miatt ugy véli, hogy a kérdéseire adott valasz sziikséges az el?tte folyamatban |év? jogvita
megoldasahoz, tekintve, hogy a Paper Consult érvelése kizardlag az inaktivva min?sités vele
szembeni érvényesithetetlenségére, nem pedig magara az inaktivitAsnak a nemzeti szabalyozas
szerinti kbvetkezményeire vonatkozik.

18.  Véleményem szerint a roman kormany kifogasét el kell utasitani.

19. Val6ban, az EUMSZ 267. cikk &ltal kialakitott egyuttm?kddés keretében ra harulo, a
tagallamokban az igazsagszolgaltatas el?segitésére iranyulé feladatnak megfelel?en a Birdsag
megtagadija, hogy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsado véleményeket adjon.(3) llyen
esetekben ugyanis az unios jog értelmezésére iranyuld, a nemzeti birésag altal el?terjesztett
kérelemre nincs objektiv sziikség a hatarozata meghozatala, illetve az elé terjesztett jogvita
eldontése érdekében.

20. Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik — amint azt egyébkeént a
roman kormany megjegyezte —, hogy az alapeljarasbeli jogvita egy olyan jogi problémat vet fel,
amelynek keretében egy maganszemély azt allitja, hogy az adéhatosagnak még akkor is el kell
ismernie a héalevonashoz val6 jogat, ha ez a jog egy inaktivhak min?sitett adoalannyal kotott
ugyletéb?l ered. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasabdl az is kiderul, hogy a
Paper Consult szerint az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog kizardlag a 2006/112
irdnyelv 178. cikke a) pontjanak betartasatdl figg.

21. Marpedig egy ilyen indokolas tomorsége ellenére is elegend? annak megértéséhez, hogy
mely indokok alapjan tesz fel kérdést a kérdést el?terjeszt? birésag a 2006/112 iranyelv
értelmezéseére vonatkozodan.

22.  Masfel?l, véleményem szerint nem a Birésag feladata, hogy az uniés jog értelmezésére
irAnyuld, el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevanciajanak vélelme keretében
vitassa a kérdést el?terjeszt? birdsagnak az el?tte az alaptigyben szerepl? felek altal el?adott
érvelés pontos terjedelmére vonatkozo értelmezését. Ugyanis egyedil a nemzeti bir6sag
felel?ssége az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgal6 jogszabalyi és ténybeli
héattér meghatérozasa, amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja.(4)

23. Ré&adasul, még ha feltételezzik is — amint azt a roman kormany irasbeli észrevételeiben
allitia —, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag tullépte az el?tte hivatkozott jogellenességre alapitott
jogalapok korlatait, akkor sem a Bir6sag feladata az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhat6saganak vizsgalata keretében annak ellen?rzése, hogy az emlitett kérelem a nemzeti
eljarasi szabalyokkal 6sszhangban sziiletett?e.(5)

24.  Ennélfogva azt javaslom a Birésagnak, hogy nyilvanitsa elfogadhatonak az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

Az Ugy érdemér?|

25.  Ahogy azt a bevezet?mben jeleztem, a kérdést el?terjeszt? birésag a jelen el?zetes



dontéshozatal iranti kérelmében lényegében azt kérdezi, hogy akként kell?e értelmezni a
2006/112 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a mas
adoalanytol termékeket beszerz? vagy szolgaltatasokat igénybe vev? adodalanytol azzal az
indokkal tagadja meg az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogat, hogy ez el?bbi
adoalanyt e nemzeti szabalyozasnak megfelel?en inaktivhak min?sitették, és az inaktivhak
min?sitett személyek listaja megtalalhaté a nemzeti adéhatésag honlapjan.

26. Noha a kérdést el?terjeszt? birdsag e kérdések szovegében nem jeldli meg a 2006/112
irAnyelv egyetlen killonds rendelkezését sem, kétségtelen, hogy, amint azzal egyébként a jelen
ugyben irasbeli észrevételeket benyujto érdekelt felek is tisztdban vannak, e birdséag
pontositasokat var a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kdvet? cikkeiben szabalyozott héalevonas
jogara vonatkoz6 elv, valamint az emlitett iranyelv 273. cikkének alkalmazasaban a tagallamok
altal a héa pontos behajtdsa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében szikségesnek itélt
kotelezettségek kodzotti kapcsolatra vonatkozoan.

27. Az iratokbdl és a roman kormany észrevételeib?l ugyanis kit?nik, hogy azon romaniai
héaalany gazdasagi szerepl?k héalevonasi joganak megtagadasa, amelyek e tagallamban
inaktivnak min?sitett adéalanyoktdl vesznek igénybe szolgaltatdsokat, azt a célt szolgalja, hogy
elriassza e gazdasagi szerepl?ket az ilyen, az adébevallasok benyujtasara iranyuld
kotelezettségeik teljesitésenek elmulasztasa miatt a visszaélés kockazatat hordozo helyzetben
lév? adoalanyoktdl tortéen? beszerzést?l, és hogy végs? soron el?segitse ezen addalanyok
eltavolitasat a piacrol, amennyiben nem rendezik a helyzetiket.

28. Az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogra vonatkozo elv és a tagallamok altal
a héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében a gazdasagi szerepl?kkel
szemben el?irt kotelezettségek kozotti 6sszefuggésekkel széles kérben foglalkozott az itélkezési
gyakorlat.(6)

29. Ezen itélkezési gyakorlat kiindulasi pontja az uniés jogalkotas altal Iétrehozott koz6sségi
héarendszeren belll az adéalanyok azon joganak ,alapvet?” jellegére tortén? hivatkozas, hogy az
altaluk fizetend? vagy fizetett héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgéltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adét.(7)

30. Eppen ezért a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovet? cikkeiben foglalt adélevonasi jog
f?szabaly szerint nem korlatozhat6 és a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott add
teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényestil.(8) Ez a jog a 2006/112 iranyelv 167. cikke
értelmében abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6é megfizetési kbtelezettsége
keletkezik.

31. ABirésag arra is emlékeztet, hogy az adélevonasok rendszerének az a célja, hogy a
vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?
vagy megfizetett héa terhe al6l. Ennélfogva a k6z6s héarendszer valamennyi gazdasagi
tevékenység addterhét illet?en biztositja a semlegességet, fiiggetlenil azok céljatol és
eredmeényét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek.(9)

32. A héalevonasi jognak feltétele ugyanakkor mind az anyagi, mind az alaki kbvetelmények és
feltételek tiszteletben tartasa.

33. Ami az anyagi feltételeket és kdvetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjabdl kit?nik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt
az ezen iranyelv értelmében vett adbalany legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog
keletkezését megalapozo termékeket és szolgaltatdsokat az addalany utdbb adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el?bb mas addalany



ertékesitse, illetve nyujtsa.(10)

34. Ami az adolevonasi jog gyakorlasanak a szabalyait illeti, amelyek az alaki kévetelmények
és feltételek kdzé tartoznak,(11) a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja el?irja, hogy az
adoalanynak ezen irdnyelv 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikkének megfelel?en kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie. Kuléndsen a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 3. pontja értelmében a
szamlanak tartalmaznia kell azt a héa?azonositészamot, amelynek felhasznaldsaval az addalany
a termékértékesitéseket vagy a szolgaltatdsnyujtasokat végezte.

35. Szamos alkalommal olyan Ugyben fordultak a Birdsaghoz, amelyekben a nemzeti
adohatdsag az alaki feltételekkel kapcsolatos szabalytalansagokra vagy mulasztasra
hivatkozassal megtagadta egy addalanytdl a héalevonasi jog érvényesitését annak ellenére, hogy
a 2006/112 irdnyelvben el?irt érdemi feltételek teljesultek.

36. Az elemzés e szakaszaban az éltalanossagoknal maradva, a Birosag itéleteib?l kit?nik,
hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasa akkor lehetséges, ha e jog keletkezéséhez
szilkséges anyagi jogi kbvetelmények teljestilnek, még ha az addalany egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesz eleget.(12)

37.  Mivel az el?zetesen felszamitott héalevonas joganak megtagadasa e jog altalanos elvének
alkalmazasa aldli kivételt képez,(13) a Birdsag kizardlag kulonleges korilmények esetén
fogadhatja el, hogy az alaki kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa miatt az adohatosag
jogosan tagadja meg e jog érvényesitését egy addalanytol.

38. Az eddigi itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy a héalevonasi jog elvesztése két
kulonallo esetben engedhet? meg. Egyfel?l abban az esetben, amikor az alaki el?irasok
megsértése azzal jar, hogy nem lehet bizonyitani a héalevonasi jog anyagi jogi feltételeinek
teljesilését.(14) Masfel?l, Iényegében az olyan esetben, amikor a héalevonasi jog megtagadhaté,
amennyiben objektiv kérilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy
visszaélésszer?en hivatkoztak, és az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
megalapozasaul hivatkozott tgylet kozvetlentl vagy kdzvetve héacsalas részét képezi.(15)

39. Az els? esetr?l akkor van sz0, ha a héa alkalmazasanak biztositdsa és a tagallamok
adohatb6saga altali ellen?rzése érdekében az alaki feltételeket pontosan meghatarozzak. Teljes
mértékben logikus tehat a levonasi jog érvényesitésének megtagadasa, amennyiben e
kovetelményeknek ezzel 6sszefliggésben olyan mérték? megsértésére kertl sor, hogy
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik a levonasi jog anyagi jogi feltételei teljesilésének
ellen?rzése.

40.  Ugyanakkor ugy t?nik, hogy az alapigyben nem &all fenn ez az eset.

41. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kideril, hogy a Paper Consult, amelyt?l
megtagadtak a levonasi jogot, rendelkezik a 2006/112 iranyelv értelmében vett addalanyi
min?séggel, tovabba gazdasagi tevékenysége keretében igénybe vette és megfizette egy masik,
szintén héafizetésre koteles, azonban az addbevallasok benyujtadsanak elmulasztasa miatt a
nemzeti szabalyozas értelmében inaktivhak min?sitett gazdasagi szerepl?, a Rom Packaging altal
nyujtott, a 2001. januar 3?i szerz?dés targyat képez? szolgaltatdsokat. Az ligy iratainak egyike
sem utal arra, hogy a roman addhatosag ne tudta volna ellen?rizni a Paper Consult részére
szamlazott szolgaltatasok valddisagat, vagy hogy szamukra lehetetlen lett volna a két gazdasagi
szerepl? személyazonossaganak és statuszanak ellen?rzése.

42.  Els?sorban a Rom Packaking addalanyi min?ségével kapcsolatban, és a roman
kormanynak e statusz fennallaséat tagado irasbeli észrevételei ismeretében megjegyzem, hogy az



adotorvénykonyv 11. cikkének (1a) bekezdése értelmében az inaktivnak min?sitett adéalanyok
meg?rzik addalanyi min?séguket, mivel tovabbra is kdtelesek a héat megfizetni, anélkil hogy az
inaktivitasi id?szak alatt jogosultak lennének a héalevonasra.

43. A 2006/112 iranyelv értelmében vett adéalanyi min?ség, amely ezen iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerint azt a személyt illeti meg, amely ,barmely gazdasagi tevékenységet béarhol
onalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére”, semmi esetre sem tehet? fligg?vé
az adbdbevallasok benyujtasara és a héa megfizetésére, illetve a héanyilvantartasba tortén?
bejegyzésre irAnyuld kotelezettségt?l.(16) A Birdsag igy nemrégiben kimondta, hogy annak
ellenére, hogy egy nemzeti jogszabaly egy gazdasagi szerepl?t ,nemlétez?nek” nyilvanit tobbek
kozott a héanyilvantartasba vételének hianya, adébevallas benyujtasanak és addé megfizetésének
elmulasztasa miatt, el lehet ismerni, hogy e gazdasagi szerepl? a 2006/110 irdnyelv
rendelkezéseinek értelmében addalanyi min?séggel rendelkezik.(17) Ezt a min?séget olyan
szamlakibocsato vonatkozasaban is elismerte, amelynek egyéni véllalkozo6i igazolvanyét korabban
visszavontak, és amely igy mar nem jogosult az adészama hasznalatara.(18)

44. A masodik esetnek, amelyben a Birdésag elfogadta, hogy a levonési jog megtagadhato,
lényegében a tagallamok szaméra a 2006/112 iranyelv 273. cikkének els? albekezdésében
biztositott azon lehet?ség az alapja, hogy ,mas kotelezettségeket is [megallapithassanak],
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa
erdekében”.(19)

45.  Amint arra mar ramutattam, az egyes adoalanyok inaktivva min?sitésének romaniai
rendszere harom vagylagos el?feltevésen alapul, amelyek keretében a roman szabalyozas abbdl
indul ki, hogy adécsalas veszélye all fenn. Ezen el?feltevések k6zott szerepel az az eset, amikor a
Rom Packakinghoz hasonléan egy hat honapos id?szakban elmulasztjak valamennyi adébevallas,
koztik a héahoz kapcsolddoé bevallasok benyujtasat. E mulasztas szankcibja az inaktivitasi
id?szak folyaman ezen adobalanyok altal megvalositott beszerzések utan megfizetett héa
levonasahoz valo jognak az adotorvénykonyv 11. cikkének (1a) bekezdése alapjan tortén?
megtagadasa. Ez a rendelkezés véleményem szerint egyértelm?en azon intézkedések kozé
tartozik, amelyek célja annak megakadalyozasa, hogy az addcsalas kockazatat magukban
hordozé helyzetekben ne keriljon sor az adocsalasok megvalosuladsara. Az adobevallas
benyujtasanak elmulasztasa, beleértve a héabevallasét, ugyanis alkalmas arra, hogy elrejtse az
érintett addalany adocsalasra irdnyuld kisérletét, a kit?zott cél pedig a teljes inaktivitasi
id?szakban el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo6 jog emlitett adéalanytol valo
megtagadasa révén az ilyen csalds megvaldsulasanak megakadalyozasa.

46.  Ugyanakkor a jelen Gigy nem egy inaktivnak min?sitett addalany adolgyi helyzetér?l,
hanem olyan ad6alanyokrél szél, amelyek, a Paper Consulthoz hasonléan, az el?bbi inaktivva
min?sitése ellenére ilyen addalanytol vasarolnak.

47. Az adotorvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése, mivel az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jog megtagadasanak szankciojat azokkal az adoalanyokkal szemben is
alkalmazza, amelyek termékeket vasarolnak vagy szolgaltatast vesznek igénybe inaktivhak
min?sitett gazdasagi szerepl?t?l, vitathatatlanul hozzajarul az inaktivva min?sités rendszere altal
kovetett, az addcsalas elleni kiizdelemre iranyul6 célkit?zéshez.

48. Az inaktivva min?sités szabalyozasaval 6sszefiiggésben értelmezve e cikk célja, hogy
legalabb kdzvetve arra kotelezze ezeket az addalanyokat, hogy tajékozédjanak a leend? szerz?d?
partnerik esetleges inaktiv statuszarél (amely magaban hordozza az adocsalas kockazatat).

49.  Egy ilyen kotelezettség meghaladja a Birésag altal jovahagyott azon kévetelményt, mely
szerint, amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalo kérilmények allnak fenn, a



korlltekint? gazdasagi szerepl?t az gy korilményeit?l flgg?en arra kbtelezhetik, hogy a
megbizhatdésagarol valé meggy?z?dés érdekében tajékozdédjon azon masik gazdasagi szerepl?
fel?l, amelyt?l termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni.(20)

50. A roman jogba bevezetett, az addalanyok inaktivitasi statuszardél tortén? tajékozodasi
kotelezettség ugyanis a Romaniaban gazdasagi tevékenységet végz?, és ugyanezen tagallamban
mas gazdasdagi szerepl?t?l vasarolni tervez? valamennyi gazdasagi szerepl?t terheli, fliggetlenul
attol a korilményt?l, hogy ezt a gazdasagi szerepl?t ténylegesen inaktivnak min?sitették?e, és igy
elkdvetett?e a roman adohatésag altal megallapitott szabalytalansdgokat. Ennek kdvetkeztében
egy olyan altalanos jelleg? kotelezettségr?l van szé, amely valamennyi gazdaségi szerepl?t a
leend? szerz?déses partnere addzas terén fennalld ,megbizhatésaganak” ellen?rzése céljabdl a
roman adohatdsag altal kiadott, inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?k nyilvanos listajanak
megtekintésére kotelezi, flggetlendl attdl, hogy van?e barmilyen jele annak, hogy a leend?
szerz?déses partner szabalytalansagokat vagy héacsalast kovethetett el.

51. Azonban, figyelembe véve, hogy a roman jogban szabdlyozott, nyilvanos és kdnnyen
hozzaférhet? az inaktivitasi statusz, ugy latom, hogy ez a kételezettség nem ré tulzott terhet a
romaniai héaalanyokra, amelyekt?| szokasos esetben elvarhatd, hogy ismerjék a nemzeti
szabdlyozast és legalabb egy atlagos keresked? gondossagaval eljarva tdjékozédjanak a roman
adohat6sagok altal inaktivnak min?sitett adoalanyokrol az ANAF honlapjan talalhato listajan.

52. Ez a kotelezettség véleményem szerint azon intézkedések kérébe tartozik, amelyek
eészszer?en megkovetelhet?ek az addalanytdl annak ellen?rzése érdekében, hogy az altala
tervezett Ugylet nem jar?e azzal a kockazattal, hogy adocsalasban valo részvételhez vezet.

53.  Végezetul mind a roman kormany, mind a Bizottsag megjegyzi, hogy ez a nemzeti szint?
online kdzzétételi rendszer kdzos elemeket is tartalmaz az unios szint? (automatizalt)
héa?informaciécsererendszerrel (VIES), amely lehet?vé teszi a gazdasagi szerepl?k szamara,
hogy kereskedelmi partnereik héa?azonositdszamardl meger?sitést kaphassanak, a nemzeti
adohatésagok szaméara pedig, hogy ellen?rizhessék a Kbézosségen belili Ggyleteket, és hogy
felderitsék az esetleges szabalytalansagokat.(21)

54.  Azokkal az Ugyekkel ellentétben ugyanis, amelyekben a Bir6sdg megallapitotta, hogy a
szabdlytalansagok és az esetleges csalasok ellen?rzésének és felderitésének f?szabaly szerint a
nemzeti adéhatosagok hataskorébe tartozo feladatat az addalanyokra héritottak at,(22) a roman
szabdlyozas kizarblag azt kdveteli meg az addalanyoktol, hogy ellen?rizzék, az a gazdasagi
szerepl?, amelyt?l vasarolni szandékoznak, szerepel?e a nemzeti addéhatdésagok altal lefolytatott
ellen?rzések kovetkeztében inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?knek — nyilvanos, és az
ANAF honlapjan elérhet? — listajan. Ez az inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?k listajan
tortén? tjékozodasi kbvetelmény semmiképpen sem valositja meg a nemzeti adéhatésagok
ellen?rzési feladatainak az ad6alanyokra tértén? atharitasat.

55. Ennélfogva azt az addalanyt, amely héakoteles ligyleteket kdt egy inaktivnak min?sitett
gazdasagi szerepl?vel, minden esetben ugy kell tekinteni, mint amely tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy az ilyen tgyletek megkotése addcsalas kockazatat jelenti.

56. lgazolja?e az ilyen kockazat ismerete vagy €szszer?en feltételezett ismerete a héalevonasi
jog gyakorlasanak ezen addalanytdl tortén? megtagadasat?

57.  Ugy gondolom, nem.

58. El?szoris, ez az eset nem felel meg az itélkezési gyakorlatban kidolgozott azon
helyzetnek, amelyben a héalevonasi jogot érvényesen meg lehet tagadni, amennyiben az



adoalany tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy beszerzésével héacsalast megvaldsito tgyletben
vesz részt, kilondsen akkor, ha ezt a csalast az elad6 koveti (vagy kovette) el.(23)

59. Ennek kdvetkeztében az unios jog és az itélkezési gyakorlat jelen allapotaban a héacsalas
egyszer? kockazata, amelynek mértéke egyebként vitak targyat képezheti, nem elegend? indoka a
levonasi jog megtagadasanak.

60. Masodszor, emlékeztetnem kell arra, hogy a Birésag megitélése szerint a 2006/112
iranyelv 273. cikkében meghatarozott célokat szolgalé nemzeti intézkedéseknek be kell tartaniuk
az aranyossag elvét, és igy nem alkalmazhaték oly médon, hogy kévetkezetesen megkérd?jelezik
a héa levonasahoz val6 jogot, és ezaltal a héa semlegességének alapelvét.(24)

61. Ajelen igyben a héalevonashoz val6 jog megtagadasa egy olyan szankciot jelent,
amelynek elrettent? hatasa val6jdban nem annyira az inaktivnak min?sitett gazdasagi
szerepl?knek az ANAF elntke &ltal kibocséatott listdja alapjan tortén? tdjékozodasi kotelezettség
hatékony érvényesulésének biztositasara, hanem sokkal inkabb arra iranyul, hogy elriassza az
addalanyokat az inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?kt?l tortén? vasarlastol, és arra, hogy,
amint azt a roman kormany kifejtette, végs? soron kizarja ez utébbiakat a piacrol, amennyiben
nem rendezik a helyzetiket.

62. Ezaltal az az adbalany, amely, miutan tdjékozddott az inaktivnak min?sitett gazdasagi
szerepl?k listajarol, és megallapitotta, hogy az a gazdasagi szerepl?, amelyt?l vasarolni
szandékozik, szerepel a listan, mindennek ellenére mégis e gazdasagi szerepl?t?l vasarol,(25) a
roman jog szerint az emlitett Gigyletek vonatkozasaban nem részesulhet héalevonasban,
flggetlentl azoktol a biztositékoktol, amelyeket ez az addalany ez utdébbi gazdasagi szerepl?t?I
esetlegesen annak biztositasara kapott, hogy a levonasi jogot megalapoz6 egyedi tgyletekhez
nem kapcsolodik adocsalas, és hogy a héa az allami koltségvetésbe befizetésre kerl.

63. Mas szavakkal, amint arra a Bizottsag jogosan hivatkozott a targyalason, a roman
szabalyozas végs? soron az inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?vel héakoteles tgyletet kot?
valamennyi addalanyra vonatkoz6éan megddnthetetlenil vélelmezi az adécsalasban tortén?
részvételt. Ez a szabalyozas valamennyi inaktivhak min?sitett gazdasagi tarsasagtol vasarlé
adodalannyal szemben el?irja a héalevonas joganak kbévetkezetes megtagadasat, tekintet nélkul
arra, hogy az ezen addalany és e gazdasagi szerepl? altal el?adott tények és dokumentumok
alapjan, tobbek kdzott egy addellen?rzést kbvet?en, az érintett tigyletekkel kapcsolatos addcsalas
teljes kockazata érvényesen kizarhaté, amennyiben ez utobbi tgyletek megfelelnek a héalevonasi
jog 2006/112 irdnyelv szerinti anyagi €s alaki feltételeinek, és nem volt adébevétel?veszteség.

64. Az ilyen nemzeti szabalyozas véleményem szerint tallép a héa pontos behajtaséra és az
adocsalds megakadalyozaséra iranyuld cél megvaldsitasahoz szikséges mértéken.

65. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az alaplgyre vonatkozéan semmiféle olyan tényez?t nem
emlitett, amelyb?l arra lehetne kbvetkeztetni, hogy a Paper Consult és a Rom Packaging kdzott
|étrejott Ugyletek addcsalast fednének el, vagy hogy az ez utébbi tarsasag altal a Paper Consult
részére az emlitett tigyletek utan kiallitott szamlan feltlintetett héa ne felelne meg az allami
koltségvetésbe befizetett 6sszegnek.

66. Raadasul, a nemzeti szabalyozas aranytalan jellegét meglatasom szerint az a Paper
Consult altal az irasbeli észrevételeiben el?adott, €s a roman kormany altal nem vitatott kérilmény
is meger?siti, hogy az adotorvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése értelmében az inaktivnak
min?sitett gazdasagi szerepl? szerz?d? partnerével szemben alkalmazott héalevonasi jog
megtagadasa végleges, ami azt jelenti, hogy ez a szerz?d? partner még akkor is viseli ezt az
adoterhet, amikor az inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl? teljes egészében rendezi az



adokotelezettségeivel kapcsolatos helyzetét. Ez a helyzet eltér? és inkoherens az inaktivhak
min?sitett gazdasagi szerepl? helyzetéhez képest, amely az adotérvénykonyv 11. cikkének (1b)
bekezdése értelmében a roman adéhatdsag altali ,Ujra aktivalasat” kovet? adoévben
visszaigényelheti azt a héa dsszeget, amelynek a levonasat az inaktivitasi id?szakban
megtagadtak t?le.

67. E nemzeti szabalyozas e tényez?je vonatkozasaban, az inaktivhak min?sitett gazdasagi
szerepl? szerz?d? partnerével szemben alkalmazott héalevonasi jog megtagadasanak aranyos
jellegére vonatkozdan a Birdsag altal feltett kérdésekkel kapcsolatban a roman kormany a
targyaladson el?adta, hogy az adotorvénykdnyv modositasa értelmében e torvénykdnyv 2017.
januar 1?jét?l immar valamennyi inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?t?l vaséarl6é addalany
szamara biztositja az e gazdasagi szerepl? inaktivitasi id?szaka alatt |étrejott (gyletek utani héa
levonaséban valo részesitilést abban az esetben, ha ez utébbi kés?bb rendezte a helyzetét,
kilénosen az addbevalldsokra vonatkozé kotelezettségeivel sszefliggésben.

68. A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak kell megvizsgalnia e médositas hatalyét, tébbek kozott
azt, hogy az alapuigy tényallasanak id?pontjara visszamen?leg alkalmazhaté?e, figyelembe véve
azt a korlilményt, hogy a Bizottsag altal az irasbeli észrevételeiben kdzolt informaciok szerint a
Rom Packakingot az ANAF elndke 2012. aprilis 24?én ,Ujra aktivva min?sitette”.

69. Az alapugy kortulményeit?! fliggetlentl, az adotérvenykényv modositasa és a roman
kormany altal a targyalason el?adott magyarazatok ugyanakkor tovabbra is arra engednek
kovetkeztetni, hogy maguk a roman hatdsagok is észlelték, hogy aranytalan az inaktivnak
min?sitett gazdasagi szerepl? kereskedelmi partnere héalevonasi joganak még az e gazdasagi
szerepl? addbevallasi kotelezettségével kapcsolatos helyzetének teljes koér? rendezését kbvet?en
is alkalmazott kbvetkezetes és végleges megtagadasa.

70.  Ugy vélem, hogy abban az esetben, amikor egy romaniai adoalany egy, ugyanezen
tagéllamban inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?t?l szerez be termékeket, vagy vesz igénybe
szolgéltatast, a héalevonasi jognak az ezen jog alapjat képez? lUgyletek rendezéséig tortén?
egyszer? felfiggesztése megfelel?bb intézkedés az ilyen jog gyakorlasadnak kdvetkezetes és
végleges megtagadasahoz képest.

71. Igaz, hogy amikor egy romaniai héaalany ugy vasarolt egy inaktivnak nyilvanitott gazdasagi
szerepl?t?l, hogy el?tte nem tajékozodott az inaktivnak min?sil? gazdasagi szerepl?k listajarol,
megseértette a nemzeti szabalyozasban szamara el?irt kdtelezettségek egyikét. Amint arra
kordbban mar ramutattam, egy ilyen kotelezettség 6nmagaban egyaltalan nem t?nik eltdlzottnak.
Vélemeényem szerint az uniés joggal nem ellentétes egy ilyen alaki feltétel megsértése esetén
elrettent?, és a jogsértés mértékével aranyos, példaul pénzbirsag forméjaban megjelen? szankcio
alkalmazasa. Ugyanakkor egy ilyen kotelezettség megsértése nem jelenti azt, hogy a héalevonasi
jog alapjat képez? egyedi tgyletekkel kapcsolatban az addalany nem kaphatott az inaktivnak
min?sitett gazdasagi szerepl?t?l a fentiekben altalam hivatkozott biztositékokat arra vonatkozoéan,
hogy ezek az tigyletek semmilyen adocsalashoz nem kapcsoldédnak, és hogy a héa dsszege
befizetésre kerul az allami kéltségvetésbe.

72.  Mindenesetre ugy gondolom, hogy a roman szabalyozas alapjat képez? megdodnthetetlen
vélelem, amelynek kovetkeztében egyetlen addalany sem szolgaltathat olyan bizonyitékot,
amellyel igazolhatna, hogy az inaktivnak min?sitett gazdasagi szerepl?vel kotott tgylet eleget tesz
a 2006/112 iranyelvben az emlitett Gigyletekhez kapcsolodo héa levonasahoz valé jog
gyakorlasahoz el?irt feltételeknek, tallép az emlitett szabalyozas jogszer? céljainak
megvalositasahoz szikséges mértéken.

73. A fenti megdllapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést el?terjeszt?



birésag altal el?terjesztett kérdéseket a kovetkez?képpen valaszolja meg: a 2006/112 iranyelvet
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, és ahhoz vezet, hogy abban az esetben is, amikor nem allapitottak meg addcsalast
vagy adbdbevétel?kiesést, kbvetkezetesen és végleges hatallyal megtagadjak a héa levonasadhoz
val6 jogot azon adodalanytdl, amely megfizette az emlitett szabalyozas alapjan ,inaktivnak”
min?sitett gazdasagi szerepl?vel annak ellenére kotott tgyleteket terhel? hééat, hogy az érintett
gazdasagi szerepl?nek az addcsalas kockazatan alapulé inaktivwvd min?sitése az érintett
tagéllamban nyilvanos és valamennyi ad6alany altal kbnnyen hozzaférhet?.

A roman korméany részeér?l a Birésag altal meghozandd itélet id?beli hatalyanak korlatozasa
targyaban el?terjesztett kérelemr?|

74.  Amennyiben a Bir6sag egyetért az elemzésemmel, hataroznia kell a roman kormany altal
az irasbeli észrevételeiben el?adott azon kérelemr?l, amely a meghozandd itélet id?beli
hatalyanak korlatozaséra iranyul.

75.  Kérelme alatamasztasaul a roman kormany el?szoér arra hivatkozik, hogy a roman
hatésagok johiszem?en jartak el. Ezt a j6hiszem?séget két indok thAmasztja ala. Az egyik a
Bir6séag itélkezési gyakorlatdnak terjedelmére vonatkoz6 objektiv kétségeken alapul. A masik a
Bizottsag eljarasan alapul, amely 2014. majusaban elfogadta a jelen Gigyben szdban forgéb nemzeti
szabalyozas targyaban, az ugynevezett ,EU Pilot” eljaras keretében benyujtott panaszra a roman
hatosagok altal adott valaszt, ami alapjan e hatésagok arra kévetkeztethettek, hogy ez a
szabalyozas 6sszeegyeztethet? volt az unids joggal. Masodszor, a roman kormany el?adja, hogy
sulyos pénzugyi kovetkezményekkel jar, ha a Birdsag itélete kovetkeztében minden olyan
gazdasagi szerepl? szamara biztositani kell a héalevonas jogat, amely 2007 6ta inaktivnak
min?sitett gazdasagi szerepl?vel kotott Ggyleteket. A roman kormany becslése szerint ez a
tébbletteher a bruttd hazai termék 0,5%7?anak felelhet meg.

76. A Bizottsag szébeli észrevételeiben, azzal az indokkal, hogy az itélkezési gyakorlatban
meghatarozott feltételek nem teljesilnek, arra kérte a Birdsagot, hogy utasitsa el ezt a kérelmet.

77. Egyetértek a Bizottsag allaspontjaval.

78. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely unios
jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hataskor gyakorlasa soran,
magyarazza €s pontositja e szabaly jelent?ségét és terjedelmét, amint azt hatalybalépésének
id?pontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?!
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabélyt a bir6sag alkalmazhatja, és alkalmaznia kell még az
értelmezeés iranti kérelemr?l hatarozo itélet el?tt keletkezett és Iétrejott jogviszonyokkal
kapcsolatban is, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazésaval
kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkez? bir6sag el?tti meginditasahoz.(26)

79. A Birésag csak kivételesen, az unios jogrendhez szorosan hozzatartoz6 jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazasa Utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birosag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzon. A Birésag az érdekeltek johiszem?ségére és a sulyos zavarok kockazatanak
fennallasara vonatkoz6 két alapvet? feltétel teljesilése esetén donthet e korlatozas
elrendelésér?l.(27)

80. Mivel ezek a feltételek egyuttesen alkalmazandodak, ha egyikik nem teljesul, nem
szikséges megvizsgalni, hogy a masik teljesul?e.(28)

81l. Emlékeztetek arra is, hogy a Birdsag csak vilagosan meghatarozott kérilmények kozott



korlatozza az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek nyoman hozott itéletei id?beli hatalyat,
tébbek kdzott abban az esetben, amikor killondsen az érvényes és hatalyos szabalyozas alapjan
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények
felmerilésének kockazata all fenn, és ugy t?nik, hogy a maganszemeélyeket és a nemzeti
hatosagokat az unids rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag az uniés
jognak meg nem felel? magatartasra inditotta, és e bizonytalansaghoz esetleg maguk a
tagéllamok vagy a Bizottsag magatartasa is hozzajarult.(29)

82. Ajelen Gigyben ugy vélem, hogy az érdekeltek, kéztik a roman addéhatésagok
jéhiszem?ségére vonatkozo feltétel nem teljesdlt.

83.  Ami a roméan kormany altal jelzett, az uniés jog értelmezésére vonatkozo kétségeket, nem
pedig az itélkezési gyakorlat értelmében vett objektiv €s jelent?s bizonytalansagot illeti, bar igaz,
hogy a jelen Ugy alapjaul szolgalo helyzet csak kis mértékben tér el a Birosag éltal korabban
vizsgalt ugyekt?l, az adbalanyok héalevonasi joganak megtagadasa — amint a fenti elemzésben
ramutattam — a k6zos héarendszer egyik alapelve aldli kivételt képez, amelynek jogszer?sége az
allando itélkezési gyakorlat szerint csak kivételes kortilmények esetén allapithaté meg. Noha ez
az itélkezési gyakorlat az elmult években sokat finomodott, az alapjat képez? elvek régiek, és
mindenesetre mar 2007. januér 1., azaz Romania Eurdpai Uniéhoz valo csatlakozasa el?tt is
fennalltak.(30) Ennélfogva, még ha elfogadjuk is, hogy objektiv és jelent?s bizonytalansagot
megvalositd helyzetr?l van sz0, e helyzet vitathatatlanul nem az uniés jog rendelkezéseinek
hatalyabol, hanem a jelen gy alapjaul szolgalé szabalyozasnak Romania Eurépai Uniéhoz
tortén? csatlakozasat kovet? fenntartasabol ered.

84. Az ,EU Pilot” eljaras Bizottsag altali lezarasa nem valtoztat ezen az elemzésen.

85. Ez az informalis eljaras, amelyet a Bizottsag ,,Az eredmények Eurdpaja — az unids] jog
alkalmazasa” cim? kézleményében(31) vezetett be, az unids jog helyes alkalmazasanak
ellen?rzése és az e jogalkalmazés altal felvetett kérdések korai szakaszban tortén? megoldasa
érdekében a Bizottsag és a tagallamok kozott folytatott nkéntes egyuttm?kddést foglalja
magaban. Noha el?fordulhat, hogy egy ilyen eljaras célja kizardlag tdjékoztatas vagy informacio
irdnti kérelem, az esetek tobbségében arra irdnyul, hogy a lehet? legnagyobb mértékben
elkertlhet? legyen az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megéallapitasa iranti eljaras
meginditasa.(32) Ugyanakkor egy ilyen, a Szerz?dések rendelkezéseinek hatélya al4 nem tartoz6
informdlis eljaras lezarasa egyaltalan nem csorbitja a Bizottsag lehet?ségét az EUMSZ 258. cikk
szerinti formdlis eljards meginditaséra. A Bizottsag magatartdsa semmiképpen sem alapozhatja
meg a tagallam jogos bizalméat a tekintetben, hogy nemzeti szabalyozasa 6sszeegyeztethet? az
unios joggal, amikor, mint a jelen Ggyben is, az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy nem all fenn
az uniés jog, és kuléndsen a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek hatalyat illet? objektiv és
jelent?s bizonytalansag.

86. llyen korilmények kozott azt javaslom a Birésagnak, hogy anélkil utasitsa el a roman
kormany azon kérelmét, amely a meghozandd itélet id?beli hatalyanak korlatozasara iranyul, hogy
szikseég volna a sulyos zavarok kockazata fennallasanak vizsgalatéara.

lll. Végkdvetkeztetések

87. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Curtea de Apel Cluj
(kolozsvari fellebbviteli birésag, Romania) el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdéseire az
alabbi valaszt adja:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az



alapeljaras targyat képezi, és ahhoz vezet, hogy abban az esetben is, amikor nem allapitottak
meg adocsalast vagy addbevétel?kiesést, kovetkezetesen és végleges hatallyal megtagadjak a
hozzaadottérték?add levonasahoz valo jogot azon addalanytdl, amely megfizette az emlitett
szabalyozas alapjan ,inaktivhak” min?sitett gazdasagi szerepl?vel annak ellenére kotott tigyleteket
terhel? hozzaadottérték?adoét, hogy az érintett gazdasagi szerepl?nek az addcsalas kockazatan
alapul6 inaktivva min?sitése az érintett tagallamban nyilvanos és valamennyi addalany altal
kénnyen hozzaférhet?.
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