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GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI IŠVADA,

pateikta 2017 m. geguž?s 31 d. ( 1 )

Byla C?101/16

SC PaperConsult SRL

prieš

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a N?s?ud

(Curtea de Apel Cluj (Klužo apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? 
sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Priimtinumas – Direktyva 2006/112/EB – 
Apmokestinimas – Teis? ? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) atskait? – Atsisakymas – Mokes?i? 
mok?tojo, mokes?i? administratoriaus pripažinto nevykdan?iu veiklos, išrašytos s?skaitos – 
Mokes?i? mok?toj?, pripažint? nevykdan?iais veiklos, s?rašas – Suk?iavimo mokes?i? srityje 
pavojus – Sprendimo, kuris bus priimtas, poveikio apribojimas laiko atžvilgiu“

I. ?žanga

1.

Ar 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos ( 2 ) draudžia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos numatyta, kad prid?tin?s vert?s 
mokes?iu (PVM) apmokestinami asmenys negali atskaityti šio mokes?io, sumok?to perkant 
prekes ar paslaugas iš kit? apmokestinam?j? asmen?, kurie pagal šiuos nacionalin?s teis?s aktus 
buvo pripažinti „nevykdan?iais veiklos“ ir kuri? s?rašas yra pateiktas nacionalin?s mokes?i? 
institucijos interneto svetain?je?

2.

Iš esm?s toks yra Curtea de Apel Cluj (Klužo apeliacinis teismas, Rumunija) pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? dalykas.

3.

Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant SC Paper Consult SRL (toliau – Paper Consult) ir 
Rumunijos mokes?i? institucij? gin??. Šios institucijos atsisak? leisti SC Paper Consult atskaityti 
PVM, sumok?t? už paslaugas, ?sigytas iš SC Rom Packaging SRL (toliau – Rom Packaging) 
pagal 2011 m. sausio 3 d. sudaryt? sutart?, remdamosi tuo, kad pastaroji bendrov? nuo 2010 m. 
spalio 7 d. buvo pripažinta veiklos nevykdan?ia mokes?i? mok?toja ir nuo 2010 m. lapkri?io 1 d. 
išbraukta iš PVM mok?toj? registro pagal Ordonan?a Guvernuluinr. 92/2003 privind Codul de 
procedur? fiscal?, republicat?, cu modific?rile ?i complet?rile ulterioare (naujos redakcijos 



Vyriausyb?s nutarimas Nr. 92/2003 d?l mokes?i? proced?ros kodekso su v?lesniais pakeitimais ir 
papildymais, toliau – Nutarimas Nr. 92/2003) 78bis straipsnio 1 dal?.

4.

Pagal Nutarimo Nr. 92/2003 78bis straipsnio 1 dal? mokes?i? mok?tojai pripaž?stami 
nevykdan?iais veiklos vienu iš ši? trij? atvej?: jei šešis m?nesius nepateikia jokios ?statyme 
numatytos deklaracijos, jei vengia mokes?i? kontrol?s pateikdami duomenis apie pagrindin? 
buvein?, jei neleidžia mokes?i? institucijai nustatyti šios buvein?s arba jei mokes?i? institucijos 
konstatuoja, kad jie pagrindin?je buvein?je ar mokes?i? tikslais deklaruotoje rezidavimo vietoje 
nevykdo jokios veiklos.

5.

Mokes?i? mok?tojams, pripažintiems nevykdan?iais veiklos, taikomos Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal (?statymas Nr. 571/2003 d?l mokes?i? kodekso, toliau – Mokes?i? kodeksas) 11 
straipsnio 1bis ir 1ter dalys.

6.

Pagal Mokes?i? kodekso 11 straipsnio 1bis dal? Rumunijoje ?steigti apmokestinami mokes?i? 
mok?tojai, pripažinti nevykdan?iais veiklos, turi mok?ti šiame kodekse numatytus mokes?ius ir 
rinkliavas, ta?iau šiuo veiklos nevykdymo laikotarpiu neturi teis?s ? išlaid? atskaitym? ir pirkimo 
PVM atskait?.

7.

Pagal Mokes?i? kodekso 11 straipsnio 1ter dal? asmenys, ?sigyjantys preki? ir (arba) paslaug? iš 
Rumunijoje ?steigt? apmokestinam? mokes?i? mok?toj?, pastaruosius ?rašius ? registr? kaip 
nevykdan?ius veiklos, neturi teis?s ? išlaid? atskaitym? ir atitinkamo pirkimo PVM atskait?, 
išskyrus preki? pirkim? per vykdymo proced?r? ir (arba) preki? ir (arba) paslaug? pirkim? iš 
apmokestinam?j? asmen? per bankroto proced?r?.

8.

Ordinul Pre?edintelui ANAF nr. 819/2008 (Nacionalin?s mokes?i? administravimo agent?ros 
(toliau – ANAF) vadovo ?sakymas Nr. 819/2008) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokes?i? 
mok?tojai pripaž?stami nevykdan?iais veiklos nuo ANAF vadovo ?sakymo, kuriuo patvirtinamas 
veiklos nevykdan?i? mokes?i? mok?toj? s?rašas, ?sigaliojimo dienos. ?sakymo Nr. 819/2008 3 
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad šis s?rašas skelbiamas ANAF buvein?je ir jos interneto 
tinklalapyje. Remiantis ?sakymo Nr. 819/2008 3 straipsnio 3 dalimi, ANAF vadovo ?sakymas, 
kuriuo patvirtinamas mokes?i? mok?toj?, pripažint? nevykdan?iais veiklos, s?rašas, ?sigalioja per 
penkiolika dien? nuo jo paskelbimo.

9.

ANAF vadovo sprendimo Nr. 3347/2011 1 priede, kuriame patikslintos Nutarimo Nr. 92/2003 78bis 
straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos deklaravimo pareigos, tuo metu, kai klost?si pagrindin?s 
bylos faktin?s aplinkyb?s, buvo išvardytos pareigos pateikti tokias deklaracijas:

–

100 „Mok?jimo prievoli? valstyb?s biudžetui deklaracija“,



–

112 „Mok?jimo prievoli?, susijusi? su socialin?mis ?mokomis, pajam? mokes?iu ir apdraust? 
asmen? registru, deklaracija“,

–

101 „Pelno mokes?io deklaracija“,

–

300 „[PVM] deklaracija“,

–

301 „Atskiroji [PVM] deklaracija“,

–

390 VIES „Sumuojamoji preki? ?sigijimo (tiekimo) Bendrijos viduje ataskaita“ ir

–

394 „Informacin? preki? tiekimo (paslaug? teikimo) ir ?sigijimo ataskaita“.

10.

Pagrindin?je byloje iš Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad buvo nuspr?sta 
pripažinti Rom Packaging nevykdan?ia veiklos, nes ji nepateik? savo mokes?i? deklaracij?.

11.

Atsižvelgdamos ? Rom Packaging pripažinim? nevykdan?ia veiklos, Rumunijos mokes?i? 
institucijos nusprend?, kad pagal Mokes?i? kodekso 11 straipsnio 1ter dal? Paper Consult 
negal?jo atskaityti 45680 Rumunijos l?j? (RON) sumos, kaip pirkimo PVM už paslaugas, ?sigytas 
pagal 2011 m. sausio 3 d. sudaryt? sutart?.

12.

Atmetus Paper Consult administracin? skund?, ši pareišk? ieškin? Tribunalul Bistri?a-N?s?ud 
(Bistrica-Neseudo apygardos teismas, Rumunija); ieškinys 2015 m. liepos 8 d. taip pat buvo 
atmestas.

13.

Tuomet Paper Consult padav? apeliacin? skund? Curtea de Apel Cluj (Klužo apeliacinis teismas). 
Paper Consult teigia, kad Rom Packaging pripažinimas nevykdan?ia veiklos jai netaikytinas, nes 
apie tai jai nebuvo pranešta individualiai, o tam, kad b?t? galima pasinaudoti teise ? PVM atskait?, 
pakanka ?vykdyti Direktyvos 2006/112 178 straipsnyje numatytas s?lygas, t. y. tur?ti s?skait?, 
išrašyt? pagal min?tos direktyvos XI antraštin?s dalies 3 skyriaus 3–6 skirsni? nuostatas.

14.

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pažymi, kad pagal Teisingumo Teismo 



praktik? kova su mokes?i? vengimu, suk?iavimu ir piktnaudžiavimu – tai Direktyvos 2006/112 
pripaž?stamas ir skatinamas tikslas, jei atitinkamos nacionalin?s priemon?s proporcingos šiam 
tikslui. Jis mano, kad pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsn?, kuriame patikslinta, jog valstyb?s 
nar?s gali nustatyti prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? tinkamai 
renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, leidžiami tokie nacionalin?s teis?s aktai, kurie 
taikomi pagrindin?je byloje. Iš esm?s, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
teigimu, ANAF interneto svetain?je mokes?i? mok?tojams nenustatoma pernelyg didel? našta, kai 
j? prašoma atlikti minimal? patikrinim? d?l asmen?, su kuriais jie ketina sudaryti sutart?, ir 
?sitikinti, kad šie n?ra pripažinti mokes?i? mok?tojais, nevykdan?iais veiklos.

15.

Atsižvelgdamas ? tai, kad tokia aplinkyb? nebuvo nagrin?ta teismo praktikoje, Curtea de Apel Cluj 
(Klužo apeliacinis teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui 
šiuos klausimus:

„1.

Ar Direktyva 2006/112 draudžia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos teis? ? [PVM] atskait? 
nesuteikiama apmokestinamajam asmeniui, kai pardav?jas, kuris išraš? s?skait? fakt?r?, kurioje 
nurodytos išlaidos ir [PVM], mokes?i? administratoriaus buvo pripažintas nevykdan?iu veiklos?

2.

Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? neigiamas, ar Direktyva 2006/112 draudžia nacionalin?s 
teis?s aktus, pagal kuriuos, kad teis? ? PVM atskait? gal?t? b?ti nesuteikta, pakanka, kad veiklos 
nevykdan?i? mokes?i? mok?toj? s?rašas b?t? paskelbtas [ANAF] buvein?je ir jos interneto 
tinklalapyje, skyriuje „Vieša informacija – Informacija apie ?kio subjektus?“

16.

Rašytines pastabas d?l ši? klausim? pateik? Paper Consult, Rumunijos vyriausyb? ir Europos 
Komisija. Šios dvi pastarosios suinteresuotosios šalys buvo išklausytos per 2017 m. sausio 26 d. 
?vykus? pos?d?.

II. Analiz?

D?l priimtinumo

17.

Rumunijos vyriausyb? teigia, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini, nes prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nepaaiškino priežas?i?, d?l kuri? jis mano, kad atsakymas 
? šiuos klausimus yra b?tinas sprendimui jo nagrin?jamojoje byloje priimti, kadangi Paper Consult 
argumentai susij? išimtinai su ?kio subjekto pripažinimo nevykdan?iu veiklos netaikytinumu, o ne 
pa?iomis veiklos nevykdymo pasekm?mis, kylan?iomis iš nacionalin?s teis?s akt?.

18.

Manau, kad Rumunijos vyriausyb?s prieštaravimas turi b?ti atmestas.

19.

Tiesa, vykdydamas užduot?, kuri jam paskirta, atsižvelgiant ? SESV 267 straipsnyje nustatyt? 



bendradarbiavim?, pad?ti vykdyti teisingum? valstyb?se nar?se Teisingumo Teismas neteikia 
konsultacini? nuomoni? d?l hipotetini? klausim? ( 3 ). Iš tikr?j? tokiais atvejais nacionalinio teismo 
pateiktas prašymas išaiškinti S?jungos teis? neatitinka objektyvaus poreikio priimti sprendim? ir 
išnagrin?ti turim? byl?.

20.

Nagrin?jamu atveju iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kaip, be to, pažymi Rumunijos 
vyriausyb?, kad pagrindin? byla kelia teisin? problem?, kai privatus asmuo teigia, jog mokes?i? 
institucija privalo pripažinti jo teis? ? PVM atskait?, net jei ši teis? kyla iš sandorio, sudaryto su 
mokes?i? mok?toju, pripažintu nevykdan?iu veiklos. Iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? 
motyv? taip pat matyti, kad Paper Consult teigia, jog teis? ? pirkimo PVM atskait? siejama tik su 
Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkto laikymusi.

21.

Tokio motyvavimo, kad ir glausto, pakanka, kad b?t? suprastos priežastys, d?l kuri? prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausim? d?l Direktyvos 2006/112 
išaiškinimo.

22.

Be to, manau, kad, atsižvelgiant ? prejudiciniams klausimams d?l S?jungos teis?s išaiškinimo 
taikom? svarbos prezumpcij?, Teisingumo Teismas neturi abejoti prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo atliktu vertinimu d?l pagrindin?s bylos šali? jam pateikt? argument? 
tikslios apimties. Iš esm?s tik nacionalinis teismas gali apibr?žti teisines ir faktines aplinkybes, 
pagrindžian?ias prašym? priimti prejudicin? sprendim?, o Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti j? 
tikslumo ( 4 ).

23.

Be to, net darant prielaid?, kaip užsimena Rumunijos vyriausyb? savo rašytin?se pastabose, kad 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas viršijo jam nurodyt? neteis?tumo pagrind? 
ribas, nagrin?damas prašymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinum? Teisingumo Teismas 
neturi tikrinti, ar min?tas prašymas buvo parengtas laikantis nacionalini? proced?ros taisykli? ( 5 ).

24.

Tod?l si?lau Teisingumo Teismui pripažinti, kad prašymas priimti prejudicin? sprendim? yra 
priimtinas.

D?l esm?s

25.

Kaip nurodžiau ?žangoje, šiuo prašymu priimti prejudicin? sprendim? j? pateik?s teismas iš esm?s 
užduoda klausim?, ar Direktyva 2006/112 turi b?ti aiškinama taip, kad ji draudžia nacionalin?s 
teis?s aktus, pagal kuriuos teis? ? pirkimo PVM atskait? nesuteikiama apmokestinamiesiems 
asmenims, ?sigyjantiems preki? ar paslaug? iš kit? apmokestinam?j? asmen?, nes pastarieji pagal 
šiuos nacionalin?s teis?s aktus buvo pripažinti „nevykdan?iais veiklos“ ir ši? nevykdan?i? veiklos 
asmen? s?rašas paskelbtas nacionalin?s mokes?i? institucijos interneto svetain?je.

26.



Nors formuluodamas savo klausimus prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
nenurodo jokios konkre?ios Direktyvos 2006/112 nuostatos, n?ra abejoni?, kaip, be to, tai suprato 
pastabas šioje byloje pateikusios suinteresuotosios šalys, kad jis siekia patikslinti, koks yra 
santykis tarp teis?s ? PVM atskait? principo, numatyto Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose 
straipsniuose, ir prievoli?, kurias valstyb?s nar?s gali laikyti b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, kaip numatyta min?tos direktyvos 273 
straipsnyje.

27.

Iš ties?, iš bylos ir Rumunijos vyriausyb?s pastab? matyti, kad atsisakant suteikti teis? ? PVM 
atskait? ?kio subjektams, apmokestinamiems PVM Rumunijoje ir perkantiems preki? ar paslaug? 
iš mokes?i? mok?toj?, šioje valstyb?je pripažint? nevykdan?iais veiklos, siekiama atgrasyti šiuos 
?kio subjektus nuo pirkimo iš toki? mokes?i? mok?toj?, d?l kuri? pad?ties kyla suk?iavimo 
pavojus, nes jie nesilaiko savo pareig? teikti mokes?i? deklaracijas, ir, galiausiai, – prisid?ti prie 
ši? mokes?i? mok?toj? pašalinimo iš rinkos, jei jie ne?vykdys jiems keliam? reikalavim?.

28.

Teis?s ? pirkimo PVM atskait? principo ir prievoli?, kurias valstyb?s nar?s gali nustatyti ?kio 
subjektams siekdamos užtikrinti tinkam? PVM rinkim? ir užkirsti keli? suk?iavimui, santykis buvo 
nagrin?jamas daugelyje sprendim? ( 6 ).

29.

Vis? pirma ši jurisprudencija grindžiama priminimu, kad apmokestinam?j? asmen? teis? atskaityti 
iš PVM, kur? mok?ti jie turi pareig?, mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM už ?sigytas prekes ir 
paslaugas – tai „pagrindinis“ S?jungos teis?s aktuose nustatytos bendros PVM sistemos principas 
( 7 ).

30.

Taigi, Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teis? ? atskait? iš principo 
negali b?ti ribojama ir ji taikoma nedelsiant visiems mokes?iams, kuriais apmokestinami pirkimo 
sandoriai ( 8 ). Ši teis?, kaip ?tvirtinta Direktyvos 2006/112 167 straipsnyje, atsiranda atsiradus 
prievolei mok?ti atskaitytin? mokest?.

31.

Teisingumo Teismas taip pat nuolat primena, kad atskaitos sistemos tikslas yra išvaduoti 
verslinink?, vykdant? bet koki? ekonomin? veikl?, nuo sumok?to ar mok?tino PVM naštos. Tod?l 
pagal bendr? PVM sistem? užtikrinamas vis? ekonomini? sandori? apmokestinimo neutralumas, 
kad ir kokie b?t? šios veiklos tikslai ar rezultatai, jeigu pati ši veikla apmokestinama PVM ( 9 ).

32.

Ta?iau teis? ? PVM atskait? siejama tiek su esmini? reikalavim? ar s?lyg?, tiek su formali? 
reikalavim? ar s?lyg? laikymusi.

33.

Kalbant apie esminius reikalavimus ar s?lygas, iš Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto 
matyti, jog tam, kad b?t? galima pasinaudoti teise ? atskait?, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis 



asmuo b?t? apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal ši? direktyv?, ir, antra, prekes ar 
paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant pagr?sti ši? teis?, apmokestinamasis asmuo naudot? savo 
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir šios prek?s ar paslaugos b?t? ?sigytos iš kito 
apmokestinamojo asmens ( 10 ).

34.

D?l teis?s ? atskait? ?gyvendinimo s?lyg?, kurios sutampa su formaliais reikalavimais arba 
s?lygomis ( 11 ), Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkte numatyta, kad apmokestinamasis 
asmuo privalo tur?ti pagal 220–236, 238, 239, 240 straipsnius išrašyt? s?skait? fakt?r?. Konkre?iai 
kalbant, pagal Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 3 punkt? s?skaitoje fakt?roje turi b?ti nurodytas 
PVM mok?tojo kodas, kur? naudodamas apmokestinamasis asmuo tiek? prekes ar teik? 
paslaugas.

35.

? Teisingumo Teism? buvo kreiptasi daug kart? d?l situacij?, kai nacionalin?s mokes?i? institucijos 
atsisakydavo leisti apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti teise ? PVM atskait? d?l netikslum? 
arba pažeidim?, susijusi? su formaliais reikalavimais, nors Direktyvoje 2006/112 numatyti esminiai 
reikalavimai buvo ?vykdyti.

36.

Vis? pirma, šiame nagrin?jimo etape pažym?tina, kad apskritai iš Teisingumo Teismo sprendim? 
matyti, jog teis? ? pirkimo PVM atskait? suteikiama, jei yra ?vykdyti šios teis?s atsiradimo esminiai 
reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim? ( 12 ).

37.

Atsisakymas suteikti teis? ? pirkimo PVM atskait? yra pagrindinio principo, kur? sudaro ši teis?, 
taikymo išimtis ( 13 ), tod?l tik esant ypatingoms aplinkyb?ms Teisingumo Teismas yra link?s 
pripažinti, kad formali? reikalavim? pažeidimai gali b?ti teis?tas pagrindas mokes?i? institucijoms 
atsisakyti leisti apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti tokia teise.

38.

Iš dabartin?s jurisprudencijos matyti, kad teis?s ? PVM atskait? praradimas gali b?ti pripažintas 
dviem skirtingais atvejais. Pirma, tai atvejis, kai d?l formali? reikalavim? pažeidimo negalima 
pateikti tikslaus ?rodymo, kad buvo ?vykdyti teisei ? PVM atskait? taikomi esminiai reikalavimai ( 
14 ). Antra, dažniausiai gali b?ti atsisakyta suteikti teis? ? PVM atskait?, jei atsižvelgiant ? 
objektyvius ?rodymus nustatyta, kad šia teise remiamasi suk?iaujant ar piktnaudžiaujant, o 
apmokestinamasis asmuo žinojo ar tur?jo žinoti, kad atitinkami sandoriai yra tiesiogiai ar 
netiesiogiai susij? su suk?iavimu ( 15 ).

39.

Pirmasis atvejis paaiškinamas tuo, kad formal?s reikalavimai yra tiksliai numatyti, siekiant užtikrinti 
PVM taikym? ir leisti valstybi? nari? mokes?i? institucijoms vykdyti jo prieži?r?. Taigi yra visiškai 
logiška atsisakyti leisti pasinaudoti teise ? atskait?, jei toki? reikalavim? pažeidimas yra toks 
didelis, kad tampa ne?manoma arba pernelyg sud?tinga patikrinti, ar ?vykdyti esminiai teis?s ? 
atskait? reikalavimai.

40.



Vis d?lto, atrodo, pagrindin?je byloje taip n?ra.

41.

Iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Paper Consult, kuriai buvo atsisakyta suteikti 
teis? ? atskait?, turi apmokestinamojo asmens status? pagal Direktyv? 2006/112 ir kad 
vykdydama savo ekonomin? veikl? ji ?sigijo 2001 m. sausio 3 d. sutartyje numatytas paslaugas iš 
kito ?kio subjekto – Rom Packaging, – kuris taip pat apmokestinamas PVM, bet pagal 
nacionalin?s teis?s aktus pripažintas nevykdan?iu veiklos d?l pareig? teikti mokes?i? deklaracijas 
pažeidimo, ir už jas sumok?jo. Jokia aplinkyb? byloje neleidžia daryti išvados, kad Rumunijos 
mokes?i? institucijos negal?jo patikrinti paslaug?, už kurias buvo išrašyta s?skaita Paper Consult, 
tikrumo arba kad jos negal?jo patikrinti abiej? ?kio subjekt? tapatyb?s ir statuso.

42.

Kalbant konkre?iai apie Rom Packaging, kaip apmokestinamojo asmens, status? ir atsižvelgiant ? 
Rumunijos vyriausyb?s raštu pateiktas pastabas, kuriomis siekiama paneigti š? status?, 
pažym?tina, kad pagal Mokes?i? kodekso 11 straipsnio 1bis dal? mokes?i? mok?tojai, pripažinti 
nevykdan?iais veiklos, išsaugo apmokestinam?j? asmen? status?, nes turi ir toliau mok?ti PVM, 
nors ir negali pasinaudoti PVM atskaita veiklos nevykdymo laikotarpiu.

43.

Kad ir kaip b?t?, apmokestinamojo asmens, kuris pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal? 
suprantamas kaip „asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, 
neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?“, statusas n?ra siejamas nei su pareiga pateikti 
mokes?i? deklaracij?, nei su pareiga ?siregistruoti kaip PVM mok?tojui ( 16 ). Teisingumo Teismas 
neseniai taip pat yra nusprend?s, kad, nepaisant ?kio subjekto pripažinimo „neegzistuojan?iu“ 
pagal nacionalin?s teis?s aktus, be kita ko, tuo pagrindu, kad šis ?kio subjektas n?ra ?registruotas 
kaip PVM mok?tojas, neteikia mokes?i? deklaracijos ir nemoka ši? mokes?i?, toks ?kio subjektas 
gali b?ti pripažintas turintis apmokestinamojo asmens status?, kaip tai suprantama pagal 
Direktyvos 2006/112 nuostatas ( 17 ). Toks statusas taip pat buvo pripažintas s?skait? fakt?r? 
išrašiusiam asmeniui, kurio individualaus verslininko veiklos licencija buvo panaikinta ir kuris nuo 
to momento nebegal?jo naudoti savo mokes?i? mok?tojo kodo ( 18 ).

44.

Antras atvejis, kuriuo Teisingumo Teismas pripažino, kad gali b?ti atsisakyta suteikti teis? ? 
atskait?, iš esm?s yra susij?s su Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta 
valstybi? nar? teise „nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui“ ( 19 ).

45.

Kaip jau min?jau, pagal Rumunijoje galiojan?i? tam tikr? mokes?i? mok?toj? pripažinimo 
nevykdan?iais veiklos tvark? yra numatyti trys alternatyv?s atvejai, kuriems esant Rumunijos 
teis?s aktuose preziumuojama, kad yra suk?iavimo mokes?i? srityje pavojus. Vienas iš ši? atvej? 
– kai per šeši? m?nesi? laikotarp? nepateikiamos, kaip tai padar? Rom Packaging, jokios 
mokes?i? deklaracijos, tarp j? ir susijusios su PVM. Šis deklaracij? nepateikimas baudžiamas 
atsisakymu leisti atskaityti PVM, kur? šie mokes?i? mok?tojai sumok?jo pirkdami prekes ar 
paslaugas tuo laikotarpiu, kai buvo pripažinti nevykdan?iais veiklos, kaip numatyta Mokes?i? 
kodekso 11 straipsnio 1bis dalyje. Ši nuostata, manau, aiškiai priskirtina prie priemoni?, kuriomis 



siekiama užkirsti keli? tam, kad situacija, vertinama kaip kelianti suk?iavimo mokes?i? srityje 
pavoj?, nevirst? tokiu suk?iavimu. Iš esm?s, nepateikiant mokes?i?, taip pat ir PVM, deklaracijos, 
gali b?ti slepiamas atitinkamo mokes?i? mok?tojo bandymas suk?iauti mokes?i? srityje, tod?l 
atsisakant suteikti min?tam mokes?i? mok?tojui teis? ? pirkimo PVM atskait? per vis? veiklos 
nevykdymo laikotarp? siekiama b?tent užkirsti keli? tokio suk?iavimo atsiradimui.

46.

Ta?iau ši byla susijusi ne su mokes?i? mok?tojo, kuris buvo pripažintas nevykdan?iu veiklos, 
pad?timi, o su apmokestinamaisiais asmenimis, kurie, kaip antai Paper Consult, perka preki? ar 
paslaug? iš tokio mokes?i? mok?tojo, nors pastarasis pripažintas nevykdan?iu veiklos.

47.

Rumunijos mokes?i? kodekso 11 straipsnio 1ter dalis, pagal kuri? apmokestinamieji asmenys, 
perkantys preki? ir (arba) paslaug? iš ?kio subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, taip pat 
baudžiami atsisakymu suteikti teis? ? pirkimo PVM atskait?, negin?ytinai atitinka kovos su 
suk?iavimu mokes?i? srityje tiksl?, kurio siekiama taikant ?kio subjekt? pripažinimo nevykdan?iais 
veiklos tvark?.

48.

Šiuo straipsniu, aiškinamu kartu su ?kio subjekt? pripažinimo nevykdan?iais veiklos tvarka, 
siekiama bent jau netiesiogiai ?pareigoti šiuos apmokestinamuosius asmenis pasidom?ti j? 
b?simo kontrahento, galimai pripažinto nevykdan?iu veiklos, statusu (d?l kurio kyla suk?iavimo 
mokes?i? srityje pavojus).

49.

Tokia pareiga viršija Teisingumo Teismo pripažint? reikalavim?, pagal kur?, kai yra požymi?, 
leidžian?i? ?tarti, kad yra pažeidim? ar suk?iaujama, apdairus ?kio subjektas pagal konkretaus 
atvejo aplinkybes gali b?ti ?pareigojamas pasidom?ti kitu ?kio subjektu, iš kurio ketina pirkti preki? 
ar paslaug?, siekdamas ?sitikinti jo patikimumu ( 20 ).

50.

Iš ties?, Rumunijos teis?je nustatyta pareiga pasidom?ti, ar apmokestinamieji asmenys neturi 
veiklos nevykdan?i? ?kio subjekt? statuso, tenka visiems veikl? Rumunijoje vykdantiems ?kio 
subjektams, kurie ketina pirkti preki? ar paslaug? iš bet kokio kito ?kio subjekto šioje valstyb?je 
nar?je, nors šis ?kio subjektas buvo faktiškai pripažintas nevykdan?iu veiklos, t. y. buvo padar?s 
pažeidim?, kaip konstatavo Rumunijos mokes?i? institucijos. Taigi tai yra bendro pob?džio 
pareiga, nustatyta visiems ?kio subjektams, – patikrinti j? b?simo kontrahento „patikimum?“ ir 
susipažinti su Rumunijos mokes?i? institucij? parengtu viešu ?kio subjekt?, pripažint? 
nevykdan?iais veiklos, s?rašu, neatsižvelgiant ? bet kokius ?rodymus, leidžian?ius ?tarti, kad 
b?simas kontrahentas gal?jo padaryti pažeidim? arba suk?iauti PVM srityje.

51.



Ta?iau, atsižvelgiant ? tai, kad Rumunijos teis?je veiklos nevykdan?io ?kio subjekto statusas yra 
reglamentuotas, viešas ir informacija apie j? lengvai prieinama, man neatrodo, jog d?l tokios 
pareigos nustatoma pernelyg didel? našta PVM Rumunijoje apmokestinamiems asmenims, iš 
kuri? normalu tik?tis, kad jie žino nacionalin?s teis?s aktus ir veikia kaip r?pestingas arba bent 
vidutiniškai apdairus prekybininkas, susipažindami su mokes?i? mok?toj?, Rumunijos mokes?i? 
institucij? pripažint? nevykdan?iais veiklos, s?rašu, esan?iu ANAF interneto svetain?je.

52.

Ši pareiga atitinka priemon?, kurios, mano nuomone, apmokestinamasis asmuo pagr?stai gali b?ti 
?pareigotas imtis, kad patikrint?, ar d?l jo planuojamo ?vykdyti sandorio jam kyla dalyvavimo 
suk?iaujant mokes?i? srityje pavojus.

53.

Galiausiai, tiek Rumunijos vyriausyb?, tiek Komisija nurodo, kad skelbimo internete nacionaliniu 
lygmeniu sistema turi panašum? su S?jungos lygmeniu sukurta sistema, kuri naudojant PVM 
informacijos (automatin?s) main? sistem? (VIES) leidžia ?kio subjektams gauti j? prekybos 
partneri? PVM mok?tojo kodo patvirtinim?, o nacionalin?ms mokes?i? institucijoms – kontroliuoti 
sandorius Bendrijos viduje ir atskleisti galimus pažeidimus ( 21 ).

54.

Iš ties?, priešingai nei bylose, kuriose Teisingumo Teismas konstatavo, kad užduotys, susijusios 
su galim? pažeidim? ir suk?iavimo atvej? patikrinimu ir atskleidimu, kurias iš principo turi atlikti 
nacionalin?s mokes?i? institucijos, buvo perduotos apmokestinamiesiems asmenims ( 22 ), pagal 
Rumunijos teis?s aktus iš apmokestinam?j? asmen? reikalaujama tik patikrinti, ar ?kio subjektas, 
iš kurio jie ketina pirkti preki? ar paslaug?, yra ?rašytas ? ?kio subjekt?, pripažint? nevykdan?iais 
veiklos po pa?i? nacionalini? mokes?i? institucij? atlikt? patikrinim?, s?raš? – vieš? ir prieinam? 
ANAF interneto svetain?je. Šis reikalavimas susipažinti su ?kio subjekt?, pripažint? nevykdan?iais 
veiklos, s?rašu tikrai n?ra nacionalin?ms mokes?i? institucijoms pavest? kontrol?s užduo?i? 
perdavimas apmokestinamiesiems asmenims.

55.

Tod?l apmokestinamasis asmuo, sudarantis PVM apmokestinamus sandorius su ?kio subjektu, 
pripažintu nevykdan?iu veiklos, kad ir kaip b?t?, turi b?ti laikomas žinan?iu arba turin?iu žinoti, kad 
tokie sandoriai kelia suk?iavimo mokes?i? srityje pavoj?.

56.

Ar žinojimas arba pagr?stai numanomas žinojimas apie tok? pavoj? pagrindžia tai, kad šiam 
apmokestinamajam asmeniui b?t? neleidžiama pasinaudoti teise ? PVM atskait??

57.

Aš taip nemanau.

58.

Pirma, šis atvejis neatitinka jurisprudencijoje išskirto atvejo, kai gali b?ti pagr?stai atsisakoma 
suteikti teis? ? PVM atskait?, jei apmokestinamasis asmuo žinojo arba tur?jo žinoti, kad jis 
dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk?iavimu PVM srityje, ypa? jei jo tiek?jas daro (arba buvo 



padar?s) tok? pažeidim? ( 23 ).

59.

Tod?l, atsižvelgiant ? dabartin? S?jungos teis? ir jurisprudencij?, vien suk?iavimo PVM srityje 
pavojaus, d?l kurio laipsnio, be to, gali b?ti skirting? nuomoni?, nepakanka, kad b?t? pagr?stas 
toks atsisakymas suteikti teis? ? atskait?.

60.

Antra, svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog nacionalin?s priemon?s, 
kuriomis siekiama Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje nurodyt? tiksl?, turi atitikti proporcingumo 
princip? ir tod?l negali b?ti naudojamos taip, kad d?l j? kiekvienu atveju b?t? abejojama teise ? 
PVM atskait?, taigi ir pagrindiniu PVM neutralumo principu ( 24 ).

61.

Šioje byloje, kaip paaiškino Rumunijos vyriausyb?, atsisakymas suteikti teis? ? PVM atskait? – tai 
bausm?, kurios atgrasomuoju poveikiu iš tikr?j? siekiama ne tiek užtikrinti, kad b?t? veiksmingai 
?gyvendinama pareiga susipažinti su ANAF vadovo parengtu ?kio subjekt?, pripažint? 
nevykdan?iais veiklos, s?rašu, kiek atgrasyti apmokestinamuosius asmenis pirkti iš ?kio subjekt?, 
pripažint? nevykdan?iais veiklos, galiausiai siekiant pašalinti pastaruosius iš rinkos, jei jie 
ne?vykdys jiems keliam? reikalavim?.

62.

Taigi, apmokestinamajam asmeniui, kuris, susipažin?s su ?kio subjekt?, pripažint? nevykdan?iais 
veiklos, s?rašu ir nustat?s, kad ?kio subjektas, iš kurio jis ketina pirkti preki? ar paslaug?, šiame 
s?raše yra, vis d?l to perka iš šio ?kio subjekto ( 25 ), pagal Rumunijos teis?, kad ir kaip b?t?, bus 
neleista pasinaudoti teise ? su šiais sandoriais susijusio PVM atskait?, neatsižvelgiant ? galimas 
garantijas, kuri? jis b?t? gav?s iš pastarojo ir kurios jam užtikrint?, kad konkret?s teis? ? atskait? 
pagrindžiantys sandoriai n?ra susij? su suk?iavimu mokes?i? srityje ir kad, be to, PVM bus 
sumok?tas ? valstyb?s biudžet?.

63.

Kitaip tariant, kaip per pos?d? teisingai pažym?jo Komisija, Rumunijos teis?s aktais vis? 
apmokestinam?j? asmen?, perkan?i? preki? ar paslaug? iš ?kio subjekt?, pripažint? 
nevykdan?iais veiklos, atžvilgiu galiausiai nustatoma nenugin?ijama prezumpcija d?l dalyvavimo 
suk?iaujant mokes?i? srityje. Pagal šiuos teis?s aktus reikalaujama, kad b?t? sistemingai 
atsisakoma suteikti teis? ? PVM atskait? bet kokiam apmokestinamajam asmeniui, kuris perka 
preki? ar paslaug? iš ?kio subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, nepaisant to, kad, 
atsižvelgiant ? informacij? ir ?rodymus, kuriuos gali pateikti šis apmokestinamasis asmuo ir šis 
?kio subjektas, be kita ko, atlikus mokestin? patikrinim?, gali b?ti pagr?stai paneigtas bet koks 
suk?iavimo mokes?i? srityje pavojus, susij?s su atitinkamais sandoriais, to, kad šie sandoriai 
atitinka esminius ir formalius teis?s ? PVM atskait? reikalavimus, kaip tai suprantama pagal 
Direktyv? 2006/112, ir to, kad nebuvo prarasta mokestini? pajam?.

64.

Tokie nacionalin?s teis?s aktai, mano nuomone, viršija tai, kas b?tina norint pasiekti tikslus 
užtikrinti tinkam? PVM rinkim? ir užkirsti keli? suk?iavimui.



65.

Kalbant apie pagrindin? byl? pažym?tina, jog prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas nepateik? jokios informacijos, kuri leist? manyti, kad Paper Consult ir Rom Packaging 
sudarytais sandoriais b?t? slepiamas suk?iavimas mokes?i? srityje arba kad PVM, nurodytas 
pastarosios bendrov?s Paper Consult išrašytose s?skaitose fakt?rose, neatitinka sumos, kuri buvo 
sumok?ta ? valstyb?s biudžet?.

66.

Be to, nacionalin?s teis?s aktai tampa dar labiau neproporcingi, mano nuomone, d?l Paper 
Consult rašytin?se pastabose pažym?tos ir Rumunijos vyriausyb?s negin?ytos aplinkyb?s, kad 
pagal Mokes?i? kodekso 11 straipsnio 1ter dal? atsisakymas suteikti teis? ? PVM atskait? ?kio 
subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, kontrahentui yra galutinis, t. y. šiam kontrahentui ir toliau 
teks šio mokes?io našta, net jei ?kio subjektas, pripažintas nevykdan?iu veiklos, visiškai ?vykdys 
jam keliamus reikalavimus, susijusius su jo mokestin?mis pareigomis. Ši situacija skiriasi nuo ?kio 
subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, situacijos ir atrodo nenuosekli – šiam ?kio subjektui 
pagal Mokes?i? kodekso 11 straipsnio 1bis dal? leidžiama per kitus mokestinius metus, einan?ius 
po to, kai Rumunijos mokes?i? institucijos „atnaujino“ jo veikl?, susigr?žinti PVM, kurio nebuvo 
galima atskaityti veiklos nevykdymo laikotarpiu.

67.

D?l šio nacionalin?s teis?s akt? aspekto Rumunijos vyriausyb?, atsakydama ? Teisingumo Teismo 
klausimus, susijusius su ?kio subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, kontrahentui taikomo 
atsisakymo suteikti teis? ? PVM atskait? proporcingumu, per pos?d? nurod?, kad, remiantis 
Mokes?i? kodekso pataisa, šiuo metu nuo 2017 m. sausio 1 d. visiems apmokestinamiesiems 
asmenims, kurie pirko preki? ar paslaug? iš ?kio subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, 
leidžiama pasinaudoti teise ? PVM, susijusio su šio ?kio subjekto veiklos nevykdymo laikotarpiu 
?vykdytais sandoriais, atskait?, jei pastarasis v?liau ?vykdo jam keliamus reikalavimus, b?tent 
reikalavimus, susijusius su jo pareigomis teikti mokes?i? deklaracijas.

68.

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti šios pataisos taikymo srit?, 
be kita ko, kiek tai susij? su galimybe taikyti j? atgaline data, atsižvelgdamas ir ? tai, kad, remiantis 
Komisijos rašytin?se pastabose pateikta informacija, Rom Packaging veikla buvo „atnaujinta“2012 
m. balandžio 24 d. ANAF vadovo sprendimu.

69.

Neatsižvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, Rumunijos mokes?i? kodekso pataisa ir per 
pos?d? Rumunijos vyriausyb?s pateikti paaiškinimai leidžia manyti, kad Rumunijos valdžios 
institucijos pa?ios suprato, jog neproporcinga sistemingai ir galutinai atsisakyti suteikti teis? ? PVM 
atskait? ?kio subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, prekybos partneriams, net jei šis ?kio 
subjektas v?liau ?vykdo visus jam keliamus reikalavimus, susijusius su jo pareigomis teikti 
mokes?i? deklaracijas.

70.

Paprastas teis?s ? PVM atskait? ?gyvendinimo sustabdymas, kol nebus ?vykdyti reikalavimai d?l 
ši? teis? pagrindžian?i? sandori?, man atrodo tinkamesn? priemon? nei sistemingas ir galutinis 
atsisakymas leisti pasinaudoti tokia teise tuo atveju, kai Rumunijoje apmokestinamas asmuo perka 



preki? ir (arba) paslaug? iš ?kio subjekto, šioje valstyb?je nar?je pripažinto nevykdan?iu veiklos.

71.

Tiesa, kad tuo atveju, kai Rumunijoje PVM apmokestinamas asmuo pirko prekes ar paslaugas iš 
?kio subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, nesusipažin?s su ?kio subjekt?, pripažint? 
nevykdan?iais veiklos, s?rašu, šis apmokestinamasis asmuo pažeid? vien? iš nacionalin?s teis?s 
akt? jam nustatyt? pareig?. Kaip nurodžiau pirmiau, pati tokia pareiga man visiškai neatrodo 
pernelyg didel?. Manau, jog S?jungos teis? nedraudžia, kad už tokio formalumo pažeidim? b?t? 
nustatyta atgrasomoji ir šio pažeidimo sunkumui proporcinga sankcija, kuri, pavyzdžiui, gal?t? b?ti 
taikoma kaip bauda. Ta?iau tokios pareigos ne?vykdymas nereiškia, kalbant apie konkre?ius teis? 
? PVM atskait? pagrindžian?ius sandorius, kad apmokestinamasis asmuo negal?jo gauti iš ?kio 
subjekto, pripažinto nevykdan?iu veiklos, mano pirmiau nurodyt? garantij?, jog šie sandoriai nebus 
susij? su jokiu suk?iavimu mokes?i? srityje ir PVM bus sumok?tas ? valstyb?s biudžet?.

72.

Kad ir kaip b?t?, nenugin?ijama prezumpcija, kuria grindžiami Rumunijos teis?s aktai ir d?l kurios 
joks apmokestinamasis asmuo negali pateikti jokio ?rodymo, leidžian?io pagr?sti, jog su ?kio 
subjektu, pripažintu nevykdan?iu veiklos, sudaryti sandoriai atitinka Direktyvoje 2006/112 
numatytas s?lygas, kad b?t? galima pasinaudoti teise ? su min?tais sandoriais susijusio PVM 
atskait?, manau, viršija tai, kas b?tina teis?tiems tikslams pagal min?tus teis?s aktus pasiekti.

73.

Atsižvelgdamas ? pirmiau pateiktus svarstymus, si?lau taip atsakyti ? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo klausimus: Direktyva 2006/112 turi b?ti aiškinama taip, kad ji 
draudžia tokius nacionalin?s teis?s aktus, kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos net 
tais atvejais, kai nebuvo konstatuota jokio suk?iavimo mokes?i? srityje ir jokio mokestini? pajam? 
praradimo, sistemingai ir galutinai atsisakoma suteikti teis? ? PVM atskait? apmokestinamajam 
asmeniui, kuris sumok?jo PVM nuo sandori?, sudaryt? su ?kio subjektu, pagal šiuos teis?s aktus 
pripažintu „nevykdan?iu veiklos“, nepaisant to, kad atitinkamo ?kio subjektas pripažinimas 
nevykdan?iu veiklos, grindžiamas suk?iavimo mokes?i? srityje pavojaus buvimu, yra viešai 
skelbiamas ir lengvai prieinamas visiems apmokestinamiesiems asmenims atitinkamoje valstyb?je 
nar?je.

D?l Rumunijos vyriausyb?s prašymo apriboti Teisingumo Teismo sprendimo, kuris bus priimtas, 
poveik? laiko atžvilgiu

74.

Jei Teisingumo Teismas pritart? mano nagrin?jimui, jis tur?t? išspr?sti klausim? d?l Rumunijos 
vyriausyb?s rašytin?se pastabose pateikto prašymo apriboti Teisingumo Teismo sprendimo, kuris 
bus priimtas, poveik? laiko atžvilgiu.

75.

Gr?sdama savo prašym? Rumunijos vyriausyb? vis? pirma nurodo, kad Rumunijos valdžios 
institucijos veik? s?žiningai. Šis s?žiningumas grindžiamas dviem motyvais. Pirmasis – tai 
objektyvios abejon?s d?l Teisingumo Teismo jurisprudencijos taikymo srities. Antrasis – tai 
Komisijos, 2014 m. geguž?s m?n. pri?musios Rumunijos valdžios institucij? atsakym? ? skund?, 
pateikt? vykstant vadinamajai „ES Pilot“ proced?rai d?l šioje byloje nagrin?jam? nacionalin?s 
teis?s akt?, veiksmai, kurie leido šioms institucijoms manyti, kad šie teis?s aktai neprieštarauja 



S?jungos teisei. Antra, Rumunijos vyriausyb? pabr?žia sunkius finansinius padarinius, jei pri?mus 
Teisingumo Teismo sprendim? reik?t? suteikti teis? ? PVM atskait? visiems ?kio subjektams, kurie 
nuo 2007 m. buvo sudar? sandorius su ?kio subjektais, pripažintais nevykdan?iais veiklos. 
Rumunijos vyriausyb? mano, kad šios papildomos išlaidos sudaryt? 0,5 % bendro vidaus produkto.

76.

Savo žodžiu pateiktose pastabose Komisija si?lo Teisingumo Teismui atmesti š? prašym?, nes 
ne?vykdytos jurisprudencijoje nustatytos s?lygos.

77.

Pritariu Komisijos pozicijai.

78.

Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? S?jungos teis?s normos išaiškinimas, kur? 
pateikia Teisingumo Teismas, ?gyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteiktus ?galiojimus, 
paaiškina ir patikslina šios normos prasm? ir apimt?, kaip ji turi arba tur?jo b?ti suprantama ir 
taikoma nuo ?sigaliojimo momento. Iš to išplaukia, kad taip išaiškint? norm? teismas gali ir turi 
taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki tol, kai pagal prašym? d?l 
išaiškinimo buvo priimtas sprendimas, jei, be kita ko, ?vykdytos s?lygos, leidžian?ios 
kompetentinguose teismuose reikšti ieškin?, susijus? su šios normos taikymu ( 26 ).

79.

Taigi Teisingumo Teismas tik išimtiniais atvejais ir taikydamas bendr?j? teisinio saugumo princip?, 
kuris yra S?jungos teis?s sistemos dalis, gali apriboti vis? suinteresuot?j? asmen? galimyb? remtis 
jo išaiškinta norma gin?ijant s?žiningumu grindžiamus teisinius santykius. Tam, kad b?t? galima 
nustatyti tok? apribojim?, turi b?ti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuot?j? asmen? 
s?žiningumo ir dideli? sunkum? pavojaus ( 27 ).

80.

Šie kriterijai yra kumuliaciniai, tod?l jei vienas iš j? n?ra tenkintas, neb?tina tikrinti, ar tenkintas 
antrasis ( 28 ).

81.

Taip pat primenu, kad Teisingumo Teismas apriboja savo prejudicini? klausim? taikym? laiko 
atžvilgiu tik labai konkre?iomis aplinkyb?mis, be kita ko, ypa? tuo atveju, kai d?l didelio skai?iaus 
teisini? santyki?, s?žiningai susiklos?iusi? remiantis teis?tai galiojan?iais laikomais teis?s aktais, 
egzistuoja sunki? ekonomini? padarini? tikimyb? ir kai paaišk?ja, jog asmenys ir nacionalin?s 
valdžios institucijos buvo skatinami imtis S?jungos teis?s neatitinkan?i? veiksm? d?l to, kad 
S?jungos teis?s nuostat? turinys objektyviai buvo labai neaiškus, o tok? neaiškum? gal?jo 
paskatinti kit? valstybi? nari? ar Komisijos veiksmai ( 29 ).

82.

Šioje byloje manau, kad suinteresuot?j? asmen?, ?skaitant Rumunijos mokes?i? institucijas, 
s?žiningumo kriterijus n?ra tenkintas.

83.



D?l Rumunijos vyriausyb?s nurodyt? abejoni? – o ne d?l objektyvaus ir didelio netikrumo, kaip jis 
suprantamas pagal teismo praktik?, – susijusi? su S?jungos teis?s aiškinimu, pažym?tina, kad 
nors iš tikr?j? situacija pagrindin?je byloje kiek skiriasi nuo Teisingumo Teismo anks?iau nagrin?t? 
byl?, kaip buvo priminta pirmiau, apmokestinamiesiems asmenims taikomas atsisakymas suteikti 
teis? ? PVM atskait? – tai bendros PVM sistemos pagrindinio principo išimtis, kurios teis?tumas 
pagal suformuot? jurisprudencij? pripaž?stamas tik ypatingomis aplinkyb?mis. Nors ši 
jurisprudencija per paskutinius metus buvo patikslinta, j? pagrindžiantys principai egzistuoja jau 
seniai; kad ir kaip b?t?, jie egzistavo iki 2017 m. sausio 1 d. – Rumunijos ?stojimo ? Europos 
S?jung? datos ( 30 ). Tod?l, jei reik?t? pripažinti objektyvaus ir didelio netikrumo situacijos buvim?, 
ši situacija b?t? negin?ytinai susiklos?iusi ne d?l S?jungos teis?s nuostat? taikymo srities, o d?l to, 
kad Rumunija paliko galioti šioje byloje nagrin?jamus teis?s aktus ir ?stojusi ? Europos S?jung?.

84.

Tai, kad Komisija užbaig? proced?r? „ES Pilot“, šio vertinimo nekei?ia.

85.

Ši neoficiali proced?ra, kuri? Komisija ?ved? priimdama komunikat? „Rezultat? siekianti Europa – 
[S?jungos] teis?s taikymas“ ( 31 ), apima Komisijos ir valstybi? nari? savanorišk? 
bendradarbiavim?, kuriuo apskritai siekiama patikrinti, ar teisingai taikoma S?jungos teis?, ir kartu 
ankstyvame etape išspr?sti d?l šio taikymo kylan?ius klausimus. Nors per ši? proced?ra tegali b?ti 
prašoma pateikti duomen? arba informacijos, daugeliu atvej? ja siekiama, kiek ?manoma išvengti 
proced?ros d?l ?sipareigojim? nevykdymo pagal SESV 258 straipsn? ( 32 ). Ta?iau pats tokios 
neoficialios proced?ros, kurios Sutar?i? nuostatos visiškai nereglamentuoja, užbaigimas visiškai 
neatima iš Komisijos galimyb?s prad?ti oficiali? proced?r? pagal SESV 258 straipsn?. Kad ir kaip 
b?t?, vien Komisijos elgesiu negali b?ti grindžiami valstyb?s nar?s teis?ti l?kes?iai d?l jos 
nacionalin?s teis?s akt? atitikties S?jungos teisei, jei, kaip šioje byloje, iš jurisprudencijos matyti, 
jog n?ra objektyvaus ir didelio netikrumo d?l S?jungos teis?s, šiuo atveju – Direktyvos 2006/112 
nuostat?, taikymo srities.

86.

Šiomis aplinkyb?mis si?lau Teisingumo Teismui atmesti Rumunijos vyriausyb?s prašym?, kuriuo 
siekiama, kad Teisingumo Teismas apribot? savo sprendimo, kuris bus priimtas, poveik? laiko 
atžvilgiu, ir neb?tina nagrin?ti kriterijaus d?l sunki? padarini? tikimyb?s buvimo.

III. Išvada

87.

Atsižvelgdamas ? visus pirmiau pateiktus svarstymus, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? 
Curtea de ApelCluj (Klužo apeliacinis teismas) pateiktus prejudicinius klausimus

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos turi b?ti aiškinama taip, kad ji draudžia tokius nacionalin?s teis?s aktus, kaip nagrin?jami 
pagrindin?je byloje, pagal kuriuos net tais atvejais, kai nebuvo konstatuota jokio suk?iavimo 
mokes?i? srityje ir jokio mokestini? pajam? praradimo, sistemingai ir galutinai atsisakoma suteikti 
teis? ? PVM atskait? apmokestinamajam asmeniui, kuris sumok?jo PVM nuo sandori?, sudaryt? 
su ?kio subjektu, pagal šiuos teis?s aktus pripažintu „nevykdan?iu veiklos“, nepaisant to, kad 
atitinkamo ?kio subjektas pripažinimas nevykdan?iu veiklos, grindžiamas suk?iavimo mokes?i? 
srityje pavojaus buvimu, yra viešai skelbiamas ir lengvai prieinamas visiems 



apmokestinamiesiems asmenims atitinkamoje valstyb?je nar?je.
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