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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZI

prednesené 31. maja 2017 (1)

Vec C?101/16

SC Paper Consult SRL

proti

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a N?s?ud

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz,
Rumunsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Pripustnos? — Smernica 2006/112/ES — Dane —
Pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) — Odopretie — Faktlry vystavené platite?om,
ktorého da?ovy drad vyhlasil za ne?inného — Zoznam platite?ov vyhlasenych za ne?innych —
Riziko da?ového podvodu — ?asové obmedzenie U?inkov rozsudku, ktory sa ma vyhlasi?*

I. Uvod
1.

Brani smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty ( 2 ) vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora platite?om dane z pridanej hodnoty (DPH)
neumoz?uje odpo?ita? DPH, ktoru zaplatili za tovar alebo sluzby nakapené od inych zdanite?nych
os6b vyhlasenych za ,ne?inné" v zmysle tejto vnutroStatnej pravnej dpravy, ktorych zoznam je
uvedeny na internetovej stranke vnuatrostatneho da?ového organu?

2.

To je v podstate predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Curtea de
Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko).

3.

PredloZeny navrh bol podany v savislosti so sporom medzi spolo?nos?ou SC Paper Consult SRL
(?alej len ,Paper Consult*) a rumunskymi da?ovymi organmi. Uvedené organy odmietli prizna?
spolo?nosti Paper Consult pravo na odpo?itanie DPH, ktoru zaplatila za sluzby prijaté od
spolo?nosti SC Rom Packaging SRL (?alej len ,Rom Packaging“) na z&klade zmluvy uzavretej 3.
januéra 2011, a to s odévodnenim, Ze posledna uvedenéa spolo?nos? bola vyhlasené za
ne?inného platite?a DPH od 7. oktobra 2010 a od 1. novembra 2010 vySkrtnutd zo zoznamu
platite?ov DPH na z&klade ?lanku 78a ods. 1 ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur? fiscal?, republicat?, cu modific?rile ?i complet?rile ulterioare (nariadenie vlady ?.
92/2003 o da?ovom poriadku v konsolidovanom zneni neskorsich predpisov, ?alej len ,nariadenie



?.92/2003%).
4.

Pod?a ?lanku 78a ods. 1 nariadenia ?. 92/2003 sa platitelia dane vyhlasia za ne?innych, ak
nastane niektory z nasledujucich pripadov, t. j. ak v uplynulych Siestich mesiacoch nesplnili nijaka
zo svojich oznamovacich povinnosti stanovenych zakonom, ak sa vyhybaju da?ovej kontrole tym,
Ze poskytnu také Udaje tykajuce sa identifikacie svojho sidla, ktoré da?ovému organu neumoznia
ich identifikaciu, alebo ak da?ové organy konstatovali, Ze nevykonavaju svoju ?innos? v
deklarovanom sidle alebo na mieste da?ového domicilu.

5.

Na platite?ov dane vyhlasenych za ne?innych sa uplatnia ustanovenia ?lanku 11 ods. 1la a 1b
legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003 o da?ovom zakonniku, ?alej len
,<da?ovy zakonnik").

6.

Pod?a ?lanku 11 ods. 1a da?ového zakonnika sa na platite?ov dane — zdanite?né osoby so
sidlom v Rumunsku vyhlasené za ne?inné — vz?ahuje povinnos? plati? dane a poplatky
ustanovené tymto zakonnikom, pri?om vSak nemaju pravo na odpo?itanie vydavkov a DPH
suvisiacich s tovarom alebo sluzbami, ktoré nakupili po?as obdobia svojej ne?innosti.

7.

Pod?a ?lanku 11 ods. 1b da?ového zakonnika prijemcovia tovaru a/alebo sluzieb, ktoré im dodali
zdanite?né osoby so sidlom v Rumunsku, nemaju po zapise tychto dodavate?ov ako ne?innych
platite?ov dane pravo odpo?ita? vydavky a DPH tykajdce sa tychto nakupov, s vynimkou
nadobudnutia tovaru v ramci exeku?ného konania a/alebo nakupu tovaru/sluzieb od zdanite?nej
osoby v konkurznom konani.

8.

?lanok 3 ods. 1 ordinul Pre?edintelui ANAF nr. 819/2008 (vynos predsedu Narodnej agentury pre
da?ovu spravu, ?alej len ,ANAF“, ?. 819/2008) stanovuje, Ze vyhlasenie platite?ov dane za
ne?innych je G?inné odo d?a nadobudnutia pravoplatnosti vynosu predsedu ANAF?u, ktorym sa
schva?uje zoznam platite?ov vyhldsenych za ne?innych. ?lanok 3 ods. 2 vynosu ?. 819/2008
stanovuje, Ze tento zoznam sa zverej?uje vyvesenim v sidle ANAF?u a tieZ na internetovej
stranke tejto agentury. V sulade s ?lankom 3 ods. 3 vynosu ?. 819/2008 vynos predsedu ANAF?u,
ktorym sa schva?uje zoznam platite?ov vyhldsenych za ne?innych, nadobuda pravoplatnos? po
patnastich d?och od jeho zverejnenia.

9.

V prilohe ?. 1 k rozhodnutiu ?. 3347/2011 predsedu ANAF?u, ktorym sa stanovuje povinnos?
podava? priznania stanoveneé v ?lanku 78a ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 92/2003, je uvedena
povinnos? poda? tieto priznania:

100 ,Priznanie k povinnosti plati? odvody do Statneho rozpo?tu®,



112 ,Priznanie k povinnosti plati? socialne odvody, da? z prijmu a menovity register poistencov*,

101 ,Da?oveé priznanie k dani z prijmu pravnickych oséb*,

300 ,Da?ové priznanie k [DPH]",

301 ,Osobitné da?ové priznanie k [DPH]",

390 VIES ,Suhrnny vykaz dodavok/nadobudnuti tovarov v ramci EU* a

394 ,Informativny vykaz dodavok/poskytnuti sluzieb a nadobudnuti na vnatrostatnom tzemi*.
10.

Z informéacii, ktoré ma Suadny dvor k dispozicii v konani vo veci samej, vyplyva, Ze rozhodnutie
vyhlasi? spolo?nos? Rom Packaging za ne?innu bolo prijaté z dévodu, Ze tato spolo?nos?
nepodala svoje da?ové priznania.

11.

So zrete?om na vyhlasenie spolo?nosti Rom Packaging za ne?innu dospeli rumunské da?ové
organy k zaveru, Ze v sulade s ?lankom 11 ods. 1b da?ového zakonnika nemala spolo?nos?
Paper Consult pravo odpo?ita? sumu 45680 rumunskych lei (RON) ako DPH, ktoru zaplatila za
sluzby, ktoré jej boli poskytnuté na zaklade zmluvy uzavretej 3. januara 2011.

12.

V nadvéaznosti na zamietnutie jej spravnej s?aznosti podala Paper Consult Zalobu na Tribunalul
Bistri?a?N?s?ud (Sud prvého stup?a Bistri?za?N?s?ud, Rumunsko), ktora bola 8. jula 2015 taktiez
zamietnuta.

13.

Paper Consult nasledne podala odvolanie na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz). Uvedena
spolo?nos? tvrdi, Ze sa vo?i nej nemozno dovolava? vyhlasenia spolo?nosti Rom Packaging za
ne?innd z dévodu, Ze jej toto vyhlasenie nebolo individualne ozndmené, a na to, aby jej vzniklo
pravo na odpo?itanie DPH, sta?i, aby splnila podmienky stanovené v ?lanku 178 smernice
2006/112, ?ize aby mala faktaru vyhotovenu v sulade s ustanoveniami hlavy Xl kapitoly 3 oddielov
3 az 6 tejto smernice.

14.



Vnatrostatny sud uvadza, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora je boj proti da?ovym Gnikom,
da?ovym podvodom a zneuZzivaniu da?ového rezimu cie?om uznanym a presadzovanym
smernicou 2006/112 za predpokladu, Ze su prislusné vnutroStatne opatrenia primerané. Domnieva
sa, ze ?lanok 273 smernice 2006/112, v ktorom sa spres?uje, Ze ?lenské Staty mézu ulozi?
povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, umoz?uje prijatie vnutroStatneho pravneho predpisu, akym je
predpis uplatnite?ny v konani vo veci samej. VnutroStatny sud sa totiz domnieva, Ze ak sa od
platite?ov dane poZaduje, aby vo vz?ahu k subjektom, s ktorymi maju v umysle vstipi? do
zmluvného vz?ahu, vykonali minimélnu previerku tykajicu sa zistenia, ?i ANAF vyhlasila tieto
subjekty na svojej internetovej stranke za ne?innych platite?ov alebo nie, neznamené to pre
uvedenych platite?ov nadmernu z4?az.

15.

Vzh?adom na neexistenciu judikatiry tykajucej sa uvedenej okolnosti Curtea de Apel Clu;j
(Odvolaci sud Kluz) rozhodol prerusi? konanie a polozil SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

111-

Brani smernica 2006/112 vnatroStatnej pravnej Uprave, na zaklade ktorej sa zdanite?nej osobe
odopiera pravo na odpo?itanie [DPH] s odévodnenim, Ze da?ovy Urad vyhlasil subjekt na vstupe,
ktory vyhotovil faktaru, kde sa uvadzaju vydavky a [DPH], za ne?inny?

2.

V pripade zapornej odpovede na prvu prejudicialnu otazku, brani smernica 2006/112 vnutroStatnej
pravnej Uprave, na zaklade ktorej da?ovému organu sta?i, aby mohol za okolnosti uvedenych v
prvej otazke odoprie? pravo na odpo?itanie DPH, ak sa v sidle [ANAF] vyvesi zoznam platite?ov
dane vyhlasenych za ne?innych a zarove? sa tento zoznam uverejni na internetovej stranke
ANAF?u v sekcii ,Verejné informacie — Informacie o hospodarskych subjektoch*?*

16.

Tieto otazky boli predmetom pisomnych pripomienok, ktoré podali Paper Consult, rumunska vliada
a Europska komisia. Prednesy rumunskej vliady a Eurépskej komisie ako dotknutych U?astnikov
konania boli vypo?uté na pojednavani, ktoré sa konalo 26. januara 2017.

Il. Analyza
O pripustnosti
17.

Rumunské vlada tvrdi, Ze prejudicialne otazky su nepripustné, s odévodnenim, Ze vnutrostatny
sud neobjasnil dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze odpovede na tieto otazky su nevyhnutné na
rozhodnutie v spore, ktory prejednava, ke?Ze argumentacia spolo?nosti Paper Consult sa tyka
vylu?ne nemoznosti napadnu? vyhlasenie o ne?innosti, a nie samotnych G?inkov ne?innosti
vyplyvajacich z vnutroStatneho predpisu.

18.

Namietku rumunskej vliady treba pod?a mojho nazoru zamietnu?.



19.

Sudny dvor samozrejme v sulade s ulohou, ktorda mu je zverena v rdmci spoluprace zriadenej
?lankom 267 ZFEU, a to prispie? k riadnemu vykonu spravodlivosti v ?lenskych Statoch, odmieta
vydava? poradné stanoviska k hypotetickym otazkam. ( 3 ) V takychto pripadoch totiz Ziados? o
vyklad prava Unie predloZena vnutrostatnym sidom nezodpoveda objektivnej potrebe prija?
rozhodnutie a rozhodnu? v spore, ktory prejednava.

20.

V prejednavanom pripade z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, ako mimochodom
zd6raznila rumunska vlada, Ze spor vo veci samej dospel k pravnemu problému, v rdmci ktorého
jednotlivec tvrdi, Ze da?ovéa sprava je povinné prizna? mu pravo na odpo?itanie DPH, a to gj
vtedy, ke? mu toto pravo vznikne v ramci transakcie s platite?om dane, ktory bol vyhlaseny za
ne?inného. Takisto z odévodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Paper
Consult tvrdi, Ze pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe je podmienené vyhradne
dodrzanim ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112.

21.

Takéto, hoci len stru?né odévodnenie, sta?i na to, aby bolo mozné pochopi? dévody, pre ktoré
vnutroStatny sud Ziada o vyklad smernice 2006/112.

22.

?alej sa domnievam, Ze v suvislosti s prezumpciou relevantnosti prejudicialnych otazok tykajucich
sa vykladu prava Unie neprinalezi Sidnemu dvoru spochyb?ova? postdenie zo strany
vnuatroStatneho sudu o presnom dosahu argumentéacie, ktort pred nim uplatnili G?astnici konania
VO veci samej. VnuatroStatny sud totiZz aj na?alej sdm zodpoveda za vymedzenie pravneho ramca a
skutkovych okolnosti, na zéklade ktorych bol podany navrh na za?atie prejudicidlneho konania a
ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?. (4 )

23.

Aj keby vnatrostatny sud prekro?il ramec Zalobnych dévodov zaloZenych na protipravnosti, ktoré
mu boli predloZzené, ako nazna?uje rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ani tak
Sudnemu dvoru neprinalezi, aby v ramci skimania pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho
konania preveroval, ?i bolo rozhodnutie o uvedenom névrhu podané v sulade s vnutroStatnymi
procesnymi pravidlami. (5)

24.

Navrhujem preto, aby Sudny dvor vyhlasil navrh na za?atie prejudicidlneho konania za pripustny.
O veci samej

25.

Ako som uz uviedol v ivodnych bodoch, vnatroStatny sud tymto navrhom na za?atie
prejudicidlneho konania v podstate kladie otdzku, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada? v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby vnatroStatna pravna Uprava, na zaklade ktorej sa zdanite?nym
osobam, ktoré nakupuju tovar alebo sluzby od inych zdanite?nych osdb, odopiera pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenu na vstupe z dévodu, Ze tieto iné zdanite?né osoby su ,ne?inné“ v



zmysle uvedenej vnatrostatnej pravnej Upravy, pri7om zoznam tychto ne?innych oséb je uvedeny
na internetovej stranke vnutrostatneho da?ového organu.

26.

Hoci vnatrostatny sud v texte tychto otdzok neuvadza Ziadne osobitné ustanovenie smernice
2006/112, niet pochyb o tom, ako to napokon pochopili dotknuti G?astnici konania, ktori v
prejednavanej veci predloZili pripomienky, Ze chce ziska? presnejSie informacie o spojeni medzi
zasadou prava na odpo?itanie DPH, stanovenou v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112, a
povinnos?ami, ktorych uloZzenie mézu ?lenské Staty povazova? za nevyhnutné na zabezpe?enie
riadneho vyberu DPH a predchadzanie da?ovym podvodom v zmysle ?lanku 273 tejto smernice.

27.

Zo spisu a pripomienok rumunskej vlady totiz vyplyva, Ze odopretie prava na odpo?itanie DPH
hospodarskym subjektom, ktoré v Rumunsku podliehajua DPH a prijimaju dodavky od platite?ov
dane vyhlasenych v tomto ?lenskom State za ne?innych, ma za cie? odradi? tieto subjekty od
nakupovania od takychto platite?ov — ktorych situacia vyvolava riziko da?ovych podvodov v
désledku toho, Ze si neplnia povinnos? podava? da?ové priznania — a napokon aj prispie? k
vyli?eniu takychto platite?ov z trhu, pokia? svoju situaciu nezosuladia s pravnou Upravou.

28.

Vz?ahy medzi zasadou prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a povinnos?ami, ktoré
mozu ?lenské Staty ulozi? hospodarskym na G?ely zabezpe?enia riadneho vyberu DPH a
predchadzania da?ovym podvodom, boli predmetom obsiahlej judikattry. ( 6)

29.

Vychodiskovym bodom tejto judikatary je pripomenutie skuto?nosti, Ze pravo zdanite?nych oséb
odpo?ita? od DPH, ktord maju zaplati?, DPH splatnu alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov,
ktoré nadobudli, alebo sluZieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému
DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. ( 7)

30.

Pravo odpo?ita? da? ustanovené v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 v désledku toho
nemdZze by? v zasade obmedzené a uplat?uje sa okamzite na vSetky dane za?azujlce transakcie
uskuto?nené na vstupe. ( 8 ) Ako sa uvadza v ?lanku 167 smernice 2006/112, pravo odpo?ita?
da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na.

31.

Sudny dvor tieZ pripomina, Ze cie?om systému odpo?itania dane je Uplne zbavi? podnikate?a
bremena DPH, ktora je splatna alebo zaplatena v rdmci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az
vSetkych hospodéarskych ?innosti, bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze
tieto ?innosti samy v zasade podliehajua DPH. (9)

32.

Pravo odpo?ita? DPH je vSak podmienené tak splnenim vecnych poziadaviek alebo podmienok,
ako aj poziadaviek alebo néalezitosti formalnej povahy.



33.

Pokia? ide o vecné poziadavky alebo podmienky, z ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112
vyplyva, Ze na priznanie prava na odpo?itanie DPH je potrebné, aby jednak dotknut4 osoba bola
zdanite?nou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych
vznika toto pravo, zdanite?na osoba vyuZivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanite?nych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ina
zdanite?na osoba. ( 10)

34.

Pokia? ide o spdsoby uplatnenia prava na odpo?itanie dane, ktoré su rovnocenné poziadavkam
alebo podmienkam formalnej povahy, ( 11 ) ?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje, ze
zdanite?na osoba musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 aZz 236 a ?lankami 238,
239 a 240 tejto smernice. Pod?a ?lanku 226 bodu 3 smernice 2006/112 musi faktara uvadza?
najma identifika?né ?islo pre DPH, pod ktorym zdanite?na osoba dodala tovary alebo poskytla
sluzby.

35.

Sudnemu dvoru boli ve?akrat predloZzené pripady, v ktorych vnutroStatne da?ové organy odmietli
prizna? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH z dévodu nezrovnalosti alebo nedostatkov
tykajucich sa formalnych podmienok, hoci vecné podmienky stanovené smernicou 2006/112 boli
splnené.

36.

V tomto Stadiu analyzy vo vSeobecnej rovine z rozsudkov Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo
odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe sa prizna, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci
ur?ité formalne poziadavky zdanite?né osoby opomenuli spini?. (12)

37.

Ke?Ze odmietnutie prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe je vynimkou z uplatnenia
zakladnej zasady, ktoru predstavuje toto pravo, ( 13 ) Suadny dvor je len za osobitnych okolnosti
ochotny pripusti?, Ze nesplnenie formalnych povinnosti moze opravnene vies? da?ové organy k
odopretiu takéhoto prava zdanite?nej osobe.

38.

Z doterajSej judikatary vyplyva, Ze strata prava odpo?ita? DPH pripada do Gvahy v dvoch
rozdielnych pripadoch. Po prvé ide o pripad, ke? poruSenie formalnych poziadaviek méa za
nasledok nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky prava na
odpo?itanie DPH boli splnené. ( 14 ) Po druhé ide v podstate o pripad, ke? pravo odpo?ita? DPH
mozno odoprie?, ak sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje
podvodne alebo zneuZzivajlicim sp6sobom a zdanite?n& osoba vedela alebo mala vedie?, ze
dotknuté plnenia su priamo alebo nepriamo st?as?ou podvodu. ( 15)

39.

Prvy pripad je pravdepodobne dosledkom okolnosti, ze formalne poziadavky su konkrétne
stanovené s cie?om zabezpe?i? vyber DPH a umoZzni? da?ovym organom ?lenskych Statov
kontrolova? ho. Odopretie prava na odpo?et je teda Uplne logické, ak je poruSenie takychto



poziadaviek nato?ko zavazné, Ze znemoz?uje alebo nadmieru s?azuje kontrolu splnenia vecnych
podmienok prava na odpo?itanie.

40.
Nezda sa vSak, Ze vo veci samej ide o takyto pripad.
41.

Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Paper Consult, ktorej bolo odmietnuté pravo na
odpo?itanie dane, je na U?ely smernice 2006/112 zdanite?nou osobou a v rdmci svojej
ekonomickej ?innosti prijala od iného hospodarskeho subjektu — spolo?nosti Rom Packaging,
ktor& takisto podlieha povinnosti plati? DPH, avSak bola vyhldsena za ne?innd, pretoze si
nesplnila povinnos? poda? da?ové priznania v zmysle vnutroStatnej pravnej dpravy — sluzby, ktoré
boli predmetom zmluvy z 3. januéra 2001 a za ktoré zaplatila. Ziadny dékaz v spise neumoz?uje
dospie? k zaveru, Ze rumunské da?oveé organy nemohli skontrolova?, ?i boli dané plnenia
skuto?ne U?tované spolo?nosti Paper Consult, ani to, Ze nemali moznos? overi? si totoZnos?
oboch hospodarskych subjektov a to, ?i su tieto subjekty zdanite?nymi osobami podliehajacimi
DPH.

42.

Pokia? ide osobitne o to, ?i je Rom Packaging zdanite?nou osobou, s prihliadnutim na pisomné
pripomienky rumunskej viady, v ktorych sa spochyb?uje, ze by spolo?nos? mala takéto
postavenie, podotykam, Ze pod?a ?lanku 11 ods. 1a da?ového zakonnika platitelia dane, ktori boli
vyhlaseni za ne?innych, zostavaju zdanite?nymi osobami, lebo musia na?alej plati? DPH, pri?om
si vSak po?as obdobia svojej ne?innosti nemodzu uplatni? narok na odpo?itanie DPH.

43.

V kazdom pripade postavenie zdanite?nej osoby v zmysle smernice 2006/112, ktoré ma pod~?a jej
?lanku 9 ods. 1 ,kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku
?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti®, nie je podmienené povinnos?ou
poda? da?ové priznanie a zaplati? DPH, ani povinnos?ou zaregistrova? sa ha U?ely DPH. ( 16)
Sudny dvor pritom nedavno rozhodol, Ze napriek vyhlaseniu o neexistencii hospodarskeho
subjektu na zéklade vnutroStatnej pravnej Upravy, najméa z dévodu, Ze tento subjekt nebol
zaregistrovany na U?ely DPH, nepodal da?ové priznanie a neplatil dane, ktoré bol povinny plati?,
mohol by? takyto subjekt uznany za zdanite?nd osobu v zmysle ustanoveni smernice 2006/112. (
17 ) Postavenie zdanite?nej osoby bolo priznané aj vystavite?ovi faktiry — Zivnostnikovi, ktorému
bolo predtym odobraté Zivnostenské opravnenie a ktory v désledku toho uz nemal pravo pouziva?
svoje da?ove identifika?né ?islo. (18)

44,

Druhy pripad, v ktorom Sudny dvor uznal, Ze pravo na odpo?itanie mohlo by? odmietnute, je
predovsetkym désledkom toho, Ze ?lenské Staty maju pod?a ?lanku 273 prvého odseku smernice
2006/112 moznos? ,uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom* ( 19 ).

45.

Ako som uz uviedol, rumunsky rezim vyhlasovania niektorych platite?ov dane za ne?innych
vychadza z troch alternativnych hypotetickych situacii, v ktorych rumunska pravna Uprava
predpoklada, Ze existuje riziko da?ovych podvodov. K tymto hypotetickym situaciam patri



opomenutie poda? vSetky da?ové priznania, vratane da?ového priznania k DPH, v priebehu
Ses?mesa?néeho obdobia, ako to bolo v pripade spolo?nosti Rom Packaging. Takéto opomenutie
sa sankcionuje odmietnutim prava na odpo?itanie DPH zaplatenej z tovarov alebo sluzieb
nakupenych tymito platite?mi po?as obdobia, na ktoré sa vz?ahuje vyhlasenie o ne?innosti, v
sulade s ?lankom 11 ods. 1a da?ového zdkonnika. Pod?a méjho nazoru takyto rezim
jednozna?ne zodpoveda opatreniam, ktorych cie?om je predis? tomu, aby v situaciach
povazovanych za predstavujuce riziko da?ovych podvodov skuto?ne doSlo k da?ovym podvodom.
Ke?Ze by totiz opomenutie poda? da?ové priznanie vratane da?ového priznania k DPH mohlo
zakryva? pokus dotknutého platite?a dane o da?ovy podvod, cie?om je prave zabrani?
uskuto?neniu podvodu tym, Ze sa uvedenému da?ovnikovi odmietne pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe za celé obdobie ne?innosti.

46.

Prejednavand vec sa vSak netyka da?ovej situacie platite?a dane, ktory bol vyhldseny za
ne?inného, ale zdanite?nych oséb, ktoré rovnako ako Paper Consult odoberaju od takého
da?ovnika tovary alebo sluzby aj napriek vyhlaseniu o jeho ne?innosti.

47.

Ke?ze ?lanok 11 ods. 1b da?ového zakonnika tiez sankcionuje zdanite?né osoby, ktoré nakupuju
tovary a/alebo sluzby od hospodarskeho subjektu vyhlaseného za ne?inny, odmietnutim prava na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, nesporne je v sulade s cie?om boja proti da?ovym
podvodom, ktory sleduje rezim vyhlaseni o ne?innosti.

48.

Cie?om uvedeného ?lanku 11 v spojeni s rezimom vyhlaseni o ne?innosti je prinajmensom
nepriamo ulozi? zdanite?nym osobam povinnos? zisti? si informacie o pripadnom statuse
ne?innosti ich buddceho zmluvného partnera (ktora v sebe nesie riziko da?ovych podvodov).

49.

Takato povinnos? presahuje poziadavku uznanu Sudnym dvorom, pod?a ktorej ak existuju
okolnosti umoZz?ujuce podozrenie na existenciu nezakonnosti alebo da?ového podvodu, obozretny
subjekt mdZe v zavislosti od okolnosti pripadu povaZzova? za svoju povinnos? zisti? si informacie o
druhom subjekte, od ktorého zamys?a nadobudnu? tovar alebo sluzby, aby sa uistil o jeho
spo?ahlivosti® ( 20 ).

50.

Povinnos? zisti? si status ne?innosti zdanite?nych oséb zavedeny v rumunskom prave ma kazdy
hospodarsky subjekt vykonavajuci v Rumunsku ekonomicku ?innos?, ktory zamys$?a odobera?
tovar alebo sluzby od iného subjektu v tomto ?lenskom State bez oh?adu na to, ?i tento subjekt bol
skuto?ne vyhlaseny za ne?inného, a teda sa pod?a zisteni rumunskych da?ovych organov
dopustil nezrovnalosti. Ide teda o povinnos? vSeobecnej povahy uloZenu vSetkym subjektom,
konkrétne o povinnos? overi? si ,da?ov0“ spo?ahlivos? svojho budiceho zmluvného partnera vo
verejnom zozname hospodarskych subjektov, ktoré rumunské da?oveé organy vyhlasili za ne?inné,
bez oh?adu na akéko?vek okolnosti umoz?ujuce predpoklada?, Ze buduci zmluvny partner by sa
mohol dopusti? nezrovnalosti alebo podvodu s DPH.

51.

Ke?Ze v rumunskom prave ma status ne?innosti regula?nu a verejnd povahu a informacie o 7om



su ?ahko dostupné, nemyslim si, Ze uvedena povinnos? nadmerne za?aZuje platite?ov DPH v
Rumunsku, od ktorych mozno beZzne o?akava?, Ze nebudl poruSova? vnutrostatnu pravnu Upravu
a vynalozia vSetku odbornu starostlivos? obchodnika, ktory je aspo? priemerne obozretny, tak, Ze
nahliadnu do zoznamu zdanite?nych oséb vyhlasenych rumunskymi da?ovymi organmi za
ne?inné, ktory je uvedeny na webovej stranke ANAF?u.

52.

Dané povinnos? je rovnocenna opatreniu, ktoré je pod?a méjho nazoru mozné vyzadova? od
zdanite?nej osoby, aby si overila, ?i transakcia, ktori chce vykona?, nesie v sebe riziko, Zze
povedie k jeho G?asti na da?ovom podvode.

53.

Napokon tak rumunské vlada, ako aj Komisia uvadzaja, Ze takyto systém online oznamovania na
vnutroStatnej trovni ma spolo?né body so systémom vytvorenym na trovni Unie prostrednictvom
systému (automatizovanej) vymeny informacii tykajucich sa DPH (VIES), ktory hospodarskym
subjektom umoZz?uje ziska? potvrdenie identifika?ného ?isla DPH ich obchodnych partnerov a
vnutroStatnym da?ovym orgdnom kontrolova? operacie v rAmci Spolo?enstva a zisti? pripadné
nezrovnalosti. ( 21)

4.

Na rozdiel od pripadov, v ktorych Sudny dvor skonStatoval, Ze ulohy v oblasti kontroly a zis?ovania
pripadnych nezrovnalosti a podvodov, ktoré v zasade maju pIni? vnutroStatne da?ové organy, ( 22
) boli prenesené na zdanite?né osoby, rumunska pravna Uprava totiz od zdanite?nych os6b
vyZaduje len to, aby si overili, Ze subjekt, od ktorého zamys$?aju ziskava? dodavky, je zapisany vo
verejnom zozname subjektov, ktoré boli na zaklade kontrol vykonanych samotnymi vnuatroStatnymi
da?ovymi organmi vyhlasené za ne?inné, dostupnom na internetovej stranke ANAF?u.
PoZiadavka nahliadnutia do zoznamu subjektov vyhlasenych za ne?inné jednozna?ne nie je
prenesenim uloh v oblasti kontroly, ktoré prinalezia vnatroStatnym da?ovym organom, na
zdanite?né osoby.

55.

Zdanite?na osobu, ktora uzatvori so subjektom vyhlasenym za ne?inny transakcie podliehajuce
DPH, treba teda vo vSetkych hypotetickych pripadoch povaZzova? za osobu, ktora vie alebo by
mala vedie?, Zze uzavretie takych transakcii predstavuje riziko da?ového podvodu.

56.

Odbévod?uje poznanie alebo dévodne predpokladané poznanie takéhoto rizika odmietnutie
priznania prava na odpo?itanie DPH zdanite?nej osobe?

57.
Myslim si, Ze nie.

58.



Po prvé dany hypoteticky pripad nezodpoveda pripadu uvadzanému v judikatire, ke? sa pravo na
odpo?itanie DPH mohlo pravoplatne odmietnu?, ak zdanite?n&a osoba vedela alebo mala vedie?,
Ze sa zU?ast?uje na plneni, ktoré je st?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, osobitne ak dotknuté
plnenie je (alebo bolo) zapojené do podvodu spachaného dodavate?om. ( 23)

59.

Pri st?asnom stave prava Unie a judikattry preto nemdZze na odévodnenie odmietnutia prava na
odpo?itanie sta?i? iba riziko podvodu s DPH, ktorého stupe? by ostatne mohol by? predmetom
sporov.

60.

Po druhé treba pripomenu?, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutroStatne opatrenia sledujuce ciele
uvedené v ?lanku 273 smernice 2006/112 musia reSpektova? zasadu proporcionality a z tohto
dévodu sa nemb6Zu pouziva? spdsobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie
DPH, a tym z&kladnu zdsadu, ktorou je neutralita DPH. ( 24 )

61.

V prejednavanej veci odmietnutie prava na odpo?itanie DPH predstavuje sankciu, ktorej
odstrasujuci U?inok méa v skuto?nosti zabezpe?i? skér efektivitu povinnosti nahliadnu? do
zoznamu subjektov vyhlasenych za ne?inné, zostaveného predsedom ANAF?u, nez odradi?
zdanite?né osoby od nakupovania od subjektov vyhlasenych za ne?inné, a to in fine s cie?om
vyl(?i? tieto subjekty z trhu v pripade, Ze nezosuladia svoju situaciu s pravnou Upravou, ako uz
vysvetlila rumunska viada.

62.

Ak vSak zdanite?na osoba, ktora po nahliadnuti do zoznamu subjektov vyhlasenych za ne?inné
zistila, Ze subjekt, od ktorého zamys~?a ziska? dodavky, je v tomto zozname uvedeny, napriek
vSetkému prijme od tohto subjektu dodavky, ( 25 ) bude pod?a rumunského prava v kazdom
pripade vyli?ena z prava odpo?ita? DPH vo vz?ahu k uvedenym transakciam, a to bez oh?adu na
pripadné zaruky, ktoré mu poskytol tento subjekt, Ze osobitné transakcie, pri ktorych vznika pravo
na odpo?itanie, nie st su?as?ou da?ového podvodu a Ze DPH sa navySe odvedie do Statnej
pokladnice.

63.

Inymi slovami, ako Komisia spravne uviedla na pojednavani, rumunska vnuatroStatna pravna
Uprava skuto?ne vychadza z nevyvratite?nej domnienky U?asti na da?ovom podvode vo vz?ahu k
vSetkym zdanite?nym osobam, ktoré uzatvaraju transakcie podliehajuce DPH so subjektmi
vyhlasenymi za ne?inné. Na z&klade tejto pravnej Upravy sa systematicky odmieta pravo na
odpo?itanie DPH kaZdej zdanite?nej osobe, ktora prijala dodavky od subjektu vyhlaseného za
ne?inny, a to i napriek skuto?nosti, Ze na zéklade dékazov a dokladov, ktoré tato zdanite?na
osoba a tento subjekt mézu poskytni?, najma v nadvaznosti na da?ovu kontrolu, mozno
opravnene vylu?i? akéko?vek riziko da?ového Uniku tykajuce sa dotknutych transakcii, a Ze tieto
transakcie sp??aju vecné a formalne pravne podmienky na odpo?itanie DPH v zmysle smernice
2006/112 a nedoslo k strate na da?ovych prijmoch.

64.

Takato vnutroStatna pravna Uprava pod?a mojho nazoru presahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné



na dosiahnutie cie?ov, ktorymi su zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a predchadzanie da?ovym
podvodom.

65.

Pokia? ide o vec samu, vnatrostatny sud neposkytol Ziadny dékaz, ktory by nazna?oval, Ze
transakcie medzi spolo?nos?ami Paper Consult a Rom Packaging zakryvaju da?ovy podvod alebo
Ze by DPH uvedena na faktarach vystavenych poslednou uvedenou spolo?nos?ou spolo?nosti
Paper Consult, ktoré sa vz?ahuju na tieto transakcie, nezodpovedala sume, ktora bola odvedena
do Statnej pokladnice.

66.

Okrem toho z méjho poh?adu neprimeranos? vnutrostatnej pravnej Upravy este zva?Suje
okolnos?, na ktoru poukézala Paper Consult vo svojich pisomnych pripomienkach a ktoru
rumunska vlada nespochybnila, a to Ze pod?a ?lanku 11 ods. 1b da?ového zakonnika odmietnutie
prava na odpo?itanie DPH zmluvnému partnerovi subjektu, ktory bol vyhlaseny za ne?inny, je
kone?né, ?iZze tento zmluvny partner bude na?alej znaSa? z4?az, ktorl pre neho predstavuje tato
da?, aj keby subjekt vyhlaseny za ne?inny Uplne napravil svoju situaciu z h?adiska svojich
da?ovych povinnosti. Tato situacia je v ostrom kontraste a rozpore so situaciou subjektu
vyhlaseného za ne?inny, ktory mé na zaklade ?lanku 11 ods. 1a da?ového zékonnika narok na
vratenie DPH, ktorej odpo?itanie mu bolo po?as obdobia ne?innosti odopreté, v ?alSom
zdanite?nom obdobi po jeho ,,opatovnom vyhlaseni za ?inny* rumunskymi da?ovymi organmi.

67.

Pokia? ide o tento aspekt vnutrostatnej pravnej Upravy, rumunska vlada na pojednavani uviedla v
suvislosti s otazkami Sudneho dvora, ktoré sa tykali primeranosti odmietnutia prava na
odpo?itanie DPH zmluvnému partnerovi subjektu vyhlaseného za ne?inny, Ze pod?a novely
da?ového zakonnika ma od 1. januara 2017 kazda zdanite?na osoba, ktora nakupi od subjektu
vyhlaseného za ne?inny, pravo odpo?ita? DPH vz?ahujlcu sa na transakcie uskuto?nené po?as
obdobia ne?innosti tohto subjektu, za predpokladu, Ze tento subjekt nasledne napravil svoju
situaciu, najma pokia? ide o jeho povinnos? poda? da?ové priznania.

68.

VnutroStatnemu sudu prinaleZi preveri? dosah novelizovaného da?ového zakonnika, najma
pokia? ide 0 moznos? uplatni? ho so spatnou G?innos?ou na skutkovy stav vo veci samej aj so
zrete?om na okolnos?, Ze pod~?a informacii, ktoré uviedla Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, Rom Packaging bola rozhodnutim predsedu ANAF?u z 24. aprila 2012,,0patovne
vyhlasena za ?innd*.

69.

Bez oh?adu na okolnosti vo veci samej zmena a doplnenie da?ového zdkonnika a vysvetlenia,
ktoré na pojednavani poskytla rumunska vlada, vSak nazna?uju, Ze rumunské organy si sami
uvedomili neprimeranos? systematického a kone?ného odmietnutia prava na odpo?itanie DPH
obchodnym partnerom subjektov vyhlasenych za ne?innych, a to aj v pripade, ke? tento subjekt
neskor napravil svoju situaciu z h?adiska svojej povinnosti poda? da?ové priznania.

70.

Jednoduché pozastavenie prava na odpo?itanie DPH do vykonania napravy pri transakciach, pri
ktorych vznika pravo na odpo?et, je pod?a mdjho nadzoru primeranejSim opatrenim nez



systematické a kone?né odmietnutie prava na odpo?itanie vtedy, ke? zdanite?na osoba prijme
tovar a/alebo sluzby od subjektu vyhlaseného v tomto ?lenskom State za ne?inny.

71.

Je pravda, Ze ak zdanite?né osoba podliehajuca v Rumunsku DPH opomenula nahliadnu? do
zoznamu subjektov vyhlasenych za ne?inné a prijala dodavky od subjektu vyhlaseného za
ne?inny, nesplnila si jednu z povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z vnutroStatnej pravnej Upravy. Ako
som uz uviedol, tato povinnos? mi sama osebe vébec nepripada ako nadmerne za?azujuca. Pravo
Unie pod?a méjho nazoru nebrani tomu, aby porusenie takej forméalnej naleZitosti bolo spojené s
odstrasujucou sankciou, umernou zavaznosti poruSenia, ktorh méze ma? napriklad podobu
pokuty. PoruSenie uvedenej povinnosti neznamena, pokia? ide o osobitné transakcie, pri ktorych
vznik& pravo na odpo?et DPH, Ze zdanite?na osoba nemohla od subjektu vyhlaseného za ne?inny
ziska? zaruky, ktoré som uz spomenul, Ze tieto transakcie nebudd st?as?ou Ziadneho da?oveého
podvodu a DPH sa odvedie do Statnej pokladnice.

72.

V kazdom pripade nevyvratite?na domnienka, z ktorej vychadza vnutroStatna pravna Uprava, na
zaklade ktorej zdanite?nym osobam nie je umozZnené nejakym spdsobom preukéza?, Ze
transakcie, ktoré uzatvorili so subjektom vyhldsenym za ne?inny, sp??aju podmienky stanovené
smernicou 2006/112 na to, aby im bolo priznané pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlce sa na
uvedené transakcie, z mojho poh?adu presahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
legitimnych cie?ov sledovanych touto Upravou.

73.

Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy navrhujem odpoveda? na otazky, ktoré predlozil
vnuatroStatny sud, takto: smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej
vnuatrostatnej pravnej prave, o akl ide vo veci samej, na zaklade ktorej sa aj v pripadoch, ke? sa
nezistil Ziadny da?ovy podvod a Ziadna strata na da?ovych prijmoch, systematicky a s kone?nou
platnos?ou odmieta pravo na odpo?itanie DPH zdanite?nej osobe, ktora zaplatila DPH z transakcii
so subjektom vyhlasenym na zaklade uvedenej pravnej Upravy za ne?inny, a to aj napriek tomu,
Ze vyhlasenie o ne?innosti dotknutého subjektu, ktoré je zaloZzené na existencii rizika da?ového
podvodu, je verejné a ?ahko dostupné pre vSetky zdanite?né osoby v danom ?lenskom Stéte.

O navrhu rumunskej vlady ?asovo obmedzi? U?inky rozsudku Sudneho dvora
74.

Ak Sudny dvor prijme moju analyzu, bude mu prindleza? rozhodnutie o navrhu rumunskej viady,
uvedenom v jej pisomnych pripomienkach, ?asovo obmedzi? U?inky prijatého rozsudku.

75.

Na podporu svojho navrhu rumunska vidda po prvé uvadza, Ze rumunské organy konali v dobrej
viere. Tato dobra viera sa Udajne zaklada na dvoch dévodoch. V prvom rade na objektivnych
pochybnostiach o dosahu judikatiry Stdneho dvora. V druhom rade na spravani Komisie, ktora v
maji 2014 uznala odpove? rumunskych organov poskytnutu v nadvéaznosti na s?aznos? podanu v
ramci tzv. postupu ,EU Pilot", ktora sa tykala vnatrostatnej pravnej Upravy dotknutej v
prejednavanej veci, ?0 tieto organy viedlo k domnienke, Ze tato pravna Uprava je zlu?ite?na s
pravom Unie. Po druhé rumunskéa viada poukazuje na to, Ze ak by sa po vyneseni rozsudku
Sudneho dvora muselo pravo na odpo?itanie DPH prizna? vSetkym subjektom, ktoré uzatvorili



transakcie so subjektmi vyhlasenymi za ne?inné od roku 2007, malo by to vazne finan?né
dosledky. Rumunska vlada sa domnieva, Ze takato dodato?na za&?az by predstavovala 0,5 %
hrubého domaceho produktu.

76.

Komisia vo svojich ustnych pripomienkach vyzvala Sudny dvor, aby tento navrh zamietol z
dévodu, Ze podmienky stanovené judikatlrou nie su splnené.

77.
Sudhlasim s ndzorom Komisie.
78.

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podéava Sudny
dvor v ramci vykonu svojej pravomoci, ktori mu priznava ?lanok 267 ZFEU, objas?uje a spres?uje
vyznam a poésobnos? tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chapa? a uplat?ova? od
okamihu, ke? nadobudol U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzeny predpis m6ze a ma by?
uplatneny aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci Ziadosti o
vyklad, ak su inak splnené podmienky umoZz?ujlice predlozi? prisluSnym sudom spor tykajuci sa
uplatnenia uvedeného predpisu. ( 26 )

79.

Sudny dvor méze iba Uplne vynimo?ne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady pravnej
istoty, ktoréa je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristipi? k obmedzeniu moznosti akejko?vek
dotknutej osoby dovolava? sa ustanovenia, ktoré vykladal, s cie?om spochybni? pravne vz?ahy,
ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené
dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych oséb a riziko vaznych ?azkosti. ( 27 )

80.

Ak nie je splnené jedno z tychto kumulativnych kritérii, nie je potrebné preskima?, ?i je splnené
druhé kritérium. ( 28)

81.

Pripominam tiez, Ze Sudny dvor obmedzuje ?asovy dosah svojich rozsudkov vydanych v
prejudicialnych konaniach len za presne vymedzenych okolnosti, najmé ak existuje riziko vaznych
ekonomickych désledkov, predovsetkym vzh?adom na ve?ky po?et pravnych vz?ahov, ktoré
vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej Gpravy, ktor4 sa opravnene povazovala za platnu, a ke?
sa zdalo, Ze jednotlivci a vnutroStatne organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v sulade s
pravom Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajlicej sa dosahu ustanoveni prava Unie,
ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ?lenskych Statov alebo Komisie. (29 )

82.

Domnievam sa, Ze v prejednavanej veci nie je kritérium tykajuce sa dobrej viery dotknutych oséb
vratane rumunskych da?ovych organov splnené.

83.

Pokia? ide o pochybnosti rumunskej vlady — a uz nie o vaznu objektivnu neistotu v zmysle



judikatury — tykajuce sa vykladu prava Unie, hoci je pravda, Ze situécia, ktora viedla k za?atiu
tohto konania, sa mierne liSi od situacii vo veciach, ktoré uz v minulosti preskimal Sadny dvor, ni?
to nemeni na skuto?nosti, ako som uz pripomenul vo vysSie uvedenej analyze, Ze odmietnutie
prava na odpo?itanie DPH vo?i zdanite?nym osobam predstavuje vynimku zo zakladnej zasady
spolo?ného systému DPH, ktorej zdkonnos? je pod?a ustalenej judikatiry mozné uzna? len vo
vynimo?nych pripadoch. Hoci bola judikatira tykajuca sa tejto oblasti v poslednych rokoch ?alej
rozpracovana, zasady, z ktorych vychadza, boli prijaté uz davno, v kazdom pripade pred 1.
januarom 2007, teda eSte pred pristupenim Rumunska k Eurépskej tnie. ( 30 ) Ak by sa teda mala
uzna? existencia vaznej a objektivnej pravnej neistoty, tdto by nesporne nepramenila z dosahu
ustanoveni prava Unie, ale z toho, Ze Rumunsko ponechalo v platnosti pravnu tpravu, ktora po
pristipeni Rumunska k Eurépskej unii viedla k za?atiu tohto konania.

84.
Ukon?enie postupu ,EU Pilot* Komisiou na tejto analyze ni? nemeni.
85.

Tento neformélny postup, ktory zaviedla Komisia svojim oznameni ,Eurépa — uplat?ovanie prava
[Unie]* (31) predpoklada dobrovo?nt spolupracu medzi Komisiou a ?lenskymi Statmi, ktorej
cie?om je vieobecne jednak preverova? spravne uplat?ovanie prava Unie, a jednak uz v ranom
Stadiu vyrieSi? otazky suvisiace s uplat?ovanim tohto prava. Hoci cie?om takéhoto postupu méze
by? len vyZiadanie si Udajov alebo informécii, va?sinou je jeho cie?om predis? konaniu o
nesplneni povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU. ( 32 ) Samotné ukon?enie takéhoto neforméalneho
postupu, ktory nie je Ziadnym spésobom upraveny ustanoveniami Zmlav, sa vSak nijako nedotyka
moznosti Komisie za?a? konanie vo veci forméalneho zis?ovania pod?a ?lanku 258 ZFEU. V
kazdom pripade na postoji Komisie ako takom nemozno zaklada? legitimnu déveru ?lenského
Statu, pokia? ide o sllad vnutrostatnej pravnej tpravy s pravom Unie, pokia? tak ako v
prejednavanej veci z judikattry vyplyva, Ze pokia? ide o dosah prava Unie, osobitne ustanoveni
smernice 2006/112, neexistuje Ziadna vaZzna a objektivna pravna neistota.

86.

Za tychto okolnosti navrhujem, aby Suadny dvor zamietol navrh rumunskej viady na ?asové
obmedzenie U?inkov rozsudku, ktory vyhlasi, pri7om nie je potrebné preskima? kritérium tykajlce
sa existencie rizika vaznych ?azkosti.

[ll. Navrh
87.

Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky, ktoré predloZil Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko), takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnatroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci
samej, na zaklade ktorej sa aj v pripadoch, ke? sa nezistil Ziadny da?ovy podvod a Ziadna strata
na da?ovych prijmoch, systematicky a s kone?nou platnos?ou odmieta pravo na odpo?itanie dane
z pridanej hodnoty zdanite?nej osobe, ktora zaplatila da? z pridanej hodnoty z transakcii so
subjektom vyhlasenym za ,ne?inny* na zaklade uvedenej pravnej Upravy, a to aj napriek tomu, Ze
vyhlasenie o ne?innosti dotknutého subjektu, ktoré je zaloZzené na existencii rizika da?oveho
podvodu, je verejné a ?ahko dostupné pre vSetky zdanite?né osoby v danom ?lenskom State.
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