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Direktor na Direkcia ,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia
proti

.Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Varhoven administrativen sad (NejvySsi spravni
soud Bulharské republiky)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Pravni Gprava v oblasti DPH — Odpo?et dan? —
Bezuplatné sluzby ve prosp?ch komunalni infrastruktury — Souvislost s ekonomickou ?innosti
osoby povinné k dani — Vztah k ekonomické ?innosti, nebo vztah p?i?iny a nasledku — Zau?tovani
néklad? jako reZzijni naklady*

I. Uvod
1.

Jak uzka nebo Sirokad musi byt z hlediska dan? z p?idané hodnoty souvislost mezi naklady
zatizenymi DPH, jez nese podnik za U?elem dosaZeni p?ijm?, a jeho zdanitelnymi pln?nimi, aby
byl mozny odpo?et dan?? Posta?uje k tomu, aby byly naklady pro podnik G?elné nebo nezbytné?
Posta?uje pouhé zp?sobeni vzniku naklad? avizovanymi p?ijmy, nebo je nutno, aby bylo mozné
naklady k p?ijm?m podniku podléhajicim DPH p?imo a bezprost?edn? p?i?adit?

2.

Posta?uje nap?iklad k tomu, aby podnik obdrzel stavebni povoleni pro stavbu budov, které maji
byt v budoucnu p?edm?tem pronajmu podléhajicimu DPH, Ze tento podnik nech& provést sanaci
komunalni infrastruktury odpadnich vod? Nebo je nutno, aby naklady na sanaci bylo moZzno p?imo
a bezprost?edn? p?i?adit k ur?itému pIn?ni podniku? V posledn? uvedeném p?ipad? zavisi
odpo?et dan? podniku tykajici se sana?nich naklad? na posouzeni pin?ni obci. Tento podnik totiz
provadi sanaci p?imo a bezprost?edn? pro obec v rdmci jeji funkce subjektu nakladajiciho s
odpadnimi vodami.

3.

T?mito zasadnimi otdzkami se musi Soudni dv?r zabyvat v probihajicim ?izeni o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce. V ramci odpov?di je nutno také zohlednit nov?jSi rozsudek Soudniho dvora ve
v?ci Sveda ( 2). Tento rozsudek vyvolal v ?lenskych statech nejistotu ohledn? rozsahu odpo?tu
dan?. Soudni dv?r ma v projednavané v?ci p?ilezitost up?esnit vyjad?eni obsazena v tomto
rozsudku.



Il. Pravni ramec
A. Unijni pravo
4.

Unijn?pravni ramec p?ipadu tvo?i sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 3) (dale jen ,sm?rnice o DPH"). V ?lanku 26 odst.
1 pism. b) této sm?rnice se stanovi:

w1

Za poskytnuti sluzby za Uplatu se povaZzuiji tato pIin?ni:

a)

[...]

b)

bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nez pro u?ely jejiho
podnikéni.”

S.

?lanek 168 sm?rnice o DPH se tyka odpo?tu dan?:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

?)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]"

6.
?lanek 176 druhy pododstavec sm?rnice o DPH obsahuje p?echodnou pravni Gpravu:

,D0 vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou ?lenské staty zachovat
veSkera vylou?eni obsaZzend ve svych vnitrostatnich p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o
?lenské staty, které p?istoupily ke Spole?enstvi po tomto dni, ke dni svého p?istoupeni.”

B. Vnitrostatni pravni p?edpisy
7.

?lanek 69 Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (bulharsky zakon o dani z p?idané hodnoty,
dale jen ,ZDDS") stanovi:



»(1) Pokud se zbozi a sluzby pouZziji pro U?ely zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych registrovanou
osobou povinnou k dani, ma tato osoba narok odpo?ist tyto ?astky:

1.

DPH za zboZi, které ji bylo nebo bude dodano dodavatelem, nebo za sluzby, které ji byly nebo
budou poskytnuty poskytovatelem, pokud je tato osoba zarove? osobou povinnou k dani
registrovanou podle tohoto zékona."

8.
?lanek 70 ZDDS stanovi:

.(1) Narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu i p?es spln?ni podminek stanovenych v ?lanku
69 nebo ?lanku 74 nevznika, pokud: [...]

2.

je zbozi, které ma byt dodano, nebo sluzby, které maji byt poskytnuty, bezuplatnymi pln?nimi,
nebo se pouziji k jinému U?elu, nez je podnikani osoby povinné k dani; [...]*

[ll. Spor v p?vodnim ?izeni
9.

Spole?nost ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD (déale jen ,lberdrola®) je
vlastnikem pozemk?, na nichZ ma byt postaveno rekrea?ni st?edisko. Toto st?edisko ma byt
p?edm?tem pronajmu podléhajiciho DPH. Aby mohlo byt napojeno na ?erpaci stanici odpadnich
vod, bylo nutno tuto ?erpaci stanici d?kladn? sanovat. Bez rekonstrukce nebylo mozno p?ijmout
odpadni vodu z planovanych nemovitosti spole?nosti Iberdrola. Spole?nost Iberdrola a obec
uzav?ely smlouvu, v niZ se spole?nost Iberdrola zavazala, Ze na vlastni naklady provede
rekonstrukci komunalni infrastruktury odpadnich vod. Tato sanace byla nasledn? provedena
stavebnim podnikem na zéklad? zakazky zadané spole?nosti Iberdrola.

10.

Po provedeni rekonstrukce obecni ?erpaci stanice odpadnich vod byly postaveny nemovitosti
rekrea?niho st?ediska, které mohly byt k této ?erpaci stanici p?ipojeny. Spole?nost Iberdrola
provedla ohledn? vzniklych naklad? odpo?et dan?. Vnitrostatni organ vSak tento odpo?et zamitl
na zaklad? ?l. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS. Proti tomuto rozhodnuti se spole?nost Iberdrola obratila
na spravni soud.

11.

Spravni soud m?I za to, Ze spole?nost Iberdrola poskytla obci prost?ednictvim rekonstrukce
?erpaci stanice bezuplatnou sluzbu. Ta vSak byla ku prosp?chu ekonomické ?innosti spole?nosti
Iberdrola (prondjem rekrea?niho st?ediska). Teprve po provedeni rekonstrukce obecni ?erpaci
stanice totiZ mohlo byt rekrea?ni st?edisko uzivano v souladu se svym ur?enim.

12.

Spravni soud vychéazel z toho, Ze pro odpo?et dan? z faktury vystavené stavebnim podnikem je
nutné, aby vydaje vykadzané na této faktu?e byly zahrnuty do obecnych naklad? spole?nosti
Iberdrola a byly sou?asti ceny pIn?ni této spole?nosti. Z odborného posudku, jehoz vypracovani



soud zadal, vyplynulo, Ze vydaje byly v U?etnictvi vykadzany jako vydaje na realizaci projektu
rekrea?niho st?ediska. Bylo zjiSt?no, Ze tyto vydaje jsou zahrnuty v nadkladech na stavebni prace v
ramci projekt? staveb, které byly postaveny na pozemcich pat?icich spole?nosti Iberdrola, a tyto
naklady jsou spojeny s ekonomickou ?innosti této spole?nosti.

13.

Spravni soud tudiz zruSil rozhodnuti o dodate?ném vymahani dan? a rozhodnuti o zm?n?
dodate?ného vymahani dan?. Proti tomuto zruSeni bylo u Varhoven administrativen sad (NejvysSi
spravni soud Bulharské republiky) zahajeno kasa?ni ?izeni. Tento soud se rozhodl p?erusit ?izeni
a zahajit ?izeni o p?edb?zné otazce.

IV. ?izeni p?ed Soudnim dvorem
14.

Varhoven administrativen sad (Nejvy3Si spravni soud Bulharské republiky), ktery se zabyva timto
pravnim sporem, poloZil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

)

Brani ?l. 26 odst. 1 pism. b), ?I. 168 pism. a) a ?lanek 176 sm?rnice 2006/112 takovému
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?I. 70 odst. 1 bod 2 ZDDS, ktery omezuje narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb vystavby nebo zhodnoceni nemovitosti,
jejimz vlastnikem je t?eti osoba, které byly poskytnuty ve prosp?ch jak p?ijemce pIn?ni, tak t?eti
osoby, a to pouze z d?vodu, Ze t?eti osoba ziskala vysledek t?chto sluzeb bezuplatn?, aniz by
byla zohledn?na skute?nost, Ze sluzby jsou pouzivany v ramci ekonomické ?innosti p?ijemce
povinného k dani?

2)

Brani ?l. 26 odst. 1 pism. b), ?I. 168 pism. a) a ?lanek 176 sm?rnice 2006/112 da?ové praxi
spo?ivajici v odep?eni uznani naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb,
kdyZ naklady odpovidajici t?mto sluzbam byly zau?tovany do obecnych naklad? osoby povinné k
dani, a to z d?vodu, Ze byly vynaloZeny na vystavbu nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz
vlastnikem je jina osoba, aniz by byla zohledn?na skute?nost, Ze tato nemovitost bude rovn?z
pouzivana p?ijemcem stavebnich sluzeb v ramci jeho ekonomické ?innosti?*

15.

K t?mto otazkam p?edlozily v ramci ?izeni p?ed Soudnim dvorem pisemné vyjad?eni spole?nost
Iberdrola, Bulharska republika a Evropska komise. Vedle t?chto G?astnik? ?izeni se jednani
konaného dne 24. listopadu 2016 zu?astnila také bulharska da?ova sprava.

V. Pravni posouzeni
A. K pouzitelnosti ?lanku 176 sm?rnice o DPH, které je ustanovenim o ,statu quo*“

16.



Nejprve je nutno vyjasnit, zda je v d?sledku moZznosti zachovat vyjimky z prava na odpo?et dan?,
kterou stanovi ?I. 176 odst. 2 sm?rnice o DPH, jiZ samo o sob? vylou?eno, Ze by ?lankem 70
ZDDS byla porusena sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni jiZ totiz bylo v okamziku p?istoupeni
vydano (4).

17.

Cilem ustanoveni o ,statu quo“ stanoveného v ?I. 176 odst. 2 sm?rnice o DPH vSak neni umozZznit
novému ?lenskému statu zm?nit své vnitrostatni pravni p?edpisy p?i p?ilezitosti vstupu do
Evropské unie ve smyslu, ktery by odchylil tyto pravni p?edpisy od cil? této sm?rnice. Zm?na v
tomto sm?ru by totiZ byla v rozporu se samotnym smyslem tohoto ustanoveni (5 ). Ve v?ci v
p?vodnim ?izeni tedy p?islusi pouze p?edkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc
vykladat vnitrostatni pravo, posoudit, zda bylo p?ijetim ?lanku 70 ZDDS zachovano dosavadni
omezeni, nebo zda jim doSlo ke zm?n? pravniho stavu ( 6 ). Vzhledem k tomu, Ze k prvni
moznosti nejsou na zaklad? vyli?eného skutkového stavu dany Zadné indicie, ma se v dalSim
vykladu za to, Ze ?l. 176 odst. 2 sm?rnice o DPH neni v projednavané v?ci relevantni.

B. K p?edb?Znym otazkam
18.

Ob? otazky p?edkladajiciho soudu se v zasad? tykaji stejné problematiky. Jedna se o to, zda
sm?rnice o DPH p?iznava pravo na odpo?et dan? i v p?ipad?, Ze pIln?ni na vstupu (v
projednavané v?ci sanace) ma sice souvislost s pIn?nim na vystupu podléhajicim dani (v
projednavané v?ci pronajmem), avsak je poskytnuto p?imo, ale bezuplatn?, t?eti osob? (v
projednavané v?ci obci). Tato otazka vyvstava zejména v p?ipad?, kdy obec vyuZzije pIn?ni pro
vlastni G?ely z titulu funkce subjektu nakladajiciho s komunalnimi odpadnimi vodami.

19.

Svou prvni otazkou se chce soud dozv?d?t, zda sm?rnice o DPH v tomto sm?ru brani
vnitrostatnimu pravu. P?edm?tem druhé otazky je, zda sm?rnice o DPH v tomto sm?ru brani
da?ové praxi, p?i?emz do Gvahy ma vstupovat také zp?sob ,zat?tovani“. Obsahov? vSak ob?
otazky souviseji tak Uzce, Ze na n? lze odpov?d?t spole?n?.

20.

NiZe se budu nejprve zabyvat relevantnosti konkrétniho zp?sobu ,zau?tovani“ (k tomu viz pod
bodem 1) a nasledn? posoudim podminky pro odpo?et dan? (k tomu viz pod bodem 2). Bude
p?itom nejprve up?ednostn?no p?imé p?i?azeni pIn?ni na vstupu k pIn?ni na vystupu p?ed
Sirokym vztahem p?i?iny a nasledku [k tomu viz pod bodem 2 pism. a) a b)]. Tato p?ednost je jiz
zakotvena v judikatu?e Soudniho dvora [k tomu viz pod bodem 2 pism. c)]. Rozsudek Sveda ( 7))
tomu p?i bliz§im zkoumani [k tomu viz pod bodem 2 pism. d)] nebrani. Zav?rem se budu v?novat
vzajemneé souvislosti zdan?ni bezuplatn? poskytnutych sluzeb (?lanek 26 sm?rnice o DPH) a
odpo?tu dan? (?lanek 168 sm?rnice o DPH) [k tomu viz pod bodem 2 pism. e)].

1. Nerozhodnost zp?sobu zad?tovani

21.



Nejprve je nutno poukézat na to, Ze pravni p?edpisy o DPH jiZ z podstaty systému nemohou — na
rozdil od toho, co tvrdila spole?nost Iberdrola na jednani a Komise ve svém pisemném vyjad?eni
— zaviset na zp?sobu konkrétniho zal?tovani osobou povinnou k dani.

22.

Unijni pravni Gprava v oblasti DPH nepodrobuje dani majetkové zm?ny (tj. zvySovani hodnoty),
nybrz vychazi pouze z ?innosti, coz ji odliSuje od tradi?niho prava v oblasti vynosovych dani.
Vyplyvé to ze zn?ni ?lank? 2 (,pIn?ni*), 9 (,ekonomicka ?innost"), 13 (,uskute??ovani ?innosti“) a
168 (,zbozi [...] pouZzit[o]“) sm?rnice o DPH. To znamena4, Ze v celé pravni Uprav? v oblasti DPH
neexistuje povinnost vytva?et seznamy majetku (rozvahu). Dluh na DPH se nevypo?itava z
porovnani r?zného majetku v rozdilném okamziku (tzv. srovnani majetku podniku), ale z ndklad?
t?eti osoby na dodéani ?i sluzbu.

23.

Pokud vSak porovnani majetku neni v pravni Uprav? v oblasti DPH relevantni, nem?ze mit zp?sob
zau?tovani obchod? Zadny dopad na existenci naroku vychazejiciho z pravni Gpravy v oblasti

DPH (v projednavané v?ci naroku na odpo?et dan?). Krom? toho by souvislost s individualnim
zau?tovanim vedla k tomu, Ze posouzeni z hlediska pravni Gpravy v oblasti DPH by de facto
zaviselo na libov?li osoby povinné k dani. To nem?Zze byt spravny p?istup. Ustanoveni ?lanku 167
a nasl. sm?rnice o DPH tudiz také zadnym zp?sobem nezavisi na rozvahovém nakladani osobou
povinnou k dani. P?edevsim formality pro odpo?et dan? obsazené v ?lanku 178 sm?rnice o DPH
neodkazuji na pravo v oblasti U?etnictvi. Otazka, jez méa byt zodpov?zena v projednavané v?ci, tak
nezavisi na zp?sobu, jakym osoba povinna k dani provede zau?tovani podle p?islusného
vnitrostatniho prava v oblasti U?etnictvi.

24,

Prav? vyklad Soudniho dvora k ?lanku 26 sm?rnice o DPH krom? toho ukazuje, Ze musi existovat
moznost naklad? pro U?ely podniku, které (zejména z U?etniho hlediska) p?edstavuji obecné
naklady osoby povinné k dani, avSak p?esto nezakladaji narok na odpo?et dan?. Jedna se p?itom
o naklady na tzv. nehospoda?ské G?ely, jez zarove? nejsou jinymi U?ely nez U?ely podnikani ( 8)
(k tomu viz podrobn? bod 48 a nasl.).

2. P?edpoklady pro odpo?et dan?
25.

Na rozdil od tvrzeni spole?nosti Iberdrola a Komise neposta?uje pouhy vztah p?i?iny a nasledku
mezi pIn?nim na vstupu a hospoda?skym pIn?nim na vystupu k odpo?tu dan? podle ?lanku 168
sm?rnice o DPH. Plati to v kazdém p?ipad? tehdy, pokud Ize pln?ni na vstupu p?imo p?i?adit k
pln?ni na vystupu, které je od dan? osvobozeno nebo dani nepodléhd. V takovém p?ipad? mé
ekonomické p?i?azeni p?ednost p?ed ekonomickym vztahem p?i?iny a nasledku. Opa?ny nazor
spole?nost Iberdrola a Komise vychazi z nep?ipustného propleteni pravni Upravy v oblasti
vynosovych dani a pravni Gpravy v oblasti DPH.

a) Zn?ni ?lanku 168 sm?rnice o DPH
26.

P?ednost takového p?i?azeni p?ed pouhym vztahem p?i?iny a nasledku vyplyva jiz ze zn?ni
?lanku 168 sm?rnice o DPH. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze osoba povinna k dani ma narok na



odpo?et dan?, ,[jJsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani“.
Sm?rnice o DPH nehovo?i o tom, Ze u pIn?ni na vstupu musi mit na zaklad? jednani podniku dan
vztah p?i?iny a nasledku. Nezbytné je spiSe konkrétni pouZiti ze strany podniku.

27.

Tim se pravni Uprava v oblasti DPH liSi mimo jiné od pravni Gpravy ?lenskych stat? v oblasti
vynosovych dani. Pro odpo?et naklad? od vym??ovaciho zékladu pro U?ely zdan?ni (tzv. provozni
da?ovy odpo?et) m?zZe byt v rdmci pravni Upravy v oblasti vynosovych dani, ktera podrobuje dani
p?ijmy ?i zvySeni hodnoty, v zasad? uplatn?na zasada vztahu p?i?iny a nasledku, aby tak bylo
dosaZzeno rovnom?rného zdan?ni podle konkrétni finan?ni vykonnosti. V tomto p?ipad? m?ze jiz
byt pouh& p?i?inna souvislost mezi ndklady a dosazenim p?ijm? dosta?ujici.

28.

V ramci pravni Upravy v oblasti DPH v3ak jde o spravné zdan?ni spot?ebitele. Pojem ,pouziti“ je
tudiZz — na rozdil od chapéni Komise — uzsi nez pojem vztahu p?i?iny a nasledku. Vyklad Komise
by ?asto vedl k nezdan?né kone?né spot?eb?. To je v rozporu s koncepci DPH jakoZto vSeobecné
spot?ebni dan?, ktera zahrnuje v zdsad? veSkeré zboZi a sluzby.

29.

Riziko nezdan?né kone?né spot?eby se ukazuje nap?iklad tehdy, pokud by se jako podminka pro
stavebni povoleni pro vystavbu dalSich bytovych dom? v obci stanovila rekonstrukce obecnich
h?i5?. P?ijemcem a ,uzivatelem* rekonstruk?nich praci by zde byla obec v ramci své ?innosti
ve?ejné moci. Narok investora na odpo?et dan? na zaklad? ryziho vztahu p?i?iny a nasledku by
snizil p?ijem z DPH a p?ijemc?m (v tomto p?ikladu obci) by protisystémov? umoznil nezdan?nou
kone?nou spot?ebu. Tak by tomu totiz nebylo, pokud by obec rekonstrukci sama zadala.

b) Smysl a G?el odpo?tu dan?
30.

Krom? toho pIni odpo?et dan? v ramci pravni Upravy v oblasti DPH jest? jinou funkci nez odpo?et
provoznich naklad? v rdmci pravni Upravy v oblasti vynosovych dani. Odpo?tem dan? je zde
zdan?nim ve vSech fazich zabran?no vicenadsobnému zdan?ni (kumulaci dan?). Odpo?tem dan?
je zajist?no, Zze DPH nese pouze kone?ny spot?ebitel ( 9 ) a osoba povinna k dani (podnik) ji neni
zatiZzena (zasada neutrality). Osoba povinné k dani p?itom ve v3ech fazich jedna pouze jako
vyb?r?i dan? na U?et statu ( 10).

31.

Aby osoba povinna k dani mohla plnit svou roli vyb?r?iho dan?, musi byt v zasad? ( 11)
dosahovéano zdanitelnych pln?ni. Vyplyva to mimo jiné z ?lanku 168 sm?rnice o DPH (,pro U?ely
zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani“). Je tudiz rozhodné, zda pIn?ni na vstupu vyusti v pIn?ni
spot?ebiteli, které podléha dani, je osvobozeno od dan? nebo dani nepodléha. Odpo~?et dani je
tedy spojen s vybranim dani na vystupu na nasledujicim stupni ( 12 ). Tato souvislost vSak
nem?ze byt dana n?jakou obecnou Uvahou o vztahu p?i?iny a nasledku, nybrz musi vyplyvat z
p?i?azeni pIn?ni na vstupu k ur?itému pIn?ni na vystupu. Tato nutna souvislost vSak chybi, pokud
jsou pIn?ni na vstupu p?imo pouzita k pIn?nim osvobozenym od dan? nebo k pln?nim
nepodléhajicim dani.



¢) Judikatura Soudniho dvora tykajici se souvislosti mezi pln?nim na vstupu a pln?nim
podnikatele na vystupu

32.

Vstupni pIn?ni se tudiZ podle ustalené judikatury ( 13 ) pro u?ely zdan?nych pIn?ni uplatni pouze
tehdy, pokud mezi pouzitim a ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani existuje p?iméa a
bezprost?edni souvislost.

33.

Kritérium vychazejici z pouziti zbozi nebo sluzby pro GU?ely pln?ni spadajicich do ekonomické
?innosti podniku se podle nov?jSi judikatury Soudniho dvora liSi dokonce podle toho, zda se jedn&
0 po?izeni sluzby nebo investi?niho majetku ( 14 ).

34.

Pokud jde o pIn?ni, které stejn? jako rekonstrukce cizi stavby spo?iva v p?ijeti sluzby, je k tomu,
aby byl narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu osob? povinné k dani p?iznan a aby mohl byt
zjist?n rozsah takového naroku, v zasad? nezbytna existence p?imé a bezprost?edni souvislosti
mezi konkrétnim pIin?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpo?et (15).

35.

Soudni dv?r ovSem stanovi vyjimku z této situace. Osoba povinna k dani ma narok na odpo~?et
dan? rovn?z v p?ipad? neexistence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim
na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, pokud naklady na dot?ené sluzby jsou
sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené a jsou jako takové sloZzkou ceny zboZzi, které dodava,
nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady pak maji p?imou a bezprost?edni souvislost s
celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani ( 16 ).

36.

Zakladem této judikatury je situace, kdy osoba povinna k dani p?sobi jako ,spot?ebitel” pIn?ni,
jehoz naklady nese. Uleva na DPH tak musi byt vzhledem k neexistenci jinych kritérii vypo?itana
podle celkové ekonomické ?innosti této osoby. Pokud vSak existuje p?ima souvislost s konkrétnim
pIn?nim na vystupu, je odkaz na toto pIln?ni na vystupu p?esn?jSi metodou ur?eni naroku na
odpo?et dan?. P?esn?jSi metoda ma p?ednost p?ed pausalnim posouzenim celkového pin?ni.

37.

V p?ipad? existence p?imé a bezprost?edni souvislosti s pIn?nim na vystupu, jeZ vzhledem k
chyb?jici ekonomické ?innosti nespada do oblasti p?sobnosti dan?, tudiz neni dan narok na
odpo?et dan?. Soudni dv?r to opakovan? konstatoval ( 17 ). Plati to také tehdy, pokud podnikatel
p?ijme pIn?ni s cilem nep?imo posilit svou celkovou ekonomickou ?innost oprav?ujici k odpo?tu
dan?. Kone?ny G?el, ktery osoba povinna k dani sleduje, je totiz nerozhodny ( 18 ). Samotna
ekonomicka motivace osoby povinné k dani tak nem?Ze byt dosta?ujici.

38.

Soudni dv?r potud vyjasnil, Ze pouha skute?nost, ze sluzba p?edstavuje ,nezbytnou podminku*
pro ekonomickou ?innost osoby povinné k dani, nevylu?uje, aby byla sluzba poskytovana pro



soukromé U?ely t?eti osoby. Samotna ,nep?ima souvislost‘ nem?ze vést k tomu, aby bylo
bezuplatné pln?ni povazovano za pIn?ni za uplatu ( 19 ), které by nasledn? oprav?ovalo k
odpo?tu dan?.

39.

Judikatura Soudniho dvora tak potvrzuje, Ze pouha p?i?inna souvislost mezi pln?nim osoby
povinné k dani na vystupu a pln?nim na vstupu nem?Ze sama o0 sob? sta?it k p?iznani naroku na
odpo?et dan?.

40.

V projednavané v?ci tudiz — na rozdil od ndzoru Komise — nem?Ze byt rozhodujici, zda sanace
komunalni infrastruktury byla podminkou realizace stavebniho zam?ru. Ani G?el (tj. motivace),
ktery je na pozadi této sanace cizi infrastruktury, neni relevantni.

41.

Rozhodujici naopak je, kdo pln?ni na vstupu skute?n? pouziva — jestli osoba povinna k dani, nebo
t?eti osoba — a zda jim doché&zi k nezdan?né kone?né spot?eb?. V projednavané v?ci pouziva
stavebni sluzby pro nakladani s odpadnimi vodami p?imo pouze obec ( 20 ). Ta udrZuje a
provozuje jiz sanovanou infrastrukturu ( 21 ).

42.

Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se zasadou neutrality: sanace komunalni infrastruktury se
zapojenim investora, ktery ma zajem o vystavbu, by nebyla zatizena DPH; sanace hrazena obci z
da?ovych prost?edk? by naproti tomu DPH podléhala. Rozhodna tudiz nem?Ze byt motivace
investora, nybrz pouze kvalifikace pIn?ni na vystupu, jehoz adresatem je obec, z hlediska pravni
Upravy v oblasti DPH (k tomu viz body 48 a nasl.).

d) Vymezeni v??i rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci Sveda
43.

Tomuto zav?ru p?i blizSim pohledu neodporuje ani rozsudek Sveda ( 22 ) z roku 2015. | v n?m
bylo vybudovano za?izeni infrastruktury v podob? turistické cesty, které m?lo byt bezuplatn? dano
k dispozici t?etim osobam. Soudni dv?r v tomto p?ipad? potvrdil p?imou souvislost s budouci
ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani ( 23 ).

44,

Oba p?ipady vSak — ve shod? s bulharskou vladou a na rozdil od nazoru, ktery na jednani uvedla
spole?nost Iberdrola — nejsou srovnatelné. Ve v?ci Sveda je sporné, zda osoba povinna k dani
skute?n? dava turistickou cestu k dispozici t?etim osobam bezuplatn?, pokud na to obdrzela statni
p?isp?vek. Posledn? uvedenou otazkou se vSak Soudni dv?r blize nezabyval.

45,



A krom? toho byla turisticka cesta vyuzivana samotnou osobou povinnou k dani k vykonu
ekonomické ?innosti spo?ivajici v prodeji. Zapojeni samostatn? stojici t?eti osoby — obce — ktera
obdrzenymi sluzbami sleduje vlastni U?ely spo?ivajici v zasobovani vodou, totiZ projednavanou
v?c odliSuje od v?ci Sveda. Strp?ni uzivani cesty k vlastnim obchod?m (srovnateln? s v?ci Sveda)
neni samostatnym pln?nim t?eti osob?, nybrz jen sou?ast prodej? podléhajicich dani ( 24 ).

46.

Bezuplatna sanace infrastruktury t?eti osoby vSak neni ve vztahu k planovanému pronajmu
podléhajicimu dani nesamostatnym vedlejSim pln?nim k pIn?ni hlavnimu. PIn?ni m?Ze byt
povaZzovano za nesamostatné vedlejSi pIn?ni tehdy, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem,
nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich
podminek ( 25). Nelze vSak mit za to, Ze by sanace cizich za?izeni ve prosp?ch obce ?i
nakladani s odpadnimi vodami ze strany obce pouze dopl?ovaly prongjem poskytovany
spole?nosti Iberdrola jejim najemc?m.

47.

V projednavané v?ci nepouziva spole?nost Iberdrola — na rozdil od v?ci Sveda — sanovanou
infrastrukturu v ramci svého pronajmu. Tento prondjem je nezavisly na tom, jak obec naklada s
odpadnimi vodami. Existence dostate?né komunalni infrastruktury je pouze p?edpokladem pro
vystavbu rekrea?niho st?ediska, které bude nasledn? pouzivano k pronajmu. Nelze tudiz — na
rozdil od v?ci Sveda — mit za to, Ze by chyb?la p?ima a bezprost?edni souvislost mezi konkrétnim
pIn?nim na vstupu (p?ijem sana?nich praci) a pIn?nim na vystupu (poskytnuti sana?nich praci
obci).

e) Souvislost s ?lankem 26 sm?rnice o DPH
48.

Je tudiZ nutno setrvat u zjist?ni, Ze sana?ni prace jsou p?imym pln?nim obci. Rozhodujici je tak
pouze to, zda toto pIn?ni bylo poskytnuto za Uplatu a podléha dani podle ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH, nebo zda bylo poskytnuto bezuplatn?, avSak i tak je zdanitelné (a podléha dani)
podle ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Pouze tehdy by p?ipadal v Gvahu odpo?et dan?
spole?nosti Iberdrola. Odpo?et dan? za naklady, které vznikaji p?i ?innostech nepodléhajicich
DPH, je naopak vylou?en ( 26 ).

49.

Otazku, zda se v projednavané v?ci skute?n? jedna o bezuplatnou sluzbu, musi rozhodnout
vhitrostatni soud, coz tento soud zjevn? p?ijima. V tomto ohledu oviem na z&klad? sd?leného
skutkového stavu vyvstavaji ur?ité pochybnosti. Pokud investorovi umoZz?uje realizovat stavebni
zam?r az sanace komunalnich za?izeni povolena obci na z&klad? smlouvy, p?iznava obec
investorovi vydanim takového svoleni ur?itou vyhodu, ktera odpovida p?inejmensim vysi
p?evzatych ndklad? na sanaci.

50.



Potud Ize mit za to, Ze podnik cizi t?eti osob? z?idkakdy n?co poskytne, pokud si od této t?eti
osoby neslibuje odpovidajici vyhodu. V projednavané v?ci by takovou vyhodou byla moznost
ziskani stavebniho povoleni. P?i takovém pohledu by se jednalo o Uplatné pIn?ni, které sice
oprav?uje k odpo?tu dan?, avSak vede také k da?ové povinnosti ohledn? Uplatné sanace, a to ve
stejné vysi.

51.

Pokud se vSak skute?n? jedna o bezuplatnou sluZbu, je nutno rozhodnout, zda takova sluzba
podléh& dani podle ?lanku 26 sm?rnice o DPH. Judikatura Soudniho dvora tykajici se tzv. prava
volby p?i?azeni ( 27 ) na jednu stranu otevird moznosti Uplného odpo?tu dan? i p?es ?aste?né
pouziti p?edm?t? k soukromym G?el?m. Na druhou stranu je vSak zaprvé sporné jiz to, zda se tato
judikatura tyka take sluzeb ( 28 ). Zadruhé je navic otdzkou, zda by u pravnickych osob v?bec
p?ichazelo v Gvahu pouziti k ,soukromym t?el?m“ (29). V projednivané v?ci se v kazdém
p?ipad? o takové pouZiti nejedna.

52.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci nebyla bezuplatnd sanace provedena k jingym G?el?m
nez pro U?ely podnikani, nevede ani ustanoveni ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH k da?ové
povinnosti. V d?sledku toho nesouviseji nadklady na sanaci p?imo se zdan?nymi pIn?nimi, nybrz s
nezdan?nymi pln?nimi (bezuplatna sanace pro obec). Proto je také odpo?et dan? vylou?en.

VI. Zav?ry
53.

Navrhuji tudiz odpov?d?t na ob? p?edb?Zné otdzky Varhoven adminstrativen sad (NejvysSi
spravni soud Bulharské republiky) takto:

»2lanek 26 odst. 1 pism. b), ?I. 168 pism. a) a ?lanek 176 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze neumoz?uji odpo?et dan? za sluzby, které byly poskytnuty p?imo t?eti osob? pro
jeji vlastni U?ely, i kdyZ bylo poskytnuti t?chto sluZzeb podnikatelsky motivovano. To plati bez
ohledu na zp?sob zal?tovani, ktery si osoba povinna k dani zvolila na zaklad? vnitrostatniho
prava. Zmin?na ustanoveni proto v tomto sm?ru nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je
?1. 70 odst. 2 bod 2 ZDDS, ani p?islusné vnitrostatni spravni praxi.”

(1) - P?vodni jazyk: n?m?ina.
(2)— Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712).
(3) - U?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

(4) - Viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1 (C?124/12,
EU:C:2013:488, bod 5).

(5)—Viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1 (C?124/12,
EU:C:2013:488, bod 43).

(6)—V tomto smyslu viz jiz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Maritza East 1
(C?124/12, EU:C:2013:488, bod 47).



(7)—Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015 (C?126/14, EU:C:2015:712).

(8) — Srov. potud judikaturu Soudniho dvora v rozsudcich ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset
Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, body 44 a 70), ze dne 12. unora 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, bod 28), a ze dne 30.
b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24).

(9) — Rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne
7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a usneseni
ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C?69/11, nezve?ejn?né ve Shirce rozhodnuti,
EU:C:2011:825, bod 21).

(10) — Rozsudky ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne
21. anora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21).

(11) — Vyjimky stanovi ?lanek 169 sm?rnice o DPH pro zpravidla p?eshrani?ni pIn?ni s cilem
p?edejit znevyhodn?ni vyvazejicich podnik? v hospoda?ské sout?zi.

(12) - Viz vyslovn? rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2006:214, bod 24).

(13) — Srov. rozsudky ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97,
bod 44 a nasl.), ze dne 12. Gnora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2009:88, bod 28), ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24), ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712,
bod 27), a ze dne 29. ?ijna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57).

(14 ) — Rozsudek ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, bod
45).

(15) — Rozsudky ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, bod
46), a ze dne 29. ?ijna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57 a citovana judikatura).

(16 ) — Rozsudky ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, bod
47), ze dne 6. za?i 2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 37), ze dne 8. Unora
2007, Investrand (C?435/05, EU:C:2007:87, bod 24), a ze dne 29. ?ijna 2009, AB SKF (C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 58 a citovana judikatura).

(17 ) — Rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 30), a ze
dne 29. ?ijna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 59 a citovand judikatura).

(18) — Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, bod 19), ze dne 8.
?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, bod 20), ze dne 6. za?i 2012, Portugal
Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 38), a ze dne 22. tnora 2001, Abbey National
(C?408/98, EU:C:2001:110, bod 25).

(19) — Viz vyslovn? rozsudek ze dne 16. inora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11,
EU:C:2012:97, bod 51), srov. v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck (C?258/95,
EU:C:1997:491, bod 27).

(20 ) — Tim se tento p?ipad vyrazn? liSi od p?ikladu uvedeného Komisi na jednani, v n?mz se
jednalo o podnik taxisluzby, ktery zakoupené (cizi) vozy taxisluzby vybavoval vestavnymi
za?izenimi. Ve zmin?ném p?ipad? pouziva podnik taxisluzby vestavna za?izeni. Moznost



odpo?tu dan? ohledn? t?chto za?izeni tudiz nalezi pouze jemu. P?i vraceni vozidla taxisluzby
m?Ze zpravidla tato za?izeni op?t vyjmout, pokud mu neni poskytnuta ndhrada odpovidajici jejich
hodnot?. Nic z toho vSak v projednavané v?ci neplati.

(21) -V N?mecku tudiZ existuje ustalend judikatura, podle niZz vybudovani ve?ejn? prosp?sné
infrastruktury (nap?. ve prosp?ch statu) nevede vysledn? k opravn?ni investora k odpo?tu dan?, i
kdyZ tento investor m?Ze sv?j stavebni zdm?r podléhajici dani realizovat pouze timto zp?sobem.
Viz potud rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy U?etni dv?r) ze dne 13. ledna 2011 — V R 12/08,
BStBI. 11 2012, 61, ze dne 20. prosince 2005 —V R 14/04, BStBI. 11 2012, 424, a ze dne 9.
listopadu 2006 — V R 9/04, BStBI. 11 2007, 285.

(22) — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015 (C?126/14, EU:C:2015:712).
(23 ) — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 35).

(24) — Z tohoto d?vodu je odpo?et dan? z Upravy vlastniho parkovaciho mista ur?eného pro
zakazniky nesporn? mozny, i kdyz tito zakaznici toto misto vyuZzivaji zdanliv? zdarma.

(25) — Viz rozsudky ze dne 27. z4?i 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597,
bod 17 a citovana judikatura), a ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie (C?42/14, EU:C:2015:229, bod 31).

(26 ) — Rozsudky ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, body
44 a 70), ze dne 12. unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2009:88, bod 28), a ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24).

(27 ) — Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, bod 17),
potvrzeny rozsudkem ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304, bod 20).

(28 ) — V tomto panuji pochybnosti, nebo? tyto sluzby nelze ,p?i?ist* Zzddnému podniku a — na
rozdil od p?edm?t? — jsou v zasad? ihned spot?ebovany, takze dodate?né zdan?ni rozloZzené v
?ase (Uv?r prost?ednictvim odpo?tu dan?) neni d?vodné.

(29 ) — Soudni dv?r potud hovo?i o jinych U?elech nez pro U?ely podnikani. Viz rozsudky ze dne
16. anora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, bod 74 na konci), ze dne 23.
dubna 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, bod 39), a ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz
(C?97/90, EU:C:1991:315, bod 26).



