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Asunto C?132/16

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» — Sofia

contra

«Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments» EOOD

[Peticion de decision prejudicial del Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria)]

«Peticién de decision prejudicial — Legislacion del IVA — Deduccion del impuesto soportado —
Prestacion de servicios a titulo gratuito para una infraestructura municipal — Relacion con la
actividad econémica del sujeto pasivo — Atribucion econémica frente a relacion causal —
Contabilizaciéon de los costes como gastos comunes»

l. Introduccidén

1. ¢, Como ha de ser de estrecha o de amplia, desde el punto de vista del IVA, la relacion
entre los costes gravados con el IVA en que incurre un empresario para obtener ingresos y sus
propias operaciones sujetas, para que sea posible la deduccion del impuesto soportado? ¢ Basta
con que esos costes sean Utiles 0 necesarios para la empresa? ¢ Basta con que los costes se
hayan ocasionado simplemente en relacién con unos ingresos que se preve obtener, 0 es preciso
gue sean atribuibles inmediata y directamente a los ingresos sujetos al IVA?



2. ¢ Es suficiente, por ejemplo, que una empresa se haga cargo del saneamiento de la
infraestructura municipal de aguas residuales, para obtener permisos de obras para sus futuros
edificios destinados al arrendamiento sujeto al impuesto? ¢O es necesario que los costes de
saneamiento sean atribuibles directa e inmediatamente a operaciones concretas de la empresa?
En este ultimo caso, la deduccion del IVA soportado por la empresa derivado de los costes de
saneamiento depende de como se califiquen los servicios prestados al municipio, pues la
empresa realiza el saneamiento directa e inmediatamente para el municipio, de manera que éste
pueda cumplir sus funciones relativas a la gestion de las aguas residuales.

3. Estas son las cuestiones fundamentales de las que se ha de ocupar el Tribunal de Justicia
en el presente procedimiento prejudicial. En su respuesta se debera tener en cuenta también la
reciente sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Sveda, (2) que en los Estados miembros
ha suscitado cierta inseguridad acerca del alcance de la deduccion del impuesto soportado.
Ahora, en el presente procedimiento, el Tribunal de Justicia tiene la ocasion de precisar las
declaraciones hechas en dicha sentencia.

[I. Marco juridico
A. Derecho de la Unién

4. En este caso el marco juridico del Derecho de la Union lo constituye la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido (3) (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»). El articulo 26, apartado 1, letra b),
de la Directiva del IVA establece:

«Se asimilaran a las prestaciones de servicios a titulo oneroso las operaciones siguientes:

[.]

b) la prestacion de servicios a titulo gratuito efectuada por el sujeto pasivo para sus
necesidades privadas o para las de su personal o, mas generalmente, para fines ajenos a su
empresa.»

5. El articulo 168 de la Directiva del IVA se refiere a la deduccién del impuesto soportado:

«En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro en el que realice
estas operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es deudor los siguientes importes:

a) el IVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes que le hayan sido o le
vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser prestados por otro
sujeto pasivo;

[...]».

6. El articulo 176, parrafo 2, de la Directiva del IVA contiene una disposicion transitoria:

«Hasta la entrada en vigor de las disposiciones del parrafo primero, los Estados miembros podran
mantener todas las exclusiones previstas por su legislacién nacional a 1 de enero de 1979 y para
los Estados miembros que se hayan adherido a la Comunidad después de esta fecha, en la fecha
de su adhesion.»



B. Derecho nacional

7. El articulo 69 de la Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Ley bulgara del IVA; en lo
sucesivo, «ZDDS») establece:

«1.  Cuando los bienes y servicios sean utilizados para las operaciones imponibles realizadas
por una persona registrada, dicha persona estara facultada para deducir lo siguiente:

1) el IVA sobre los bienes o servicios que su suministrador o prestador de servicios
—asimismo una persona registrada de conformidad con la presente Ley— le haya entregado o
prestado o le vaya a entregar o prestar.

[..]»

8. Articulo 70 de la ZDDS:

«2.  Aunque se reunan los requisitos de los articulos 69 o 74, no existe derecho a deduccion si:

[...]

2) los bienes o servicios estan destinados a operaciones a titulo gratuito o a actividades ajenas
a la actividad economica del sujeto pasivo; [...]»

[ll. Litigio principal

9. «lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments» EOOD (en lo sucesivo, «lberdrola») es
propietaria de unas parcelas donde se pretende construir un complejo turistico destinado a un
arrendamiento sujeto al IVA. Para conectarlo a la estacion de bombeo municipal existente, era
necesario un saneamiento en profundidad de la misma, pues sin la correspondiente rehabilitacion
no seria capaz de admitir también las aguas residuales de los edificios proyectados por Iberdrola.
Por este motivo, Iberdrola y el municipio celebraron un contrato en el que Iberdrola se
comprometia a efectuar, a su propia costa, la rehabilitacion de la infraestructura municipal de
aguas residuales. Los trabajos de saneamiento los llevo a cabo una constructora por encargo de
Iberdrola.

10.  Tras la rehabilitacién de la estacion de bombeo municipal, se construyeron los inmuebles
en el complejo turistico y éstos pudieron ser conectados a dicha instalacion. En relacion con los
costes sufridos, Iberdrola efectué la deduccion del impuesto soportado. Sin embargo, la autoridad
nacional le deneg6 la deduccién con arreglo al articulo 70, apartado 1, punto 2, de la ZDDS,
decision que fue impugnada por Iberdrola ante el tribunal de lo contencioso-administrativo.

11.  Dicho tribunal consider6 que, al rehabilitar la estacién de bombeo, Iberdrola habia
realizado una prestacion de servicios a titulo gratuito a favor del municipio, pero que esa
prestacion de servicios estaba dedicada a la actividad econdmica de Iberdrola (el arrendamiento
del complejo turistico), puesto que, gracias a la rehabilitacion de la estacion de bombeo municipal,
era posible utilizar el complejo turistico conforme al destino previsto.

12.  Elcitado tribunal consider6 también que para la deduccién del impuesto soportado en las
facturas de la constructora era necesario que los gastos alli indicados se integrasen en los costes
totales de Iberdrola y constituyesen un elemento de la formacion del precio de las operaciones
realizadas por ella. En un informe pericial recabado por el tribunal se llego a la conclusion de que
los gastos fueron considerados contablemente como gastos de la ejecucion del complejo turistico.
De manera que se constaté que dichos gastos se habian incluido en los gastos de construccion



de los inmuebles sobre los terrenos de la sociedad y, por tanto, estaban vinculados a la actividad
econOmica de Iberdrola.

13.  Porlo tanto, el tribunal de lo contencioso-administrativo anul6 la resolucion de la
inspeccion fiscal y la resolucion de regularizacion de la misma. Contra esta anulacion se dirige el
recurso de casacion de que ahora conoce el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo, Bulgaria), el cual decidié suspender el procedimiento e iniciar un
procedimiento prejudicial.

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

14.  El Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo), que
conoce del asunto, ha remitido al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones:

«1l)  ¢Se oponen los articulos 26, apartado 1, letra b); 168, letra a), y 176 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afladido, a una disposicién de Derecho nacional como el articulo 70, apartado 1,
punto 2, de la ZDDS, que restringe el derecho a deducir el IVA soportado por una prestacion de
servicios de construccion o de mejora de un bien inmueble propiedad de un tercero, utilizados
tanto por el destinatario de la prestacion como por el tercero, por el inico motivo de que el tercero
obtiene a titulo gratuito el resultado de dichos servicios, sin tomar en consideracion el hecho de
gue éstos seran utilizados en el marco de la actividad econémica del sujeto pasivo destinatario de
los mismos?

2) ¢ Se oponen los articulos 26, apartado 1, letra b); 168, letra a), y 176 de la Directiva
2006/112 a una préctica fiscal consistente en denegar el reconocimiento del derecho a deducir el
IVA soportado por la prestacion de servicios si los gastos correspondientes a dichos servicios se
contabilizaron en la partida de gastos generales del sujeto pasivo en concepto de gastos
efectuados para la construccion o mejora de un bien inmueble propiedad de un tercero, sin tomar
en consideracion el hecho de que dicho bien inmueble sera asimismo utilizado por el destinatario
de la prestacion de los servicios de construccion en el marco de su actividad econémica?»

15.  En relacién con estas cuestiones, han presentado observaciones escritas en el
procedimiento ante el Tribunal de Justicia Iberdrola, la Republica de Bulgaria y la Comision
Europea. Ademas de éstas, ha intervenido en la vista oral celebrada el 24 de noviembre de 2016
la Administracion tributaria balgara.

V.  Apreciacion juridica

A. Sobre la aplicabilidad de la lamada «cldusula standstill» del articulo 176 de la Directiva
del IVA

16.  Antes que nada, procede aclarar si la posibilidad que concede el articulo 176, apartado 2,
de la Directiva del IVA de mantener las anteriores excepciones nacionales del derecho a deducir
impide que pueda darse una infraccién de la Directiva del IVA por parte del articulo 70 de la
ZDDS, puesto que éste fue adoptado precisamente en el momento de la adhesion. (4)

17.  Pues bien, la «clausula standstill» que contiene el articulo 176, apartado 2, de la Directiva
del IVA no permite que un nuevo Estado miembro modifique su legislacion interna con ocasion de
su adhesion a la Union Europea en un sentido que suponga alejar dicha legislacion de los
objetivos de esta Directiva. Una modificacion en ese sentido seria contraria al espiritu mismo de
esta clausula. (5) Por lo tanto, en el procedimiento principal corresponde al 6rgano jurisdiccional
remitente, Unico competente para interpretar el Derecho nacional, juzgar si con la adopcién del



articulo 70 de la ZDDS se mantuvo una restriccion ya existente o se introdujo una modificacion en
la legislacion. (6) Dado que, a tenor de los hechos comunicados, no hay indicios de que se dé el
primero de esos dos casos, en lo sucesivo presumiremos que no es aplicable el articulo 176,
apartado 2, de la Directiva del IVA.

B. Acercade las cuestiones prejudiciales

18. Las dos cuestiones prejudiciales planteadas por el érgano jurisdiccional remitente se
refieren esencialmente al mismo asunto. Se trata de dilucidar si la Directiva del IVA exige
reconocer el derecho a deducir también cuando la prestacién recibida (en este caso, el
saneamiento), pese a guardar relacién con las prestaciones realizadas sujetas (en este caso, el
arrendamiento), ha sido realizada directamente a titulo gratuito a favor de un tercero (en este
caso, un municipio). Esta cuestion se plantea, en particular, cuando el municipio utiliza la
prestacion para sus propios fines, concretamente para la gestion municipal de las aguas
residuales.

19.  Mediante su primera cuestion, el tribunal desea saber si la Directiva del IVA se opone a
este respecto al Derecho nacional y, mediante la segunda, pregunta si la Directiva del IVA se
opone en este sentido a una préctica fiscal que, en este caso, también tiene en cuenta como se
han «contabilizado» las operaciones. En el fondo, ambas cuestiones estan tan estrechamente
relacionadas entre si que es posible darles una respuesta conjunta.

20.  Por este motivo, procede abordar, en primer lugar, la irrelevancia de la «contabilizacion»
concreta (véase el epigrafe 1), para después ocuparse de los requisitos de la deduccion (epigrafe
2). Respecto de estos requisitos, en primer lugar expondremos la prioridad del principio de
prestaciones recibidas atribuibles directamente a prestaciones realizadas sobre el de la amplia
relacion de causalidad [letras a) y b) del epigrafe 2]. Esta prioridad ya ha sido formulada en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia [letra c) del epigrafe 2]. Si se examina detenidamente,
puede afirmarse que la sentencia Sveda (7) no es contraria a tal prioridad [letra d) del epigrafe 2].
Por ultimo, me ocuparé de la interaccién, decisiva en el presente caso, entre la tributacion de las
prestaciones de servicios a titulo gratuito (articulo 26 de la Directiva del IVA) y la deduccién del
impuesto soportado (articulo 168 de la Directiva del IVA) [letra e) del epigrafe 2].

1. Irrelevancia del tratamiento contable

21.  En primer lugar, procede sefalar que, por su propia estructura, la legislacion en materia del
IVA (al contrario de lo que han opinado Iberdrola en la vista oral y la Comision en su escrito de
observaciones) no puede depender de la naturaleza de una determinada contabilizacion,
practicada por el sujeto pasivo.

22. Lalegislacion de la Union en materia del IVA (y en eso se diferencia del tipico impuesto
sobre la renta) no grava las variaciones patrimoniales (es decir, las plusvalias), sino que recae
exclusivamente sobre las actividades. Asi se deduce del tenor de los articulos 2 (operaciones), 9
(actividad econdmica), 13 (efectuar actividades) y 168 (los bienes se utilicen) de la Directiva del
IVA. En consecuencia, no existe en toda la legislacion en materia del IVA ninguna obligacion de
presentacion de cuentas (balance de situacion). Asimismo, la deuda del IVA no se calcula a partir
de una comparacion de diversos patrimonios en distintos momentos (comparacion de activos de
explotacion), sino atendiendo al gasto realizado por un tercero en relacion con una entrega de
bienes o una prestacién de servicios.

23.  Pero si la comparacion de patrimonios es irrelevante a efectos del IVA, el tipo de
contabilizacién de las operaciones comerciales tampoco puede permitir extraer conclusion alguna
en cuanto a la existencia de un derecho relativo al IVA (en este caso, el derecho a deducir el



impuesto soportado). Por otro lado, la vinculacion a la contabilizacion individual dejaria, en la
practica, la consideracion a efectos del IVA al arbitrio del sujeto pasivo, lo cual no puede
aceptarse. Por tanto, los articulos 167 y siguientes de la Directiva del IVA no deducen ninguna
consecuencia del tratamiento contable que haga el sujeto pasivo. En particular, las formalidades
gue exige el articulo 178 de la Directiva del IVA para la deduccion no hacen referencia alguna a
las normas contables. Por lo tanto, la cuestion que aqui se plantea ha de ser respondida
prescindiendo del modo en que el sujeto pasivo haya contabilizado las operaciones con arreglo a
la legislacion contable nacional.

24.  Ademads, de acuerdo con la interpretacion que, precisamente, ha formulado el Tribunal de
Justicia sobre el articulo 26 de la Directiva del IVA, cabe hablar de costes destinados a los fines
de la empresa que (en particular, desde el punto de vista contable) constituyen gastos generales
del sujeto pasivo y, sin embargo, no generan el derecho a deducir. Se trata de los gastos
destinados a fines no econémicos aunque no ajenos a la empresa (8) (véanse, para mas detalle,
los puntos 48 y siguientes de las presentes conclusiones).

2.  Requisitos de la deduccion

25.  Contrariamente a lo alegado por Iberdrola y la Comision, una mera relacion de causalidad
entre las prestaciones recibidas y las prestaciones realizadas no es suficiente para la deduccion,
con arreglo al articulo 168 de la Directiva del IVA. En cualquier caso, no lo es cuando la operacién
recibida pueda atribuirse directamente a una operacion realizada exenta o no sujeta, en cuyo
caso, la atribucion econémica tiene prioridad sobre la causalidad econdémica. La postura contraria
de Iberdrola y la Comisién se basa en una confusion inadmisible entre la normativa del impuesto
sobre la renta y la del IVA.

1)  Tenor del articulo 168 de la Directiva del IVA

26. La prioridad de tal atribucion frente a la simple causalidad se deduce del propio tenor del
articulo 168 de la Directiva del IVA, con arreglo al cual el sujeto pasivo tendra derecho a deducir
«en la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas». La Directiva del IVA no hace referencia a la causa por la que la empresa
adquirié los servicios prestados. Lo que si es necesario es que exista una determinada utilizacion
por parte de ésta.

27. En este sentido, en particular, se diferencia la normativa del IVA de la del impuesto sobre
la renta de los Estados miembros. Para poder deducir los costes de la base imponible del
impuesto (la llamada «deduccién de los costes de explotacion»), en una normativa del impuesto
sobre la renta que grave la obtencion de ingresos o la produccion de plusvalias, es perfectamente
licito atender al principio de la causalidad, para conseguir una tributacion coherente y homogénea
en funcion de la capacidad econdmica individual. En este caso, puede ser suficiente la relacion de
causalidad de los gastos (es decir, que hayan sido simplemente ocasionados) en relacion con la
obtencion de ingresos.

28.  Sin embargo, la legislacion en materia del IVA persigue la correcta tributacion del
consumidor. Por lo tanto (contrariamente a la opinidon de la Comisién), el concepto de «utilizacion»
es mas estricto que el de «causalidad». La postura de la Comision tendria como consecuencia que
en muchas ocasiones no llegaria a tributar el consumo final, lo cual seria contrario al concepto del
IVA como impuesto general sobre el consumo que, en principio, comprende todos los bienes y
servicios.

29. La posibilidad de que el consumo final quede sin tributar resultaria patente, por ejemplo, si
se impusiera el saneamiento de los parques infantiles municipales como condicion para la



concesion de licencias de construccidon de nuevas viviendas en el municipio. El destinatario y el
«usuario» de las prestaciones de saneamiento seria en este caso el municipio, en el ambito de sus
funciones como poder publico. Si el inversor, en virtud de un criterio meramente causal, tuviese
derecho a la deduccién, se verian reducidos los ingresos del IVA, y el destinatario (en este caso,

el municipio) terminaria por disfrutar de un consumo final no gravado, contrario al sistema del IVA.
Esto ultimo no sucederia, en cambio, si el propio municipio se hiciese cargo del saneamiento.

2) Sentido y finalidad de la deduccién

30. A mayor abundamiento, la deduccién del impuesto soportado en la normativa del IVA
desempefia una funcién diferente a la de la deduccion de los gastos de explotacion en el
impuesto sobre la renta. Con la deduccion, se evita la tributacién maltiple (acumulacion de cuotas
del impuesto) en un sistema que grava cada una de las fases de la cadena de suministro, y se
garantiza que el IVA lo soporte Unicamente el consumidor final (9) y que el sujeto pasivo (la
empresa) no resulte gravado con el mismo (principio de neutralidad). En todas las fases de la
cadena, el sujeto pasivo actla Unicamente como recaudador de impuestos por cuenta del Estado.
(10)

31. Para que el sujeto pasivo pueda cumplir con su funcion de recaudador, deben realizarse
operaciones que en principio estén sujetas al impuesto. (11) Asi se deduce, en particular, del
articulo 168 de la Directiva del IVA (para las necesidades de sus operaciones gravadas). Por lo
tanto, lo determinante es si la operacion recibida pasa a integrar un abastecimiento de los
consumidores sujeto al impuesto, 0 no sujeto o exento. Es decir, que la deduccion esta vinculada
a la percepcion del impuesto en la fase inmediatamente posterior. (12) Pero esta vinculacion no
puede basarse en un concepto difuso de causalidad, sino Unicamente en que sea atribuible la
prestacion recibida a determinados servicios prestados, vinculacion que no existe cuando las
operaciones recibidas se utilizan para las necesidades de operaciones exentas 0 no sujetas.

3)  Jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la relacién entre la prestacion recibida y la
prestacion realizada por la empresa

32. A este respecto, conforme a reiterada jurisprudencia, (13) una prestacion adquirida sélo se
utiliza para las necesidades de las operaciones gravadas con el IVA cuando existe una relacion
directa e inmediata entre la utilizacion y la actividad econdémica del sujeto pasivo.

33. Ademas, de acuerdo con una reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el criterio
basado en la utilizacion del bien o del servicio para las necesidades de operaciones que forman
parte de la actividad econdmica de la empresa difiere segun se trate de la adquisicion de un
servicio o de un bien de inversion. (14)

34. Porlo que respecta a una operacién consistente en la adquisicién de un servicio, como el
saneamiento de la obra de un tercero, es, en principio, necesaria la existencia de una relacion
directa e inmediata entre una operacion concreta por la que se soporta el IVA 'y una o varias
operaciones por las que se repercute el IVA y que den derecho a deducir para que se reconozca
al sujeto pasivo el derecho a deducir el IVA soportado y para determinar el alcance de tal
derecho. (15)

35.  Pero el Tribunal de Justicia establece una excepcion a esta norma. Incluso cuando no
existe ninguna relacion directa e inmediata entre una determinada operacion por la que se soporta
el IVA y una o varias operaciones por las que se repercute el IVA y que den derecho a deducir, el
sujeto pasivo tendra tal derecho siempre que los costes de los servicios de que se trate formen
parte de los gastos generales de aquél y, como tales, sean elementos constitutivos del precio de
los bienes que entrega o de los servicios que presta. En efecto, tales costes presentan una



relacion directa e inmediata con toda la actividad econdmica del sujeto pasivo. (16)

36.  Esta jurisprudencia se basa en el principio de que, en dichos casos, el sujeto pasivo actia
como «consumidor» de las prestaciones cuyo coste asume, de manera que, a falta de otros
criterios, la desgravacion del IVA debe calcularse por su relacion con el conjunto de la actividad
econdmica desarrollada. Sin embargo, si existe una relacién directa con una operacion concreta
por la que repercute el IVA 'y que dé derecho a deducir, el criterio del destino de la prestacion
adquirida constituye el método mas preciso de determinacién del derecho a la deduccion. El
método mas preciso tiene prioridad sobre la consideracion global del volumen de negocios total.

37.  Por lo tanto, si existe una relacién directa e inmediata con una operacion realizada que no
esté comprendida en el ambito de aplicacion del IVA por no haber actividad econémica no existira
derecho a la deduccion. Asi lo ha declarado reiteradamente el Tribunal de Justicia. (17) Y lo
mismo sucede cuando el empresario adquiere una prestacion en apoyo, indirectamente, del
conjunto de su actividad econémica, que si da derecho a deducir, pues es irrelevante el fin Gltimo
perseguido por el sujeto pasivo. (18) Por lo tanto, no basta con la sola motivacién econémica de
éste.

38. A este respecto el Tribunal de Justicia ha aclarado también que el simple hecho de que
una prestacion de servicios sea un «requisito necesario» para la actividad econdémica del sujeto
pasivo no excluye que esa prestacion de servicios satisfaga las necesidades privadas de un
tercero. Por si sola, la «relacion indirecta» no implica que una prestacion de servicios a titulo
gratuito se equipare a una prestacion de servicios a titulo oneroso (19) y, como tal, dé derecho a
deducir.

39. De este modo, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia confirma que una mera relacién de
causalidad entre las operaciones recibidas por el sujeto pasivo y las operaciones realizadas por
éste no basta, de por si, para conceder el derecho a la deduccion.

40. En consecuencia, y contrariamente a la opinion de la Comision, no es determinante, en el
presente asunto, si el saneamiento de la infraestructura municipal era necesario o no para poder
ejecutar el proyecto de obra. Y tampoco es relevante el objetivo ultimo (es decir, el motivo) de
dicho saneamiento realizado en infraestructuras ajenas.

41. Lo verdaderamente importante es quién utiliza efectivamente la prestacion recibida —el
sujeto pasivo o un tercero— Yy si, con ello, se produce un consumo final no gravado. En el asunto
gue nos ocupa, Unicamente el municipio utiliza directamente los servicios de obra prestados para
la gestion de las aguas residuales: (20) el municipio es quien mantiene y explota la infraestructura
saneada. (21)

42.  Cualquier otra solucién seria contraria al principio de neutralidad, pues el saneamiento de
la infraestructura municipal recurriendo a un inversor interesado en construir no estaria gravado
con el IVA, mientras que si el saneamiento lo realizara, mediante los ingresos fiscales, el propio
municipio si estaria sujeto al IVA. Por ello, lo determinante no puede ser la motivacién del
inversor, sino Unicamente la calificacion de la prestacion realizada al municipio a efectos del IVA
(véanse los puntos 48 y siguientes de las presentes conclusiones).

4)  Diferencias con el fallo del Tribunal de Justicia en el asunto Sveda

43.  Sise analiza detenidamente, esta conclusion no se contradice tampoco con la sentencia
Sveda (22) del afio 2015. Es cierto que, en aquel caso, también se construyo una infraestructura
consistente en un camino que habia de quedar a disposicion de terceros de forma gratuita y el
Tribunal de Justicia aprecio entonces una relacion directa con la futura actividad econémica del



sujeto pasivo. (23)

44.  Sin embargo, tal y como opina el Gobierno bulgaro y contrariamente a la postura
mantenida por Iberdrola en la vista oral, ambos casos no son comparables. Por un lado, en el
asunto Sveda no esta claro si el sujeto pasivo realmente puso el camino a disposicién de terceros
a titulo gratuito cuando a tal fin se pag6 una subvencion estatal. Pero sobre esta cuestion no llegd
a profundizar el Tribunal de Justicia.

45.  Por otro lado, el camino fue utilizado por el propio sujeto pasivo para realizar su propia
actividad econémica comercial. El presente caso se diferencia del asunto Sveda por la
interposicion de un tercero independiente, el municipio, que con las prestaciones de servicios
recibidas persigue la consecucién de sus propios fines de abastecimiento de agua. El uso
consentido del camino para la propia actividad empresarial (de forma comparable al del asunto
Sveda) no constituye una prestacion independiente a favor de un tercero, sino que forma parte de
las operaciones comerciales sujetas al IVA. (24)

46. En cambio, el saneamiento a titulo gratuito de la infraestructura de un tercero no constituye
ninguna prestacion accesoria en relacion con los servicios de arrendamiento previstos sujetos al
IVA. Una prestacion debe considerarse accesoria y dependiente de una prestacion principal
cuando no constituye para los clientes un fin en si, sino el medio de disfrutar en las mejores
condiciones del servicio principal. (25) Sin embargo, en modo alguno puede afirmarse que el
saneamiento de instalaciones de un tercero en beneficio del municipio o la gestién de aguas
residuales por el municipio sean meramente accesorios respecto de los servicios de
arrendamiento prestados por Iberdrola a sus clientes.

47.  En el presente asunto (a diferencia del asunto Sveda) Iberdrola no utiliza la infraestructura
saneada en el marco de sus operaciones de arrendamiento, las cuales son independientes de la
gestion de las aguas residuales que lleva a cabo el municipio. La disponibilidad de una
infraestructura municipal con capacidad suficiente no es sino un mero requisito para la
construccion de un complejo turistico que podré asi ser utilizado para las operaciones de
arrendamiento. Por lo tanto, a diferencia del asunto Sveda, no puede afirmarse aqui que falte una
relacion directa e inmediata entre una determinada operacién recibida (la adquisicién de los
servicios de ejecucion del saneamiento) y una prestacion realizada (la del saneamiento a favor del
municipio).

5) Interaccion con el articulo 26 de la Directiva del IVA

48.  Asi pues, procede insistir en que la prestacion de saneamiento se debe atribuir
directamente a los servicios prestados al municipio, de manera que lo Unico relevante es si tales
servicios se prestaron a titulo oneroso y con sujecion al IVA en virtud del articulo 2, apartado 1,
letra c), de la Directiva del IVA, o a titulo gratuito pero sujeta (y no exenta) con arreglo al articulo
26, aparatado 1, letra b), de la Directiva del IVA. S6lo entonces cabria reconocer a Iberdrola un
derecho a la deduccion. En cambio, no existe tal derecho respecto de los costes sufridos en
relacion con actividades no sujetas al IVA. (26)

49.  Sien el presente caso estamos efectivamente en presencia de una prestacion de servicios
a titulo gratuito, es algo que ha de decidir el 6rgano jurisdiccional nacional, el cual, segun parece,
asi lo entiende. Sin embargo, los hechos expuestos suscitan ciertas dudas al respecto. Si sélo
mediante el saneamiento de instalaciones municipales, autorizado contractualmente por el
municipio, tiene un inversor la posibilidad de ejecutar un proyecto de obra, es probable entonces
gue el municipio, al conceder la licencia para ello, esté proporcionando una ventaja a dicho
inversor de un valor, al menos, igual al coste del saneamiento realizado.



50. A este respecto, es preciso considerar que una empresa rara vez regala algo a un tercero
si no va a obtener de ese tercero un beneficio equivalente. En este caso, el beneficio seria la
posibilidad de obtener el permiso de obras. Desde este punto de vista, existiria una prestacion

a titulo oneroso que daria derecho a deducir, pero que también generaria una deuda tributaria de
igual importe por ese saneamiento a titulo oneroso.

51. En cambio, si se trata efectivamente de una prestacion de servicios a titulo gratuito, habra
gue resolver si esta sujeta al impuesto en virtud del articulo 26 de la Directiva del IVA. Aunque la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la llamada «libre atribucién» (27) deja abierta la
posibilidad de una deduccion integra respecto de bienes que, sin embargo, son utilizados en parte
para fines privados, es dudoso, en primer lugar, que dicha jurisprudencia sea aplicable también a
las prestaciones de servicios (28) y, en segundo lugar, no esta claro tampoco que en caso de
personas juridicas quepa considerar siquiera la posibilidad de un uso para «fines privados». (29)
Sea como fuere, no hay tal uso en el presente asunto.

52. Dado que en el caso que nos ocupa el saneamiento a titulo gratuito no se ha llevado a
cabo con fines ajenos a la empresa, tampoco se origina deuda tributaria con arreglo al articulo 26,
apartado 1, letra b), de la Directiva del IVA. En consecuencia, los costes del saneamiento no
estan directamente relacionados con operaciones gravadas, sino con operaciones no gravadas (el
saneamiento a titulo gratuito para el municipio), de manera que no es posible tampoco la
deduccién.

VI. Respuesta que se propone

53.  Por lo tanto, propongo responder a las dos cuestiones prejudiciales del Varhoven
administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Bulgaria) del siguiente
modo:

«Los articulos 26, apartado 1, letra b); 168, letra a), y 176 de la Directiva del IVA deben
interpretarse en el sentido de que no permiten la deduccion del impuesto soportado con ocasion
de prestaciones de servicios realizadas a titulo gratuito directamente a favor de un tercero para
las necesidades propias de éste, aunque tengan una motivacion empresarial. El tipo de
contabilizacién que haya elegido el sujeto pasivo con arreglo a la legislacion nacional carece de
relevancia al respecto. Por lo tanto, las mencionadas disposiciones no se oponen, en este
sentido, a una normativa nacional como la del articulo 70, apartado 1, punto 2, de la ZDDS ni a la
correspondiente practica administrativa nacional.»
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