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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 6. aprillil 2017 (1)

Kohtuasi C?132/16

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia
versus

.Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria Vabariigi kdrgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Kadibemaksualased digusnormid — Sisendk&ibemaksu mahaarvamine — Tasuta
teenused kohaliku omavalitsusiksuse taristu huvides — Seos maksukohustuslase
majandustegevusega — Majanduslikult pdhjendatud seos versus kulutuste pdhjustamisest tingitud
seos — Kulude kirjendamine tldkuludena

I. Sissejuhatus
1.

Kui tihe voi ulatuslik peab kdibemaksualaste digusnormide seisukohalt olema seos ettevétjal tulu
saamise eesmargil tekkivate kdibemaksuga maksustatavate kulude ja ettevftja maksustatavate
tehingute vahel, et véimalik oleks maha arvata sisendkaibemaksu? Kas selleks on piisav, et kulud
olid ettevdtjale kasulikud voi vajalikud? Kas piisab pelgalt sellest, et kulude tegemise pdhjuseks
olid kavandatud tulud, v6i peavad kulud olema otseselt ja vahetult seotud ettevétja kdibemaksuga
maksustatavate tuludega?

2.

Kas piisab naiteks sellest, kui ettevdtja laseb renoveerida kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluva
kanalisatsioonisusteemi, et saada ehitusluba hoonete ehitamiseks, mille annab ta tulevikus turile
ning mille Gurimiselt tasub ta kaibemaksu? Vi peavad renoveerimiskulud olema otseselt ja
vahetult seotud ettevdtja teatavate tehingutega? Viimati nimetatud juhul s6ltub ettevotja
renoveerimiskuludega seotud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigus kohalikule
omavalitsusiiksusele osutatud teenusele antavast hinnangust. Nimelt osutab ettevétja
renoveerimisteenust otseselt ja vahetult kohalikule omavalitsustiksusele, kes tegutseb
kanalisatsiooniettevdtja Ulesannetes.

3.

Nende pdhimbtteliste kiisimustega peab Euroopa Kohus tegelema kdesolevas
eelotsusemenetluses. Kiisimustele vastamisel tuleb arvesse votta ka Euroopa Kohtu hiljutist
kohtuotsust Sveda ( 2 ). See kohtuotsus tekitas likmesriikides teatavat ebakindlust
sisendkdibemaksu mahaarvamise ulatuse suhtes. Kéesolevas menetluses saab Euroopa Kohus



vOimaluse selles otsuses tehtud jareldusi tdpsustada.
1. Oiguslik raamistik

A. Liidu digus

4.

Kaesolevas asjas moodustab liidu diguse kohase raamistiku ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksustiisteemi ( 3 ) (edaspidi
.kaibemaksudirektiiv*). Kaibemaksudirektiivi artikli 26 I16ike 1 punkt b satestab:

L.

Tasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmisi tehinguid:
a)

[...]

b)

maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda v0i tema td6tajate isiklikuks
tarbeks voi Uldiselt muul kui ettevotluse eesmaérgil.”

5.
Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 puudutab sisendkéibemaksu mahaarvamist:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

?)

kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud véi osutanud v&i tarnib vi osutab moni teine
maksukohustuslane; [...]"

6.
Kaibemaksudirektiivi artikli 176 teine 10ik sisaldab Gleminekuséatet:

»Kuni esimeses I6igus nimetatud satete jdustumiseni voivad liikkmesriigid sailitada kbik erandid, mis
sisalduvad nende 1. jaanuaril 1979 kehtinud siseriiklikes digusaktides v0i tihendusega parast seda
kuupéeva Uhinenud liikmesriikide puhul nende Uhinemiskuupaeval kehtinud Gigusaktides.*

B. Liikkmesriigi digus
7.

Bulgaaria kdibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, edaspidi ,ZDDS*)
artikkel 69 satestab:

»1. Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse seoses registreeritud maksukohustuslase poolt tehtud



maksustatavate tehingutega, on viimasel digus maha arvata:
1)

maks kaupadelt ja teenustelt, mille on talle tarninud v&i osutanud voi tarnib vdi osutab tarnija voi
teenuse osutaja, kes on samuti kdesoleva seaduse kohaselt registreeritud maksukohustuslane.”

8.
ZDDS artikkel 70:

»L. Isegi kui artiklis 69 v0i artiklis 74 satestatud tingimused on taidetud, ei ole Gigust
sisendkaibemaksu maha arvata, kui [...]

2)

kaubad voi teenused on maaratud tasuta tehinguteks vdi muuks tegevuseks kui
maksukohustuslase majandustegevus; [...]"

I1l. P6hikohtuasi
9.

Aritihingu ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD (edaspidi ,Iberdrola“) omandis
on kinnistud, millele &ritihing kavatseb ehitada puhkekila. Puhkekila on kavas Uurile anda,
kusjuures turisumma maksustatakse kaibemaksuga. Puhkekila ihendamiseks olemasoleva
reovee pumbajaamaga, mis kuulub kohalikule omavalitsustiksusele, oli vaja see pumbajaam
pdhjalikult renoveerida. llma pumbajaama t66korda seadmiseta ei olnud vdimalik koguda ka
Iberdrola kavandatud hoonete reovett. Iberdrola ja kohalik omavalitsusiiksus séImisid seepeale
lepingu, mille kohaselt vottis Iberdrola kohustuse renoveerida enda kulul kohaliku
omavalitsusuiksuse taristusse kuuluv kanalisatsioonisiisteem. Renoveerimise viis Iberdrola
tellimusel labi ehitusettevotja.

10.

Parast kohalikule omavalitsustiksusele kuuluva reovee pumbajaama téokorda seadmist ehitati
puhkekila hooned, mida oli niid véimalik pumbajaamaga tihendada. Tekkinud kuludega seoses
arvas Iberdrola maha sisendkaibemaksu. ZDDS § 70 I6ike 1 punktile 2 tuginedes keelas
likmesriigi asutus aga Iberdrolal sisendkaibemaksu mahaarvamise. Selle otsuse vaidlustamiseks
poordus Iberdrola halduskohtusse.

11.

Halduskohus eeldas, et pumbajaama t66korda seadmisega osutas Iberdrola kohalikule
omavalitsusuiksusele tasuta teenuse. Pumbajaama t66korda seadmine oli aga Iberdrola
majandustegevuse huvides (puhkekula tdrileandmine). Nimelt saab puhkekiila otstarbekohaselt
kasutada alles parast kohalikule omavalitsusiksusele kuuluva pumbajaama t66korda seadmist.

12.

Halduskohus lahtus sellest, et ehitusettevitja arvega seoses sisendkdibemaksu mahaarvamiseks
on ndutav, et arvel margitud kulud on Iberdrola tldkulude osa ja kujutavad tema poolt tehtud
tehingute hinna koostisosa. Kohtu tellitud eksperdiarvamuses jouti jareldusele, et
raamatupidamises kirjendati kulusid puhkekila projekti elluviimiseks tehtud kuludena. Seega on



tdendatud, et need kulud kuuluvad ehituskulude hulka, mis on tekkinud seoses
kinnisvaraprojektidega aritihingu kinnistutel, ning on seotud Iberdrola majandustegevusega.

13.

Seet6ttu tihistas halduskohus maksu imberarvutamise teate ja maksu Umberarvutamise teate
muutmise otsuse. Varhoven administrativen sad’is (Bulgaaria Vabariigi kdrgeim halduskohus) on
praegu menetluses nimetatud tlihistamise peale esitatud kassatsioonkaebus. Varhoven
administrativen sad otsustas menetluse peatada ja esitada eelotsusetaotluse.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
14.

Kohtuasja menetlev Bulgaaria Vabariigi kdrgeim halduskohus (Varhoven administrativen sad)
esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas direktiivi 2006/112 artikli 26 I6ike 1 punktiga b, artikli 168 punktiga a ja artikliga 176 on
vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu kaibemaksuseaduse 8§ 70 I6ike 1 punkt 2, millega
piiratakse 6igus arvata maha sisendkaibemaks, mida tasuti niisuguse kolmandale isikule kuuluva
kinnisvara ehitamise ja parendamise teenuste eest, mida kasutab nii teenuse saaja kui ka kolmas
isik, ning seda ainult seepérast, et kolmas isik saab nende teenuste tulemusi kasutada tasuta, ilma
et arvesse vOetaks aga asjaolu, et neid teenuseid kasutatakse maksukohustuslasest teenuste
saaja majandustegevuse raames?

2.

Kas direktiivi 2006/112 artikli 26 I6ike 1 punktiga b, artikli 168 punktiga a ja artikliga 176 on
vastuolus niisugune maksustamispraktika, mille kohaselt keeldutakse andmast Gigust arvata maha
sisendkaibemaks, mida tasuti teenuste osutamiselt, kuigi nendele teenustele vastavad kulutused
kirjendatakse maksukohustuslase uldkuludes, ning seda p6hjendusel, et need kulutused tehti
teisele isikule kuuluva kinnisvara ehitamiseks vdi parendamiseks, ilma et arvesse vBetaks aga
asjaolu, et seda kinnisvara kasutab ka ehitusteenuste saaja oma majandustegevuse raames?“

15.

Euroopa Kohtu menetluses esitasid Iberdrola, Bulgaaria Vabariik ja Euroopa Komisjon nende
kusimuste kohta kirjalikud seisukohad. Peale nende osales 24. novembri 2016. aasta kohtuistungil
ka Bulgaaria maksuhaldur.

V. Oiguslik hinnang
A. Kaibemaksudirektiivi artiklis 176 satestatud niinimetatud standstill?tingimuse kohaldatavus
16.

Eelnevalt tuleb selgitada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 176 teises I6igus antud vdimalus séailitada
kdik vanad siseriiklikud sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse erandid valistab per se
kaibemaksudirektiivi rikkumise ZDDS artikliga 70. Nimelt vOeti see artikkel vastu
thinemiskuupaeval. (4)



17.

Kaibemaksudirektiivi artikli 176 teises I6igus satestatud niinimetatud standstill?tingimus ei luba
uuel liikmesriigil Euroopa Liiduga Ghinemisel siiski muuta oma siseriiklikke 8igusnorme nii, et need
kaugenevad selle direktiivi eesmarkidest. Selline muudatus oleks vastuolus selle tingimuse métte
endaga. ( 5) Pdhikohtuasjas on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana on padev
télgendama siseriiklikku digust, tlesanne hinnata, kas ZDDS artikli 70 vastuvitmisega séilitati
senine piirang voi toimus Gigusliku olukorra muutus. ( 6 ) Kuna teatavaks tehtud asjaolud ei anna
alust eeldada esimest voimalust, l&Ahtutakse edaspidi sellest, et kdaibemaksudirektiivi artikli 176
teine 16ik ei ole kdesoleval juhul asjakohane.

B. Eelotsuse kiisimuste analiils
18.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu mdlemad kisimused puudutavad sisuliselt sama
probleemistikku. Kusimus on selles, kas kaibemaksudirektiiv nduab sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oigust ka siis, kui ostetud teenus (k&esoleval juhul renoveerimine) on
kadibemaksuga maksustatavate mudgitehingutega (k&esoleval juhul ttrile andmine) kill seotud,
kuid seda osutatakse vahetult kolmandale isikule (k&esoleval juhul kohalikule
omavalitsusuiksusele) tasuta. See probleem kerkib eelkdige juhul, kui kohalik omavalitsustiksus
kasutab teenust kohaliku omavalitsusiiksuse reovee puhastamise kujul enda tarbeks.

19.

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siseriiklik 8igus on
selles osas kaibemaksudirektiiviga vastuolus. Teise kisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas kaibemaksudirektiiviga on vastuolus maksustamispraktika, mille puhul on vaidetavalt
oluline ka ,kirjendamise” laad. M6lemad kiisimused on aga Uksteisega sedavord tihedalt seotud, et
neile on vBimalik vastata Uiheskoos.

20.

Seetdttu kasitletakse kdigepealt konkreetse ,kirjendamise” asjakohatust (selle kohta allpool jaotis
1), et seejarel uurida sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse tingimusi (selle kohta allpool jaotis
2). Seejuures selgitatakse kdigepealt ostutehingu ja mitgitehingu vahelise otsese seose esimust
kaudse pdhjusliku seose ees (selle kohta alljaotised 2.a ja 2.b). Kdnealune esimus on valja toodud
juba Euroopa Kohtu praktikas (selle kohta alljaotis 2.c). Tapsemal vaatlusel ei ole kohtuotsus
Sveda ( 7)) sellega vastuolus (selle kohta alljaotis 2.d). Lopuks kasitlen tasuta teenuste
maksustamise (kaibemaksudirektiivi artikkel 26) ja sisendkaibemaksu mahaarvamise
(kaibemaksudirektiivi artikkel 168) koostoimet, millel on kdesolevas asjas otsustav tahtsus (selle
kohta alljaotis 2.e).

1. Kirjendamise laadi asjakohatus
21.

Eelnevalt tuleb viidata sellele, et kdibemaksualased digusnormid ei saa juba siisteemist tingituna —
erinevalt seisukohast, mille esitab kohtuistungil Iberdrola ja oma kirjalikes mérkustes komisjon —
sbltuda maksukohustuslase poolt valitud teatud kirjendamise viisist.

22.



Liidu kdibemaksualased digusnormid ei maksusta — sellega erinevad need tuupilistest
tulumaksunormidest — vara muutusi (st vaartuse suurenemist), vaid lahtuvad Uksnes tegevusest.
See tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 2 (,tehingud®), artikli 9 (,majandustegevus”), artikli 13
(,tegevust [...] teostavad”) ja artikli 168 (,kaupu [...] kasutatakse") sdnastusest. Jarelikult ei leidu
kaibemaksualastes Gigusnormides vara loetelu (bilansis kajastamise) kohustust. Tasuda tulevat
kaibemaksu ei saa arvutada ka mitme vara vordlemisel erinevatel ajahetkedel (nn kaibekapitali
vordlus), vaid see tuleneb kolmanda isiku poolt tarne vdi teenusega seoses tehtud kulutustest.

23.

Kui aga vara vordlemine on kaibemaksualastes digusnormides asjakohatu, siis ei saa ka
aritehingute kirjendamise laadi pdhjal teha jareldust kéibemaksuga seotud ndude (kaesoleval juhul
sisendkaibemaksu mahaarvamise ndude) olemasolu kohta. Lisaks allutaks lahtumine
individuaalsest kirjendamisest kaibemaksualase hindamise de facto maksukohustuslase suvale.
See ei saa ilmselt olla dige. Seetdttu ei l&htu kdibemaksudirektiivi artikkel 167 ja sellele jargnevad
artiklid mingil moel maksukohustuslase bilansi koostamise kasitusest. Eelkdige ei viita
kaibemaksudirektiivi artiklis 178 sisalduvad sisendkaibemaksu mahaarvamise kasutamise
tingimused bilansi koostamist reguleerivatele digusnormidele. Jarelikult ei ole kaesoleval juhul
lahendamist vajav kiisimus seotud maksukohustuslase valitud kirjendamise laadiga, mis vastab
likmesriigi asjakohastele raamatupidamisalastele digusnormidele.

24,

Peale selle naitab just tdlgendus, mille on kdibemaksudirektiivi artiklile 26 andnud Euroopa Kohus,
et leiduda vdib majandustegevuse eesmargil tehtud kulutusi, mis (eelkdige ka
raamatupidamislikult) kujutavad endast maksukohustuslase tldkulusid, kuid mis ei anna siiski
oigust sisendkaibemaksu mahaarvamiseks. Seejuures on tegemist niinimetatud mittemajanduslike
kulutustega, mida ei ole siiski tehtud muul kui ettevétluse eesmargil ( 8 ) (selle kohta pdhjalikult
allpool punkt 48 ja sellele jargnevad punktid).

2. Sisendkaibemaksu mahaarvamise tingimused
25.

Vastupidi Iberdrola ja komisjoni vaidetele ei piisa kdibemaksudirektiivi artikli 168 alusel
sisendkaibemaksu mahaarvamiseks tksnes pdhjuslikust seosest ostutehingute ja ettevotluse
eesmargil tehtavate muugitehingute vahel. See kehtib igal juhul siis, kui ostutehingut saab vahetult
siduda maksust vabastatud v6i maksuvaba mutgitehinguga. Sellisel juhul on majanduslikul seosel
esimus kulude majandusliku p&hjustamise ees. Iberdrola ja komisjoni vastupidine arvamus
pdhineb tulumaksualaste ja kdibemaksualaste 6igusnormide lubamatul segamisel.

a) Kaibemaksudirektiivi artikli 168 sdnastus
26.

Sellise seose esimus pelgalt kulutuste pdhjustamise ees jareldub juba kaibemaksudirektiivi artikli
168 sOnastusest. Viidatud artikkel sétestab, et maksukohustuslasel on sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0igus, ,kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate
tehingute tarbeks”. Kaibemaksudirektiiv ei rddgi sellest, et ostetud teenuse saamise pdhjustas
ettevotja pohjuslikult. Pigem on vajalik teatud kasutamine ettevdtja poolt.

27.



See eristab kaibemaksualaseid digusnorme muu hulgas liikkmesriikide tulumaksualastest
oigusnormidest. Kulude mahaarvamiseks maksustatavast summast (niinimetatud tegevuskulude
mahaarvamine) voib tulumaksudiguses, mis maksustab tulu lisandumise voi vaartuse
suurenemise, votta pohimatteliselt aluseks kulutuste pdhjustamise p&himdtte, et saavutada
Uhetaoline maksustamine vastavalt asjaomasele finantssuutlikkusele. Siinjuures vaib tulu
saamiseks olla piisav juba kulutuste pohjuslikkus, see tdhendab tksnes pdhjustamine.

28.

Kaibemaksudiguses on aga tegemist tarbija 6ige maksustamisega. Vastupidi komisjoni
arusaamale on kasutamise mdoiste seega kitsam kui pdhjustamise moiste. Komisjoni kasitus tooks
paljudel juhtudel kaasa maksustamata I6pptarbimise. See on vastuolus kaibemaksu kui
pdhimdotteliselt kdiki kaupu ja teenuseid hdlmava uldise tarbimismaksu kontseptsiooniga.

29.

Maksustamata I6pptarbimise oht tuleb ilmsiks juhul, kui nditeks kohalikus omavalitsustuksuses
seatakse jargmistele elamutele ehituslubade andmise tingimuseks kohaliku omavalitsuse
manguvaljakute renoveerimine. Renoveerimisteenuse saaja ja ,kasutaja“ oleks siinjuures kohalik
omavalitsustiksus oma avaliku vdimu teostamise raames. Investori sisendkéibemaksu
mahaarvamise diguse kasitlemine Uksnes pdhjuslikkuse alusel vAhendaks kaibemaksutulu ja
vOimaldaks teenuse saajal (esitatud naites kohalikul omavalitsustiksusel) kaibemaksusisteemi
rikkudes jduda maksustamata I6pptarbimiseni. Seda ei juhtuks, kui kohalik omavalitsustiksus
telliks renoveerimise ise.

b) Sisendkaibemaksu mahaarvamise mote ja eesmark
30.

Peale selle on sisendkdibemaksu mahaarvamisel kdibemaksudiguses teistsugune tlesanne kui
tegevuskulude mahaarvamisel tulumaksudiguses. K&iki etappe hélmava maksustamise raames
valditakse sisendkaibemaksu mahaarvamisega mitmekordset maksustamist (maksu
kumulatsioon). Sisendkaibemaksu mahaarvamisega tagatakse, et kdibemaksuga maksustatakse
Uksnes Iopptarbija ( 9 ) ja maksukohustuslast (ettevotja) sellega ei koormata (neutraalse
maksustamise pohimdte). Maksukohustuslane tegutseb seejuures koigis etappides ainult riigi
maksukogujana. ( 10)

31.

Selleks et maksukohustuslane saaks taita maksukoguja rolli, peab p6himatteliselt ( 11 ) olema
tehtud maksustatavaid tehinguid. See tuleneb muu hulgas ka kaibemaksudirektiivi artiklist 168
(,maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks®). Seetdttu on olulise tdhtsusega, kas
ostutehing on seotud maksustatava voi maksust vabastatud ja/vdi maksuvaba kaubatarne
tegemise voi teenuse osutamisega tarbijale. Sisendkaibemaksu mahaarvamine on seega seotud
maksu sissendudmisega vahetult jargnevas etapis. ( 12 ) Seda seost ei saa aga tekitada hagune
pdhjustamise pdhimdte, vaid Uksnes ostutehingute sidumine teatavate midgitehingutega. Selline
vajalik seos aga puudub, kui ostutehinguid kasutatakse vahetult maksust vabastatud voi
maksustamata tehingute tarbeks.

c) Euroopa Kohtu praktika ostutehingute ja ettevotlusega seotud miugitehingute vahelise seose
kohta



32.

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ( 13 ) kasutatakse ostutehingut maksustatavate tehingute
tarbeks ainult siis, kui kasutamise ja maksukohustuslase majandustegevuse vahel on olemas
otsene ja vahetu seos.

33.

Kriteerium, mis |&htub kauba vdi teenuse kasutamisest ettevotja majandustegevuse hulka
kuuluvate tehingute tarbeks, s6ltub Euroopa Kohtu hilisema kohtupraktika kohaselt isegi sellest,
kas tegemist on teenuse voi kapitalikauba soetamisega. ( 14 )

34.

Tehingu puhul, mis — nagu teisele isikule kuuluva rajatise renoveerimine — seisneb teenuse
omandamises, on pohimotteliselt vajalik, et konkreetse ostutehingu ja tihe voi mitme
mahaarvamisdigust tekitava muugitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos, selleks et
maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise digus ja et oleks vdimalik kindlaks
maarata selle diguse ulatus. ( 15)

35.

Sellest teeb Euroopa Kohus siiski erandi. Ka juhul, kui otsene ja vahetu seos konkreetse
ostutehingu ja tihe vdi mitme mahaarvamisdigust tekitava mudgitehingu vahel puudub, on
maksukohustuslasel mahaarvamisdigus, kui kdnealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad tema
Uldkulude hulka ning moodustavad sellistena tema poolt tarnitava kauba vi teenuse hinna the
koostisosa. Sellistel kuludel on tegelikult otsene ja vahetu seos maksukohustuslase kogu
majandustegevusega. ( 16 )

36.

Viidatud kohtupraktika taustaks on asjaolu, et sellistel juhtudel on maksukohustuslane nende
teenuste ,tarbija“, mille kulud ta kannab. Seega tuleb muude kriteeriumide puudumise t6ttu votta
kaibemaksuvabastusel aluseks maksukohustuslase majandustegevus tervikuna. Kui aga on
olemas otsene seos konkreetse muigitehinguga, siis on tdpsem meetod sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse maaramiseks lahtumine sellest miugitehingust. Tapsemal meetodil on
esimus kogukdibest tervikuna lahtumise ees.

37.

Kui otsene ja vahetu seos mutgitehinguga, mis ei kuulu majandustegevuse puudumise tottu
kaibemaksu kohaldamisalasse, on olemas, ei ole seega digust sisendkaibemaksu maha arvata.
Nii on Euroopa Kohus juba korduvalt otsustanud. ( 17 ) See kehtib ka juhul, kui ettevdtja saab
teenuse selleks, et tugevdada kaudselt kogu oma majandustegevust, millest tuleneb
sisendkaibemaksu mahaarvamise digus. Maksukohustuslase taotletav |Idppeesmark ei ole oluline.
(18) Jarelikult ei saa tiksnes maksukohustuslase majanduslik motivatsioon olla piisav.

38.



Euroopa Kohus on selle kohta ka selgitanud, et ainuliksi asjaolu, et teenus on ,vajalik tingimus*
maksukohustuslase majandustegevuseks, ei valista seda, et teenust osutatakse kolmanda isiku
isiklikuks tarbeks. Uksnes ,kaudne seos“ ei saa viia selleni, et tasuta teenus vrdsustatakse
tasulise teenusega, ( 19 ) mis annaks siis sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse.

39.

Seega kinnitab Euroopa Kohtu praktika, et pelgalt kulutuste pdhjustamisest tingitud pdhjuslik seos
maksustatud mutgitehingute ja ostutehingu vahel ei saa pohimadtteliselt olla piisav, et anda
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.

40.

Jarelikult ei saa — vastupidi komisjoni arvamusele — olla k&esoleval juhul otsustava tahtsusega
see, kas kohaliku omavalitsuse taristu renoveerimine oli kinnisvaraprojekti elluviimise eeldus.
Oluline ei ole ka kolmanda isiku taristu seadmete renoveerimisega taotletav eesmark (see
tdhendab motiiv).

41.

Pigem on otsustava téhtsusega, kes ostetud teenust tegelikult kasutab — kas maksukohustuslane
vOi kolmas isik — ja kas seetdttu tekib maksustamata I6pptarbimine. Kaesoleval juhul kasutab
kanalisatsiooni ehitamise teenuseid vahetult ainult kohalik omavalitsustiksus. ( 20 )
Omavalitsusiiksus hooldab ja kaitab ntitd renoveeritud taristut. ( 21 )

42.

Kdik muu oleks vastuolus neutraalse maksustamise p&himdttega: kohaliku omavalitsuse taristu
renoveerimine investori kaasabil, kes ndustub ehitamisega, ei oleks kaibemaksuga koormatud,;
maksudest rahastatav renoveerimine omavalitsusiksuse poolt oleks seevastu kdibemaksuga
maksustatud. Jarelikult ei saa otsustava tahtsusega olla investori motivatsioon, vaid Uksnes
mudgitehingu kaibemaksualane sidumine kohaliku omavalitsusiiksusega (selle kohta allpool,
punkt 48 ja sellele jargnevad punktid).

d) Piirittemine Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Sveda
43.

Tapsemal vaatlusel ei ole see jareldus vastuolus ka 2015. aastal tehtud kohtuotsusega Sveda ( 22
). Ka selles kohtuasjas oli tegemist taristu rajatise, tapsemalt elamusraja ehitamisega, mis pidi
antama tasuta kolmandate isikute kasutusse. Viidatud kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et esineb
vahetu seos maksukohustuslase tulevase majandustegevusega. ( 23)

44,

Need kaks juhtumit ei ole — kooskdlas Bulgaaria valitsuse arvamusega ja erinevalt kohtuistungil
esitatud Iberdrola seisukohast — siiski sarnased. Esiteks on kohtuasjas Sveda kusitav, kas
maksukohustuslane annab elamusraja ikka tasuta kolmandate isikute kasutusse, kui selleks
maksti riiklikku toetust. Viimase kisimusega Euroopa Kohus siiski pdhjalikumalt ei tegelnud.

45,

Teiseks kasutas maksukohustuslane elamusrada ise selleks, et teostada oma majanduslikku



mudgitegevust. Asjaolu, et kaasati séltumatu kolmas isik, kohalik omavalitsustiksus, kes jargib
saadud teenustega oma veevarustusalaseid eesmarke, eristab kdesolevat asja kohtuasjast
Sveda. Raja kasutamise lubamine oma ari eesmargil (nagu kohtuasjas Sveda) ei ole iseseisev
kolmandale isikule osutatav teenus, vaid ainult kdibemaksuga maksustatud mutgitehingute osa. (
24)

46.

Kolmanda isiku taristu tasuta renoveerimine ei ole siiski maksukohustuslase poolt kavandatud
kaibemaksuga maksustatavate ttrileandmisteenuste suhtes soéltuv kdrvalteenus. Teenust
kasitatakse pohiteenuse korvalteenusena eeskatt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette
eesmark, vaid osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend. ( 25) Siiski ei
saa juttugi olla sellest, et kolmandale isikule kuuluvate rajatiste renoveerimine kohaliku
omavalitsusuiksuse huvides voi reovee puhastamine kohaliku omavalitsusiksuse poolt muudaks
Iberdrola Gdrileandmisteenused tema turnike suhtes pelgalt thtseks tervikuks.

47.

Kéesoleval juhul ei kasuta Iberdrola — erinevalt kohtuasjast Sveda — renoveeritud taristut oma
ddritehingute raames. Need ei s6ltu reovee puhastamisest kohaliku omavalitsustiksuse poolt.
Kohaliku omavalitsusiiksuse piisava taristu olemasolu on tksnes eeltingimus puhkekompleksi
ehitamiseks, mida seejarel kasutatakse udritehinguteks. Seega ei saa — erinevalt kohtuasjast
Sveda - raakida sellest, et puudub otsene ja vahetu seos teatava ostutehingu
(renoveerimisteenuste ost) ja mutgitehingu (renoveerimisteenuste osutamine kohalikule
omavalitsusuiksusele) vahel.

e) Koostoime kaibemaksudirektiivi artikliga 26
48.

Seega jaab kehtima jareldus, et renoveerimisteenus tuleb arvata vahetult kohalikule
omavalitsusuiksusele osutatud teenuste hulka. Seetdttu on otsustava tahtsusega tUksnes kisimus,
kas see teenus on tasu eest osutatud teenus, mis on kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c
kohaselt kdibemaksuga maksustatud, vOi on see tasuta osutatud teenus, mis on
kaibemaksudirektiivi artikli 26 |6ike 1 punkti b kohaselt ikkagi kdibemaksuga maksustatav (ja millelt
tuleb tasuda kaibemaks). Ainult sellisel juhul saaks Iberdrola sisendkaibemaksu maha arvata.
Seevastu on valistatud sisendkaibemaksu mahaarvamine kulutustelt, mis tekivad seoses
tegevusega, mis ei kuulu kdibemaksuga maksustamisele. ( 26 )

49.

Seda, kas kaesoleval juhul on tegelikult tegemist tasuta teenusega, peab otsustama liikmesriigi
kohus, kes sellest iimselt [&htub. Teadaolevatel asjaoludel esinevad selle suhtes siiski teatavad
kahtlused. Kui investoril véimaldab kinnisvaraprojekti ellu viia alles kohaliku omavalitsusiksusega
s6lmitud lepinguga antud loal p&hinev kohaliku omavalitsusiksuse rajatiste renoveerimine, siis
annab kohalik omavalitsusiiksus sellise loaga investorile iimselt asjaomase eelise, mis vastab
vahemalt kantud renoveerimiskulude suurusele.

50.

Selles osas vOib eeldada, et lldjuhul ei osuta ettevétja voorale kolmandale isikule mingeid teeneid,
kui sellelt kolmandalt isikult ei ole vastusooritusena oodata asjaomast eelist. Kéesoleval juhul
oleks selleks ehitusloa saamise vBimalus. Sellise kasituse korral oleks tegemist tasu eest osutatud



teenusega, mis annab kull sisendkdibemaksu mahaarvamise 6iguse, kuid tekitab tasu eest
renoveerimise osas ka samas ulatuses maksukohustuse.

51.

Kui siiski tdepoolest on tegemist tasuta teenusega, tuleb otsustada, kas see on
kaibemaksudirektiivi artikli 26 kohaselt kdibemaksuga maksustatav. Euroopa Kohtu praktika, mis
kasitleb niinimetatud seostamise valiku digust ( 27 ), annab nimelt olenemata kaupade osaliselt
isiklikuks tarbeks kasutamisest voimaluse sisendkaibemaks taies ulatuses maha arvata. Esiteks
on aga juba kaheldav, kas see kohtupraktika h6lmab ka teenuseid. ( 28 ) Teiseks on lisaks
kusitav, kas juriidiliste isikute puhul tuleks ,isiklikuks tarbeks” ( 29 ) kasutamine tldse kdne alla.
K&aesolevas asjas ei ole sellega tegemist.

52.

Kuna kaesoleval juhul ei toimunud tasuta renoveerimine muul kui ettevotluse eesmargil, ei too ka
kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkt b kaasa maksukohustust. Jarelikult ei ole
renoveerimiskulud vahetult seotud maksustatavate tehingutega, vaid on vahetult seotud
maksustamata tehingutega (tasuta renoveerimine kohaliku omavalitsusiuksuse huvides). Seetdttu
on ka sisendkaibemaksu mahaarvamine vélistatud.

VI. Ettepanek
53.

Eelnevalt tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Varhoven administrativen sad’i
(Bulgaaria Vabariigi kdrgeim halduskohus) mdlemale eelotsuse kiisimusele Uiheskoos jargmiselt:

Kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b, artikli 168 punkti a ja artiklit 176 tuleb t6lgendada
nii, et need ei véimalda sisendkéibemaksu maha arvata teenuste puhul, mida osutatakse vahetult
kolmandale isikule tasuta tema enda tarbeks, seda ka juhul, kui teenuste osutamise motiiv on
ettevotlus. See kehtib sdltumata sellest, millise siseriiklikus diguses ette nahtud kirjendamise laadi
on maksukohustuslane valinud. Seega ei ole sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu ZDDS artikli 70
I6ike 1 punkt 2 ja asjaomane liikkmesriigi halduspraktika viidatud satetega vastuolus.
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