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hallintotuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisdverolainsdadantd — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen —
Kunnallisen infrastruktuurin hyvaksi suoritetut vastikkeettomat palvelut — Yhteys verovelvollisen
liketoimintaan — Kysymys siitd, onko ratkaisevaa liiketoiminnallinen luokittelu vai aiheuttamiseen
perustuva yhteys — Kustannusten kirjaaminen yleiskustannuksiin

| Johdanto
1.

Kuinka laheisessa tai etdisessa yhteydessa toisiinsa on arvonlisaverolainsdadannon
nakokulmasta oltava arvonlisaverollisten kustannusten, joita elinkeinonharjoittajalle aiheutuu
tulonhankinnassa, ja elinkeinonharjoittajan verollisten liiketoimien, jotta ostoihin sisdltyvan veron
vahentadminen on mahdollista? Riittddko se, ettéa kustannukset olivat yrityksen kannalta hyodyllisia
tai valttamattomia? Riittaako pelkka kustannusten aiheutuminen ilmoitettujen tulojen hankinnassa
vai onko kustannukset voitava suoraan ja valitttmasti kohdistaa yrityksen arvonlisaverollisiin
tuloihin?

2.

Onko riittavana pidettava esimerkiksi sitd, jos yritys kunnostuttaa kunnan omistaman jatevesi-
infrastruktuurin saadakseen rakennuslupia sen tulevia verollisesti vuokralle annettavia rakennuksia
varten? Vai onko kunnostuskustannusten oltava suoraan ja valitttmasti kohdistettavissa yrityksen
tiettyihin liilketoimiin? Viimeksi mainitussa tapauksessa yrityksen vahennykset
kunnostuskustannusten osalta riippuvat kunnalle suoritetun palvelun arvioinnista. Yritys nimittain
suorittaa kunnostuksen suoraan ja valittomasti kunnalle, joka vastaa jatevesihuollosta.

3.



Nama ovat periaatekysymykset, joita unionin tuomioistuimen on tarkasteltava tassa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Vastausta annettaessa on otettava huomioon myés unionin
tuomioistuimen tuoreehko tuomio Sveda. ( 2 ) Tama on aiheuttanut jdsenvaltioissa tiettya
epavarmuutta ostoihin sisaltyvan veron vahentamisen soveltamisalasta. Unionin tuomioistuimella
on tdssa menettelyssa tilaisuus tismentaa mainitussa tuomiossa esitettyja lausumia.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus
4.

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesté arvonlisverojarjestelmasta
28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY ( 3) (jAllemp&n& arvonlisdverodirektiivi).
Arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetéaéan seuraavaa:

111.
Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat likketoimet:

a)

b)

verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleisesti ottaen
muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu.”

5.
Arvonlisaverodirektiivin 168 artikla koskee vahennyksia:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a)

arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle; — —”

6.
Arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toiseen kohtaan sisaltyy siirtymasaannos:

"Kunnes ensimmaisessa kohdassa tarkoitetut sd&dnnodkset tulevat voimaan, jasenvaltiot saavat
edelleen soveltaa kaikkia kansallisen lainsaadantdénsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia,
[1 paivana tammikuuta 1979 tai,] yhteis6on sen jalkeen liittyneiden jasenvaltioiden osalta, niiden
littymispaivana voimassa olleita saannoksia.”

B Kansallinen oikeus



7.

Bulgarian arvonliséaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaljiempéana ZDDS) 69
§:ssé saadetaan seuraavaa:

"(1) Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan rekisterdidyn verovelvollisen verollisiin
liketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa

1.

arvonlisdvero tavaroista tai palveluista, jotka tavaroiden luovuttaja tai palveluiden suorittaja eli
toinen tdméan lain mukaisesti rekisteroity verovelvollinen on luovuttanut tai suorittanut taikka
luovuttaa tai suorittaa talle”.

8.
ZDDS:n 70 8:ssa sdadetadn seuraavaa:

"(1) Vaikka 69 8:ssé tai 74 §:ssa sadadetyt edellytykset tayttyvat, ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeutta ei ole, jos — —

2.

tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin lilketoimiin taikka verovelvollisen liiketoimintaan
kuulumattomiin tarkoituksiin; — —”

Il P4aasia
9.

Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD (jaljempana Iberdrola) omistaa maa-alueita,
joille on tarkoitus rakentaa lomakyla. Lomakylan rakennukset on méaéra antaa verollisesti
vuokralle. Jotta lomakyla voitaisiin liittdd kunnan omistamaan jatevedenpuhdistamoon, puhdistamo
oli kunnostettava perusteellisesti. IIman kunnostusta ei ollut mahdollista ottaa hoidettavaksi myds
Iberdrolan suunnittelemien kiinteistéjen jatevesia. Iberdrola ja kunta tekivat taméan vuoksi
sopimuksen, jossa Iberdrola sitoutui suorittamaan kunnallisen jatevesi-infrastruktuurin
kunnostuksen omalla kustannuksellaan. Kunnostuksen suoritti sitten rakennusurakoitsija
Iberdrolan toimeksiannosta.

10.

Kunnallisen jatevedenpuhdistamon kunnostuksen jalkeen rakennettiin lomakylan kiinteistoét, ja ne
voitiin liittda puhdistamoon. Iberdrola vahensi ostoihin sisdltyvan veron syntyneista kustannuksista.
Kansallinen viranomainen kuitenkin epasi vahennysoikeuden ZDDS:n 70 8:n 1 momentin 2
kohdan nojalla. Iberdrola riitautti asian hallintotuomioistuimessa.

11.

Hallintotuomioistuin katsoi, etta Iberdrola suoritti kunnalle vastikkeettoman palvelun
kunnostaessaan puhdistamon. Hallintotuomioistuimen mukaan tama palvelu kuitenkin edisti
Iberdrolan liiketoimintaa (lomakylan rakennusten vuokralle antamista). Vasta kunnallisen
puhdistamon kunnostamisen my6ta lomakyléaé voitaisiin kayttaa sddnnésten mukaisesti.



12.

Hallintotuomioistuin katsoi, ettéa rakennusurakoitsijan ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen
edellyttaa, etta verolaskelmassa esitetyt menot kuuluvat Iberdrolan kokonaismenoihin ja ovat
taman luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen hinnan osatekija. Tuomioistuimen
hankkimassa asiantuntijalausunnossa paateltiin, etta kyseiset menot otettiin kirjanpidossa
huomioon lomakyl&dhankkeen toteuttamisesta aiheutuvina menoina. Siten todettiin, etta ne on
sisallytetty menoihin, jotka koskevat rakennuskohteiden rakentamista yhtion maa-alueille, ja etta
ne ovat yhteydessa Iberdrolan liikketoimintaan.

13.

Taman vuoksi hallintotuomioistuin kumosi verotarkastuspaatoksen ja sen muuttamisesta tehdyn
paatoksen. Tama kumoamispaatos on valituksen kohteena Varhoven administrativen sadissa
(Bulgarian tasavallan ylin hallintotuomioistuin) vireilla olevassa kassaatiomenettelysséa. Varhoven
administrativen sad paatti lykata asian kasittelya ja aloittaa ennakkoratkaisumenettelyn.

IV Oikeudenkaynti unionin tuomioistuimessa
14.

Asiaa kasitteleva Varhoven administrativen sad on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

1)

Ovatko [direktiivin 2006/112] 26 artiklan 1 kohdan b alakohta, 168 artiklan a alakohta ja 176 artikla
esteend ZDDS:n 70 8:n 1 momentin 2 kohdan kaltaiselle kansalliselle oikeussaannolle, jolla
rajoitetaan kolmannen henkilén omistaman kiinteistén rakentamiseen tai kunnostamiseen liittyvien
palvelujen ostoon sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta, kun naita palveluja kayttavat seka
palvelujen vastaanottaja ettd kolmas henkild, pelkastaan siitd syysta, etta kolmas henkild saa
kyseisten palvelujen lopputuloksen vastikkeettomasti, ilman etta otettaisiin huomioon, etta
palveluja kaytetaan vastaisuudessa verovelvollisen vastaanottajan liiketoiminnassa?

2)

Ovatko direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohta, 168 artiklan a alakohta ja 176 artikla
esteena sellaiselle verotuskaytannolle, jonka mukaan oikeus vahentaa palvelujen ostoon sisaltyva
arvonlisdvero evataan, vaikka naihin palveluihin liittyvat menot on merkitty kirjanpidossa
verovelvollisen kokonaismenoihin, silla perusteella, etta ne ovat aiheutuneet toisen henkilén
omistaman kiinteiston rakentamisesta tai kunnostamisesta, ilman etté otettaisiin huomioon, etta
kyseista kiinteistoa kayttaa vastaisuudessa myos rakennuspalvelujen vastaanottaja
liketoiminnassaan?”

15.

Iberdrola, Bulgarian tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittaneet naista kysymyksistéa unionin
tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia. Niiden lisaksi myds Bulgarian verohallinto osallistui
24.11.2016 pidettyyn istuntoon.

V Oikeudellinen arviointi



A Arvonlisaverodirektiivin 176 artiklassa olevan standstill-lausekkeen sovellettavuus
16.

Ensiksi on selvitettava, onko se, ettd ZDDS:n 70 8§ rikkoo arvonlisverodirektiivia sinansa, suljettu
pois, koska arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisen kohdan nojalla on mahdollista sailyttaa
vanhat kansalliset poikkeukset vahennysoikeudesta. Taméa saannds nimittain annettiin samaan
aikaan kuin Bulgaria liittyi unioniin. (4 )

17.

Arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa saadetyn standstill-lausekkeen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettéd uusi jdsenvaltio voi unioniin liittyessaan muuttaa kansallista
lainsdadantdaan siten, ettd kyseisella lainsaadannolla etaannytddn direktiivin tavoitteista.
Tallainen muutos olisi ristiriidassa kyseisen lausekkeen tarkoituksen kanssa. ( 5 ) Pa&asiassa
kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta, on
arvioitava sita, sailytettiinké ZDDS:n 70 § luotaessa siihenastinen rajoitus vai muuttuiko
oikeudellinen tilanne sen seurauksena. ( 6 ) Koska ilmoitettujen tosiseikkojen perusteella mikaan
ei viittaa ensin mainittuun vaihtoehtoon, katson, etté arvonlisaverodirektiivin 176 artiklan toinen
kohta ei ole merkityksellinen esilla olevassa asiassa.

B Ennakkoratkaisukysymykset
18.

Kansallisen tuomioistuimen molemmat kysymykset koskevat pohjimmiltaan samaa
problematiikkaa. Kyse on siitd, edellytetaanké arvonlisdverodirektiivissa vahennysoikeutta siindkin
tapauksessa, etta aikaisemman vaiheen liiketoimi (esilla olevassa asiassa kunnostus) on tosin
yhteydessa verollisiin myohemman vaiheen liiketoimiin (esilla olevassa asiassa vuokralle
antamiseen) mutta suoritetaan valittomasti vastikkeetta kolmannelle osapuolelle (kasiteltavassa
asiassa kunnalle). Tama ongelma ilmenee erityisesti silloin, jos kunta kayttaa palvelua omiin
tarkoituksiinsa kunnallisen jatevesihuollon muodossa.

19.

Kansallisen tuomioistuimen ensimmainen kysymys koskee sita, onko kansallinen oikeus talta osin
ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin kanssa. Sen toinen kysymys koskee sita, onko
arvonlisdverodirektiivin kanssa ristiriidassa sellainen verotuskaytanto, jossa liséksi myos
"kirjaamisen” lajilla on merkityksensa. Sisallollisesti nama kysymykset ovat kuitenkin niin
l&heisessa yhteydessa, ettd niihin voidaan vastata yhdessa.

20.



Taman vuoksi tarkastelen ensin konkreettisen “kirjaamisen” epaolennaisuutta (ks. jaljempéana 1
kohta), jotta voin sitten kasitella ostoihin siséltyvan veron vahentamisen edellytyksia (ks.
jaliempana 2 kohta). Talloin osoitetaan ensin, etta on ensisijaista kohdistaa suoraan aikaisemman
vaiheen liiketoimi myohemman vaiheen liiketoimeen ennen aiheutumiseen perustuvaa laajaa
yhteytta (ks. jaljempana 2 kohdan a ja b alakohta). Tama ensisijaisuus on jo huomioitu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa (ks. jaljempané 2 kohdan c alakohta). Tuomio Sveda ( 7 ) ei
lahemmin tarkasteltuna esta sita (ks. jallempéna 2 kohdan d alakohta). Lopuksi paneudun esilla
olevassa asiassa ratkaiseviin liittymakohtiin vastikkeettomien palvelujen verotuksen
(arvonlisaverodirektiivin 26 artikla) ja vahennysten (arvonlisdverodirektiivin 168 artikla) valilla (ks.
jaliempana 2 kohdan e alakohta).

1. Kirjaamisen lajin ep&olennaisuus
21.

Ensiksi on huomautettava, etta arvonliséverolainsdadanto ei jo jarjestelmén luonteen vuoksi voi —
toisin kuin Iberdrola esitti istunnossa ja komissio kirjallisissa huomautuksissaan — riippua tavasta,
jolla verovelvollinen suorittaa tietyn kirjauksen.

22.

Toisin kuin tavanomaisessa tuloverolainsaadannossa, unionin arvonlisaverolainsdddanndssa ei
veroteta varallisuuden muutoksia (arvonnousua) vaan siind on liittyméana kyseinen toiminta. Tama
kay ilmi sanamuodoista arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa ("liiketoimet”), 9 artiklassa
("liiketoiminta™), 13 artiklassa ("harjoittaa toimintaa”) ja 168 artiklassa ("tavaroita — — kaytetaan”).
Loogisesti koko arvonlisdverolainsdadannossa ei saadeta velvollisuudesta varallisuuden
luettelointiin (kirjanpitoon). Arvonlisaverovelkaa ei myoskaan lasketa vertailemalla eri
varallisuuseria eri ajankohtina (ns. kayttbomaisuuserien vertailu) vaan kayttaen lahtokohtana
kolmannen osapuolen kuluja tavaran luovuttamiseksi tai palvelun suorittamiseksi.

23.

Mikali varallisuuserien vertailu on arvonlisdverolainsaadanndssa epaolennaista, myéskaan
liketoimien kirjaamisesta lajin perusteella ei voida tehda paatelmaa arvonlisaverolainsdadannossa
saadetyn oikeuden (kasiteltavassa asiassa vahennysoikeuden) olemassaolosta. Lisaksi
kytkeminen yksittaiseen kirjaukseen tekisi arvonlisaverolainsaadannon mukaisesta arvioinnista
tosiasiallisesti verovelvollisen tahdosta riippuvan asian. Tama voi tuskin olla asianmukaista.
Taman vuoksi arvonlisaverodirektiivin 167 artikla ja sitd seuraavat artiklat eivat ole myodskaan
milla&n tavalla kytkoksissa siihen, miten verovelvollinen kasittelee liiketoimia kirjanpidossaan.
Erityisesti on huomattava, etta arvonlisdverodirektiivin 178 kohtaan sisaltyvissa vahennyksia
koskevissa muotoseikoissa ei viitata kirjanpitolainsaadantoon. Nain ollen esilla olevassa asiassa
ratkaistavaan kysymykseen on vastattava puuttumatta tapaan, jolla verovelvollinen suorittaa
kirjaamiset noudattaen kansallista kirjanpitolainsaadantoa.

24,



Lisdksi nimenomaan unionin tuomioistuimen tulkinta arvonlisaverodirektiivin 26 artiklasta osoittaa,
ettd on voitava olla yrityksen tarkoituksiin liittyvia kustannuksia, jotka ovat (erityisesti myos
kirjausteknisesti) verovelvollisen yleiskustannuksia mutta joita ei kuitenkaan voida kayttaa
perusteena vahennysoikeudelle. Talldin on kyse kustannuksista muihin kuin liiketoiminnallisiin
muttei yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin ( 8 ) (tasta yksityiskohtaisesti jaljempana 48
kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa).

2. Ostoihin sisaltyvan veron vahentamisen edellytykset
25.

Toisin kuin Iberdrola ja komissio vaittavat, ainoastaan kausaalinen aiheutumiseen perustuva
yhteys aikaisemman vaiheen liiketoimien ja myéhemman vaiheen liiketoimien valilla ei ole riittdva
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa tarkoitettuja vahennyksia ajatellen. Taméa patee joka
tapauksessa silloin, kun aikaisemman vaiheen liiketoimi voidaan valittomasti kohdistaa verosta
vapautettuun tai veron soveltamisalaan kuulumattomaan myéhemman vaiheen lilkketoimeen.
Talloin liikketoiminnallinen kohdistaminen on ensisijainen liiketoiminnalliseen aiheutumiseen
nahden. Iberdrolan ja komission péainvastainen nakemys perustuu tuloverolainsdadannoén ja
arvonlisaverolainsdadannon saéntbjenvastaiseen sekoittamiseen.

a) Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan sanamuoto
26.

Tallaisen kohdistamisen ensisijaisuus pelkkdan aiheutumiseen ndhden seuraa jo
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan sanamuodosta. Siina todetaan, etté verovelvollisella on oikeus
verovahennykseen "siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin
liketoimiin”. Arvonlisaverodirektiivissa ei puhuta siitd, etta yritys on aiheuttanut aikaisemman
vaiheen suoritteiden hankkimisen. Valttamatonta on pikemminkin tietty kaytto yrityksen toimesta.

27.

Tama erottaa arvonlisaverolainsaadannén muun muassa jasenvaltioiden tuloverolainsdadannosta.
Tuloverolainsdadannéssa, jonka mukaisesti verotetaan tulovirtoja tai todettua arvonnousua,
voidaan aivan hyvin kayttaa lahtokohtana aiheutumisperiaatetta vahennettdessa kustannukset
vero-oikeudellisesta maaraytymisperusteesta (eli véhennettaessa tulonhankinnasta aiheutuvat
kustannukset), jotta paastaan yhdenmukaiseen verotukseen kulloisenkin taloudellisen
suorituskyvyn mukaisesti. Talléin jo kulujen syy-yhteys — eli pelkk& aiheutuminen — tulojen
saamiseen voi olla riittava.

28.

Arvonlisdverolainsdddannossa on kuitenkin kyse kuluttajan asianmukaisesta verottamisesta.
Kayton kasite on tdméan vuoksi — toisin kuin komissio tulkitsee — suppeampi kuin aiheutumisen
kasite. Komission tulkinnasta seuraisi monessa tapauksessa loppukayton jgaminen verottamatta.
Tama on vastoin kasitysta arvonlisdverosta yleisena kulutusverona, joka koskee periaatteessa
kaikkia tavaroita ja palveluja.

29.

Verottamattoman loppukéyton riski ilmenee esimerkiksi silloin, kun kunnallisten leikkikenttien
kunnostuksesta tehtaisiin edellytys muita asuinrakennuksia koskevien muiden rakennuslupien
myontamiselle kunnassa. Kunnostuspalvelujen vastaanottaja ja "kayttaja” olisi talldin kunta osana



julkisen vallan kayttéaan. Sijoittajalla oleva vahennysoikeus puhtaasti kausaalisen tarkastelun
perusteella pienentdisi arvonlisaverotuloja ja antaisi vastaanottajalle (esimerkiksi kunnalle)
mahdollisuuden hyotya jarjestelman vastaisesti verottamatta jatetysta loppukaytosta. Viimeksi
mainitusta tapauksesta ei nimittain olisi kyse silloin, jos kunta itse tilaisi kunnostuksen.

b) Ostoihin sisaltyvan veron vahentamisen tarkoitus
30.

Lisaksi ostoihin sisaltyvan veron vahentamisella arvonlisdverolainsaddanndssa on toisenlainen
tehtava kuin tulonhankkimisesta aiheutuvien kustannusten vahennyksella
tuloverolainsaadannossa. Vero kannetaan kussakin myyntiportaassa ja tuotantovaiheessa siten,
ettd moninkertainen verotus (veron kasautuminen) valtetddn vahentamalla ostoihin siséltyva vero.
Ostoihin siséltyvan veron vahentadmisen avulla varmistetaan, etta arvonlisvero rasittaa
ainoastaan loppukuluttajaa ( 9 ) eik& verovelvollista (elinkeinonharjoittajaa) (verotuksen
neutraalisuuden periaate). Verovelvollinen toimii tassé yhteydessa kaikissa vaiheissa ainoastaan
veron keraajana valtion lukuun. ( 10)

31.

Jotta verovelvollinen voi noudattaa asemaansa veron keraajana, tata tarkoitusta varten on
periaatteessa ( 11 ) suoritettava verollisia liiketoimia. Taméa ilmenee muun muassa myds
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklasta ("verovelvollisen verollisiin liiketoimiin”). Tamé&n vuoksi on
ratkaisevaa, katsotaanko aikaisemman vaiheen lilkketoimien kuuluvan verolliseen tai verosta
vapautettuun taikka veron soveltamisalan ulkopuolelle jaavaéan kuluttajien tarpeiden
tyydyttamiseen. Ostoihin sisaltyvien verojen vahentadminen on siis kytkoksissa valittomasti
seuraavista myyntitoimista maksettavien verojen suorittamiseen. ( 12 ) Tata kytkosta ei kuitenkaan
voida muodostaa epaselvan aiheutumisajatuksen avulla vaan ainoastaan kohdistamalla
aikaisemman vaiheen liiketoimi tiettyihin mydhemman vaiheen liiketoimiin. Tama valttamaton
kytkos kuitenkin puuttuu silloin, kun aikaisemman vaiheen liiketoimet kaytetdan valittomasti
verosta vapautettuja tai veron soveltamisalan ulkopuolelle jaavia liiketoimia varten.

¢) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto aikaisemman vaiheen lilkketoimen ja yritystoimintaan
littyvan myéhemman vaiheen liiketoimen valilla

32.

Siten aikaisemman vaiheen liiketoimi kaytetdan vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ( 13)
verollisiin liiketoimiin vain silloin, jos kayton ja verovelvollisen liiketoiminnan valilla on suora ja
valiton yhteys.

33.

Tavaran tai palvelun kayttamista yrityksen liikketoimintaan koskeva kriteeri vaihtelee unionin
tuomioistuimen uudemman oikeuskaytannén mukaan riippuen siita, onko kyse palvelun vai
investointitavaran hankinnasta. ( 14 )

34.



Liiketoimesta, jossa hankitaan toisen henkilon omistaman rakennuksen kunnostuksen kaltainen
palvelu, on todettava, etta tietyn aikaisemman vaiheen liiketoimen ja yhden tai useamman
vahennykseen oikeuttavan myohemman vaiheen liiketoimen valilla on periaatteessa oltava suora
ja valiton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero ja
jotta olisi mahdollista maarittaa vahennysoikeuden laajuus. ( 15)

35.

Unionin tuomioistuin tekee tasta yhden poikkeuksen. Verovelvollisella on vdhennysoikeus myo6s,
vaikka tietyn aikaisemman vaiheen liiketoimen ja yhden tai useamman vahennykseen oikeuttavan
myohemman vaiheen liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitbnta yhteytta, kun kyseessa olevien
palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista
verovelvollisen luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen hinta muodostuu. Téallaisilla
kustannuksilla on nimittéin suora ja valitdon yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan. ( 16 )

36.

Taman oikeuskaytannon taustalla on se, etta naissa tapauksissa verovelvollinen toimii kyseisten
suoritteiden "kuluttajana” ja maksaa niiden kustannukset. Taman vuoksi arvonlisaverovapautus on
muiden kriteerien puuttuessa laskettava verovelvollisen koko liiketoiminnan perusteella. Jos
kuitenkin on olemassa suora yhteys tiettyyn myéhemman vaiheen liiketoimeen, tdman
myOdhemman vaiheen liiketoimen kayttaminen laht6kohtana on tasmallisempi menetelma
vahennysoikeuden maarittamiseksi. Tasmallisempi menetelma on ensisijainen
kokonaisliikevaihdon kokonaisvaltaiseen tarkasteluun nahden.

37.

Kun on olemassa suora ja valiton yhteys myéhemman vaiheen toimeen, joka ei ole liiketoimintaa
eika siksi kuulu veron soveltamisalaan, vahennysoikeutta ei ole. Unionin tuomioistuin on antanut
useita tallaisia ratkaisuja. ( 17 ) Tama patee myos silloin, kun elinkeinonharjoittaja hankkii
suoritteen vahvistaakseen valillisesti vahennykseen oikeuttavaa kokonaisliiketoimintaansa.
Verovelvollisen tavoittelema lopullinen tarkoitus on nimittain merkitykseton. ( 18 ) Yksinomaan
verovelvollisen liiketoiminnallinen motivaatio ei siis voi olla riittava.

38.

Talta osin unionin tuomioistuin on myds tdsmentanyt, etta pelkastaan se, etta palvelu on
verovelvollisen likketoiminnan "valttaméaton edellytys”, ei sulje pois sita mahdollisuutta, etta palvelu
suoritetaan kolmannen osapuolten yksityisiin tarkoituksiin. "Valillinen yhteys” ei sinansé voi johtaa
siihen, ettd vastikkeeton palvelu rinnastetaan vastikkeelliseen palveluun, ( 19 ) joka sitten
oikeuttaisi vahennykseen.

39.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto siis vahvistaa sen, etté pelkastaan kausaalinen
aiheutumiseen perustuva yhteys aikaisemman vaiheen verollisten liiketoimien ja myohemman
vaiheen likketoimen valilla ei voi olla riittdva peruste véahennysoikeuden myontamiseksi.

40.

Toisin kuin komissio katsoo, esilla olevassa asiassa ei siis voi olla ratkaisevaa se, oliko
kunnallisen infrastruktuurin kunnostus rakennushankkeen toteuttamisen edellytys. Myds toisen
henkilon omistamien infrastruktuurilaitosten kunnostuksen taustalla oleva tarkoitus (eli motiivi) on



merkitykseton.
41.

Ratkaisevaa on pikemminkin se, kuka — verovelvollinen vai kolmas osapuoli — tosiasiallisesti
kayttaa aikaisemman vaiheen liiketointa ja ilmeneeko talléin verottamatonta loppukayttda. Esilla
olevassa asiassa ainoastaan kunta kayttaa valittomasti rakennuspalveluja jatevesihuoltoon. ( 20)
Se yllapitada ja kayttad kunnostettua infrastruktuuria. ( 21 )

42.

Kaikki muu olisi vastoin neutraalisuuden periaatetta: kunnallisen infrastruktuurin kunnostus
kayttaen rakentamiseen halukasta sijoittajaa ei olisi arvonlisaveron alaista, kun taas verovaroin
tapahtuva kunnostus kunnan toimesta olisi arvonlisaveron alaista. Ratkaisevaa ei siis voi olla
sijoittajan motivaatio vaan yksinomaan arvonlisdverolainsaddanndon mukainen myéhemman
vaiheen liiketoimen luokittelu kunnalle kuuluvaksi (ks. jallempana 48 kohta ja sité seuraavat
kohdat).

d) Rajanveto unionin tuomioistuimen tuomioon Sveda
43.

Tama paatelma ei lahemmin tarkasteltuna ole myéskaan ristiriidassa vuonna 2015 annetun
tuomion Sveda ( 22 ) kanssa. Myds mainitussa asiassa rakennettiin infrastruktuurilaitos eli
virkistysreitti, joka oli tarkoitus asettaa vastikkeetta kolmansien osapuolten kaytt6on. Unionin
tuomioistuin katsoi, etté talla oli valiton yhteys verovelvollisen tulevaan liiketoimintaan. ( 23)

44,

Nama kaksi asiaa eivat kuitenkaan ole rinnastettavissa toisiinsa, mistéa Bulgarian hallitus on samaa
mielta ja mista Iberdrola oli toista mielta istunnossa. Ensinnékin asiassa Sveda on kyseenalaista,
asettaako verovelvollinen virkistysreitin tosiasiallisesti vastikkeetta kolmansien osapuolten
kayttoon, jos sen rakentamiseksi on maksettu valtionavustus. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan
ole kasitellyt tata kysymysta tarkemmin.

45.

Toiseksi verovelvollinen itse kaytti virkistysreittia oman kaupallisen myyntitoimintansa
toteuttamiseen. Riippumattoman kolmannen osapuolen eli saamiaan palveluja omiin
vesihuoltotarkoituksiinsa kayttavan kunnan mukanaolo erottaa esilla olevan asian asiasta Sveda.
Suostumus siihen, etta reittia kaytetaan omaan liiketoimintaan (samaan tapaan kuin asiassa
Sveda), ei ole itsenéinen palvelu kolmannelle osapuolelle vaan ainoastaan osa verollista
myyntitoimintaa. ( 24 )

46.

Kolmannen osapuolten infrastruktuurin vastikkeeton kunnostus ei kuitenkaan ole epaitsenéinen
litAnn&inen palvelu suunniteltuihin verollisiin vuokrauspalveluihin ndhden. Palvelua voidaan pitda
epaitsendisena liitannaisena palveluna silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite
sindlldan vaan ainoastaan keino nauttia paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa. ( 25 ) Ei
kuitenkaan voida sanoa, ettd toisen henkilon omistamien laitosten kunnostus kunnan hyvaksi tai
jatevesihuolto kunnan toimesta ainoastaan taydentaisi Iberdrolan vuokrauspalveluja
vuokralaisilleen.



47.

Esilla olevassa asiassa Iberdrola ei — toisin kuin asiassa Sveda — kayta kunnostettua
infrastruktuuria vuokraustoiminnassaan. Vuokraustoiminta ei rijpu kunnan suorittamasta jateveden
poistosta. Riittavan kunnallisen infrastruktuurin olemassaolo on ainoastaan lomakylan
rakentamisen edellytys; lomakylaa kaytetaan sitten vuokraustoimintaan. Taman vuoksi ei — toisin
kuin asiassa Sveda — voida sanoa, ettd puuttuu suora ja valiton yhteys tietyn aikaisemman
vaiheen liikketoimen (kunnostuspalvelujen hankkimisen) ja mydhemman vaiheen liiketoimen
(kunnostuspalvelujen suorittamisen kunnalle) valilla.

e) Liittym&kohdat arvonlisaverodirektiivin 26 artiklaan
48.

Taman vuoksi asia on edelleen niin, ettd kunnostuspalvelu on valittdmasti luokiteltava kunnalle
suoritettaviin palveluihin kuuluviksi. Ratkaisevaa on siis yksinomaan se, suoritettiinko tama palvelu
vastikkeellisesti ja verollisesti arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan vai
vastikkeetta mutta kuitenkin veron soveltamisalaan kuuluvana (ja verollisesti)
arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ainoastaan tallGin
Iberdrolan vahennys tulisi kyseeseen. Sita vastoin kyseeseen ei tule vahennys sellaisten
kustannusten perusteella, jotka syntyvat muussa kuin arvonlisaverollisessa toiminnassa. ( 26 )

49.

Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko esilla olevassa asiassa tosiasiallisesti kyse
vastikkeettomasta palvelusta, kuten kansallinen tuomioistuin ilmeisesti olettaa. limoitettujen
tosiseikkojen perusteella tdahan olettamukseen kuitenkin kohdistuu tiettyja epailyja. Mikali vasta
kunnan sopimusteitse sallima kunnallisten laitosten kunnostus mahdollistaa sen, etta sijoittaja
toteuttaa rakennushankkeen, kunta todennéakdisesti myontaa taman luvan myo6ta sijoittajalle
vastaavan edun, joka vastaa vahintaan aiheutuneiden kunnostuskustannusten suuruutta.

50.

Talta osin voidaan katsoa, etta yritys harvoin antaa ulkopuoliselle kolmannelle osapuolelle jotain,
jos se ei odota taltéd kolmannelta osapuolelta vastaavaa etua. Esilla olevassa asiassa tallainen etu
olisi jo mahdollisuus saada rakennuslupa. Nain tarkasteltuna olisi olemassa vastikkeellinen
palvelu, joka oikeuttaa vdhennykseen mutta josta seuraa myo6s verovelvollisuus vastikkeellisen
kunnostuksen osalta samansuuruisena.

51.

Jos kuitenkin tosiasiallisesti kyseesséa on vastikkeeton palvelu, on ratkaistava, onko se
arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan nojalla verollinen. Niin sanottua luokitteluun liittyvaa
valinnanmahdollisuutta ( 27 ) koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto tarjoaa
mahdollisuuksia taysimaaraiseen vahennykseen, vaikka tavaroita olisi osittain kaytetty yksityisiin
tarkoituksiin. Ensinnékin on kuitenkin kyseenalaista jo se, kasittdako tdma oikeuskaytantd myos
palvelut. ( 28 ) Toiseksi kyseenalaista on myds se, tuleeko kayttd "yksityisiin tarkoituksiin” ( 29 )
ylipaansa kyseeseen oikeushenkildiden tapauksessa. Tallaista kayttda ei joka tapauksessa ilmene
nyt kasiteltdvassa asiassa.

52.

Koska kasiteltavassa asiassa vastikkeetonta kunnostusta ei suoritettu yritykselle kuulumattomiin



tarkoituksiin, mydskaan arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ei seuraa
verovelvollisuutta. Nain ollen kunnostuskustannukset eivat liity valittbmasti verollisiin liiketoimiin
vaan valittémasti muihin kuin verollisiin liiketoimiin (vastikkeettomaan kunnostukseen kunnalle).
Taman vuoksi myds vahennyksen mahdollisuus on suljettu pois.

VI Ratkaisuehdotus
53.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin antaa Varhoven administrativen
sadin esittdmiin kahteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavan yhdistetyn vastauksen:

Arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 168 artiklan a kohtaa ja 176 artiklaa on
tulkittava siten, etta niiden nojalla ei ole mahdollista tehda vahennysta sellaisten palveluiden
perusteella, jotka suoritetaan valittomasti kolmannelle osapuolelle timéan omiin tarkoituksiin,
vaikka palveluiden suorittamisen syy liittyisikin yritystoimintaan. Tama patee riippumatta siita,
miten verovelvollinen on paattanyt kirjata palvelut kirjanpidossaan kansallisen oikeuden
mukaisesti. Nain ollen mainitut saéannokset eivat talta osin ole esteend ZDDS:n 70 8:n 1 momentin
2 kohdan kaltaiselle kansalliselle sdanndstolle ja vastaavalle kansalliselle hallintokaytanndlle.
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