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Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia
kontra

.Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(a Varhoven administrativen sad [legfels?bb kbdzigazgatasi birésag, Bulgaria] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottértékadd?jog — Adblevonas — A telepulési
infrastruktara javara ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas — Az addalany gazdasagi
tevékenységével fennallé kapcsolat — Gazdasagi szempontu hozzarendelhet?ség kontra okozati
Osszefliggés — A koltségek altalanos koltségként tértén? elszamolasa”

|. Bevezetés
1.

Héajogi szempontbol milyen szorosnak vagy lazanak kell lennie a kapcsolatnak a vallalkozo altal
bevétel elérése érdekében viselt, héaval terhelt koltségek és a vallalkoz6 addkoteles
tevékenysége kozott ahhoz, hogy addlevonasra nyiljon lehet?sége? Elegend??e ehhez, ha a
koltségek hasznosak vagy szikségesek voltak a vallalkozas szamara? Elegend??e a koltségek
tervezett bevételekkel valo puszta okozati 6sszefliggése, vagy a koltségeknek kdzvetlenll és
azonnal hozzarendelhet?nek kell lennitik a vallalkozas héakoteles beveteleihez?

2.

Elegend??e példaul, ha a vallalkozas helyreallittatja az 6nkormanyzat tulajdonaban lév?
szennyviz?infrastruktarat annak érdekében, hogy épitési engedélyt kapjon a jov?ben addkételes
maodon bérbe adandé éplleteihez? Vagy a helyreallitasi koltségeknek kozvetlenil és azonnal
hozzarendelhet?nek kell lennitik a vallalkozas konkrét tigyleteihez? Az utébbi esetben az
onkorméanyzat részére nyujtott szolgaltatds megitélését?l fiigg, hogy a vallalkozas levonhatja?e az
adot a helyredllitasi koltségek tekintetében. A vallalkozas ugyanis kézvetlenll és azonnal a
szennyviztisztitasert felel?s dnkormanyzat részére végzi a helyredllitast.

3.



E kulcskérdésekkel kell a Birésagnak a jelen el?zetes dontéshozatali eljarasban foglalkoznia. A
valaszadas soran a Bir6sag kézelmultbeli, Sveda Ugyben hozott itéletét ( 2 ) is figyelembe kell
venni. Ezen itélet némi bizonytalansagot okozott a tagallamokban az adélevonasi jog terjedelmét
illet?en. A Birésag a jelen eljarasban lehet?séget kap az emlitett itéletben tett kijelentések
pontositasara.

[I. Jogi hattér
A. Az unios jog
4.

Az Ugy uniés jogi hatteréill a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv ( 3) (a tovabbiakban: héairanyelv) szolgal. A héairanyelv 26. cikke
(1) bekezdésének b) pontja ennek kdrében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A(1)

Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?siinek a kovetkez? lgyletek:
[...]

b)

az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”

5.
A héairanyelv 168. cikke az addlevonasra vonatkozik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat; [...]”

6.
A héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdése atmeneti rendelkezést tartalmaz:

,Az els? albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1?jén, vagy — a K6zosseéghez az emlitett
id?pontot kdvet?en csatlakozé tagallamok esetében — a csatlakozas id?pontjaban hatalyos
nemzeti jogszabalyaik el?irnak.”

B. A nemzeti jog
7.

A Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzdadottérték?adorél sz6l6 bolgar térvény, a



tovabbiakban: ZDDS) 69. cikke értelmében:

»(1) Ha atermékeket és szolgaltatadsokat a nyilvantartasba vett ad6alany altal teljesitett
adokoteles ugyletek céljara hasznaljak fel, ezen addalany az aldbbiakat vonhatja le:

1.

a szamara az értékesit?, illetve a szolgaltatd — aki szintén e térvény szerint nyilvantartasba vett
adoalany — altal értékesitett vagy nyuijtott, illetve értékesitend? vagy nyujtando6 termékeket és
szolgéltatasokat terhel? adot”.

8.
A ZDDS 70. cikke:

.(1) Még a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljesilése esetén sem all fenn az addlevonas
joga, amennyiben:

[..]
2,

a termékeket vagy szolgaltatdsokat ingyenes Ugyletekhez vagy az adbalany gazdasagi
tevékenységét?l eltér? tevékenységekhez kivanjak felhasznélni; [...]”

lll. Az alapjogvita
9.

Az .Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (a tovabbiakban: Iberdrola) a
tulajdonaban Iév? foldteruleteken tdul?telepet kivan Iétesiteni. A telepet adokotelesen kivanja
bérbe adni. A telepnek a fennall6 6nkormanyzati szennyvizszivattyu?telepre tortén?
racsatlakoztatasa érdekében e szivattyltelepet alapjaiban helyre kellett allitani. Az helyreéllitas
hianyaban nem lett volna alkalmas az Iberdrola tervezett épiletei szennyvizének befogadasara.
Az lberdrola és az 6nkormanyzat ezért szerz?dést kotéttek egymassal, amelyben az Iberdrola
kotelezettséget vallalt a telepilési szennyviz?infrastruktara helyreallitasanak sajat koltségére
tortén? elvégzésére. A helyreallitast ezt kdvet?en egy épitési vallalkoz6 végezte el az Iberdrola
megbizasabdl.

10.

Az dnkormanyzati szennyvizszivattyl?telep helyredllitdsat kovet?en megépiltek az udul?telep
éplletei, és azokat ra lehetett csatlakoztatni az emlitett szivattyGtelepre. Az Iberdrola levonta az
adot a felmerult koltségek tekintetében. A nemzeti hatésag azonban a ZDDS 70. cikke (1)
bekezdésének 2. pontja alapjan megtagadta t?le az addlevonast. Ezt kifogasolta az Iberdrola a
kdzigazgatasi bir6sag el?tt.

11.

A kdzigazgatasi birdsag megallapitotta, hogy az Iberdrola a szivattyutelep helyreallitdsaval
ingyenesen végzett szolgaltatasnyuljtast az dnkormanyzat részére. Ez azonban az Iberdrola
gazdasagi tevékenységét (az udil?telep bérbeadasat) szolgalta. Ugyanis csak az énkormanyzati
szivattyutelep helyreallitasa folytan hasznalhaté az Gdil?telep rendeltetésszer?en.



12.

A kozigazgatasi birésag ugy itélte meg, hogy az épitési vallalkozo altal kiallitott szamla alapjan
tortén? addlevonashoz az emlitett szamlan feltlintetett kiadasoknak az Iberdrola altalanos
koltségei kozott kell szerepelnitk, és azoknak be kell éplilnitik az ez utébbi altal elvégzett
tevékenységek araba. A birGsag altal beszerzett szakvélemény szerint a kiadasok az
udil?telep?projekt megvaldsitasara forditott kiadasként szerepelnek a kényvelésben. igy
megallapithatd, hogy ezek a kiadasok az Iberdrola sajat teriletén tértén? épitkezés épitési
koltségei kozé tartoznak, és az Iberdrola gazdasagi tevékenységéhez kapcsoldédnak.

13.

A kozigazgatasi birésag ezért megsemmisitette az utélagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot
€s az e hatarozatot modosit6é hatarozatot. E megsemmisitéssel szemben felllvizsgalati eljaras van
folyamatban a VVarhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi biréséag, Bulgaria) el?tt. Ez
utébbi gy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatali eljarast indit.

IV. A Bir6séag el?tti eljaras
14.

A jogvitaval foglalkozé Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Bulgéaria)
a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)

Ellentétes?e a koz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, 168. cikkének a) pontjaval és 176.
cikkével az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a [ZDDS] 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja,
amely kizarolag azért korlatozza a harmadik személy tulajdonaban all6é ingatlanok épitésére,
illetve feltjitdsara iranyuld, mind a szolgaltatast igénybe vev?, mind a harmadik személy érdekét
szolgéalo szolgéltatasnyujtasok utan el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogot, mivel e
harmadik személy ingyen jut e szolgaltatdsok eredményéhez, figyelmen kivil hagyva, hogy ezek a
szolgéltatasok az igénybe vev? adbalany gazdasagi tevékenységének keretében keriilnek
felhasznalasra?

2)

Ellentétes?e a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112
irAnyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, 168. cikkének a) pontjaval és 176. cikkével az
olyan ad6zasi gyakorlat, amely szerint megtagadjak a szolgaltatasnyujtas utan el?zetesen
felszamitott héa levondsahoz valo jogot, ha az arra vonatkoz6 kiadasok idegen tulajdonban allé
ingatlan épitésére, illetve feltjitasara forditott kiadasokként keriltek elszamoléasra az ad6alany
altalanos koltségei kozott, anélkil hogy figyelembe vennék azt, hogy ezen ingatlant az épitési
szolgaltatast igénybe vev? is hasznalni fogja gazdasagi tevékenysége keretén belll?”

15.

E kérdésekhez a Birdsag el?tti eljarasban az Iberdrola, a Bolgar Kdztarsasag és az Eurdpai
Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. Mellettik még a bolgar adohatdsag is részt vett a
2016. november 247?¢én tartott targyalason.



V. Jogi értékelés
A. A héairanyelv 176. cikke szerinti ugynevezett ,standstill’?klauzula alkalmazhatésagarol
16.

Mindenekel?tt azt kell tisztazni, hogy eleve kizart?e a héairanyelvnek a ZDDS 70. cikke altali
megsértése a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdésében az addlevonasi jog korabbi
nemzeti korlatozasainak fenntartasara biztositott lehet?ség alapjan. A ZDDS 70. cikkének
elfogadasara ugyanis a csatlakozas id?pontjaban kertilt sor. (4 )

17.

Azonban a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdése szerinti Ugynevezett
2standstill"?klauzula nem teszi lehet?vé az Uj tagallamok szamara, hogy az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozasuk alkalmaval gy modositsak bels? jogszabalyaikat, hogy e jogszabalyokat ezen
irdnyelv céljaitol tavolitsak. Az ilyen iranyt médositas ugyanis ellentétes lenne e klauzula
szellemével. (5) Az alapiigyben ezért a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata — amely bir6sag
kizarblagos hataskorrel rendelkezik sajat nemzeti joganak értelmezésére — annak megitélése,
hogy a ZDDS 70. cikkének elfogadasaval egy addigi korlatozas fenntartdsara vagy a jogi helyzet
megvaltoztatasara kerilt?e sor. ( 6 ) Mivel a kdzdlt tényallas alapjan semmi sem utal az el?bbire, a
tovabbiakban abbdl kell kiindulni, hogy a jelen tigyben nem alkalmazhat6 a héairdnyelv 176.
cikkének masodik bekezdése.

B. Az el?zetes dbntéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
18.

A kérdést el?terjeszt? birosag mindkét kérdése Iényegében ugyanarra a problémakorre
vonatkozik. Arrél van sz6, hogy akkor is megkdveteli?e a héairanyelv az addlevonasi jog
biztositasat, ha az igénybe vett szolgaltatas (jelen esetben a helyredllitas) kapcsolatban all ugyan
az adokoteles jelleggel nyujtott szolgaltatasokkal (jelen esetben a bérbeadassal), kozvetlendl
azonban ingyenesen valamely harmadik személy (jelen esetben egy dnkormanyzat) részére
nyujtjak azt. E probléma kilonésen akkor mertl fel, ha az 6nkorméanyzat sajat céljaira hasznalja fel
a szolgaltatast telepulési szennyviztisztitds formajaban.

19.

Els? kérdésével a birésag arra keres valaszt, hogy e tekintetben ellentétes?e a nemzeti jog a
héairdnyelvvel. A masodik kérdéssel azt kérdezi, hogy e tekintetben ellentétes?e a héairanyelvvel
valamely addzasi gyakorlat, minek kérében ez esetben az ,elszdmolas” mddja is jelent?séggel bir.
Tartalmilag azonban a két kérdés olyan szorosan kapcsolodik egyméashoz, hogy azok egyutt
vélaszolhatok meg.

20.

El?szor ezért a konkrét ,elszdmolas” irrelevans voltaval foglalkozom (err?l lasd az 1. pontot), hogy
azutan az addlevonas feltételeit vegyem szemigyre (err?l lasd a 2. pontot). Ennek soran el?szor
arra mutatok ra, hogy az igénybe vett szolgaltatas nyujtott szolgaltatashoz val6 kdzvetlen
hozzarendelhet?sége els?bbséget élvez a laza okozati 6sszefliggéssel szemben (err?l lasd a 2.
pont a) és b) alpontjat). Ezen els?bbséget mar a Birdsag itélkezési gyakorlata is elismerte (err?|
lasd a 2. pont c) alpontjat). Ez kdzelebbr?l megvizsgalva (err?l lasd a 2. pont d) alpontjat) nem
ellentétes a Sveda itélettel. ( 7 ) Végezetil az ingyenes szolgaltatasok addztatasa (a héairanyelv



26. cikke) és az adolevonas (a héairanyelv 168. cikke) k6zaotti, a jelen tigyben dont? jelent?ség?
0sszefliggéssel foglalkozom (err?l lasd a 2. pont e) alpontjat).

1. Az elszamolas maodjanak irrelevans jellege
21.

Mindenekel?tt ra kell mutatni arra, hogy a héajog — az Iberdrola altal a targyalason és a Bizottsag
altal az irasbeli észrevételeiben kifejtettekt?l eltér?en — méar rendszeréb?l fakadéan sem flgghet
az addalany altal elvégzett konkrét elszamolas madjatol.

22.

Az unios héajog — és ez kulonbozteti meg a tipikus jovedelemado6?jogtdl — nem a vagyonban
bekovetkez? valtozasokat (vagyis az értekndvekedéseket) adoztatja meg, hanem kizarélag
tevékenységekhez kapcsolddik. Ez a héairanyelv 2. cikkének (,ugyletek”), 9. cikkének (,gazdasagi
[tevékenyséqg]”), 13. cikkének (,tevékenységek, [...] amelyeket [...] folytatnak”) és 168. cikkének
(-termékeket [...] hasznalja fel”) szovegéb?l kdvetkezik. A héajog egészéb?l kdvetkezetesen
hianyzik a vagyonkimutatasi (mérlegkészitési) kotelezettség. A fizetend? héat nem kilonbdz?
id?pontbeli vagyonok 6sszevetéséb?l (Ugynevezett vallalkozasivagyon?dsszevetés) kell
kiszamitani, hanem a valamely harmadik személy altal a termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra forditott kiadasbal.

23.

Ha azonban a vagyondsszevetés irrelevans a héajogban, akkor a gazdasagi tgyletek
elszamolasanak moédja sem engedhet valamely héajogi (jelen esetben addlevonasi) jogosultsag
fenndallasara kovetkeztetni. Ezenfelll a konkrét elszamolas alapulvétele gyakorlatilag az adoalany
tetszésére bizna a héajogi megitélést. Ez aligha lehet helyes. Ezért a héairanyelv 167. és azt
kovet? cikkei sem kapcsolodnak semmilyen modon az addalany altali szamviteli kezelés
maédjahoz. igy kilbnésen az adolevonasnak a héairanyelv 178. cikkében szerepl? alakisagai sem
hivatkoznak a szamviteli jogra. A jelen Ugyben elddéntend? kérdésre tehat az addalany altal a
hatalyos nemzeti szamviteli joggal 6sszhangban elvégzett elszamolas maodjatol fuggetlendl kell
valaszt adni.

24,

Ezen taimen?en éppen a héairanyelv 26. cikkének Birdsag altali értelmezése azt mutatja, hogy
léteznitk kell olyan vallalkozasi célu koltségeknek, amelyek (kilondsen konyveléstechnikai
szempontbdl is) az addalany altaldnos koltségeinek min?silnek, de mégsem keletkeztetnek
adolevonasi jogot. Ezek esetében Ugynevezett nem gazdasagi, de nem véllalkozasidegen célokra
szolgélo koltségekr?l van szo6 ( 8) (err?l lasd részletesen a lenti 48. és azt kdvet? pontokat).

2. Az adodlevonas feltételei

25.



Az lberdrola és a Bizottsag altal kifejtettekkel ellentétben az igénybe vett szolgaltatasok e€s a
gazdasagi jelleg? nyujtott szolgaltatasok kozotti okozati 6sszefliggés 6nmagaban nem elegend? a
héairanyelv 168. cikke szerinti adélevonashoz. Ez mindenképpen igy van akkor, ha a beszerzési
ugylet kézvetlenll egy adomentes vagy nem addztatandoé értékesitési tigylethez rendelhet? hozza.
Ebben az esetben a gazdasagi szempontu hozzarendelhet?ség els?bbséget élvez a gazdasagi
szempontu okszer?séggel szemben. Az Iberdrola és a Bizottsag ellenkez? allaspontja a
jovedelemadd?jog és a héajog elfogadhatatlan 6sszemoséasan alapul.

a) A héairanyelv 168. cikkének szbvege
26.

Az emlitett hozzarendelhet?ség puszta okszer?séggel szembeni els?bbsége kdvetkezik mar a
héairdnyelv 168. cikkének szovegéb?l is. Annak értelmében az addalany addlevonasra jogosult,
.,amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat [...] addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel”. A
héairanyelv nem azt emliti, hogy az igénybe vett szolgaltatdsok vallalkozas altali beszerzésének
okszer?nek kell lennie. Sokkal inkabb a vallalkozas altali konkrét felhasznalasra van sziikség.

27.

Ez kulénbozteti meg a héajogot tdbbek kzott a tagallamok jovedelemado6?jogatdl. A kdltségek
addalapbdl tortén? levonasahoz (Ugynevezett lizletirdforditas?levonas) a jovedelemszerzést vagy
ertékndvekedést adoztato jovedelemadd?jogban mindenképpen alapul vehet? az okszer?ség elve
a mindenkori tehervisel? képességen alapulé egységes adoztatas megvaldsitasahoz. Ebben az
esetben mar elegend? lehet a jovedelemszerzésre forditott kiadasok kauzalitasa, vagyis a puszta
okszer?séqg.

28.

A héajog azonban a fogyaszté megfelel? addztatasara iranyul. A felhasznalas fogalma ezért — a
Bizottsag altali értelmezéssel ellentétben — sz?kebb az okszer?ség fogalmanal. A Bizottsag altali
értelmezés gyakran addzatlan végs? fogyasztashoz vezetne. Ez ellentétes a héa mint f?szabaly
szerint minden termékre és szolgaltatasra vonatkozo altalanos fogyasztasi adé koncepcibjaval.

29.

Az addézatlan végs? fogyasztas veszélye akkor valik szembet?n?vé, ha példaul a telepulési
jatszoterek helyredllitasatol teszik fligg?vé a telepulésen tovabbi lakééplletek épitésének tovabbi
engedélyezését. A helyreallitasi szolgéltatdsok igénybe vev?je és ,felhasznéloja” ebben az
esetben az 6nkormanyzat lenne kézhatalmi tevékenysége keretében. A beruhazé tisztdn okozati
alapon fennallé addlevonasi joga csokkentené a héabevételt, és az igénybe vev? (a példdban az
onkormanyzat) oldalan a rendszerrel ellentétes addzatlan végs? fogyasztas jelentkezne. Ez utébbi
nem kovetkezne ugyanis be akkor, ha az 6nkormanyzat maga adna megbizast a helyreallitasra.

b) Az adblevonas értelme és célja
30.

Ezen tiimen?en az addlevonas a héajogban mas funkcidt tolt be, mint az Gzleti raforditas
levonasa a jovedelemadod?jogban. A minden kereskedelmi szinten megvalosulé addzas keretében
az adodlevonasi jog utjan a tdbbbsz6ri addzas (az ado kumulalédasanak) elkertlésére kerll sor. Az
adolevonasi jog biztositja, hogy a héa kizarolag a végfogyasztot, (9 ) és ne az adodalanyt (a
vallalkozast) terhelje (az addésemlegesség elve). Az addalany ennek kérében minden szinten



csupan az allam érdekében eljar6 adébeszed?. (10)
31.

Adbbeszed?i feladatanak ellatasahoz az addalanynak f?szabaly szerint ( 11 ) addkoteles
ugyleteket kell teljesitenie. Ez kovetkezik tdbbek kozott a héairanyelv 168. cikkéb?l is (,addkoteles
tevékenységéhez”). Ezért jelent?séggel bir, hogy az igénybe vett szolgéaltatas a fogyasztdk
adokoteles vagy adomentes, illetve nem ado6ztatando ellatasdba csatornazodik?e be. Az
el?zetesen felszamitott add levonasa és a kdzvetlenil atharitott adoé beszedése tehat 6sszefiigg
egymassal. ( 12 ) Ez az dsszefliggés azonban nem teremthet? meg diffiz okozati megkozelités
atjan, hanem csak az igénybe vett szolgéltatas konkrét nyujtott szolgaltatasokhoz valé
hozzarendelése alapjan. Nem all fenn azonban e sziikséges dsszefliggés akkor, ha a beszerzési
ugyleteket kdzvetlenul adémentes vagy nem addztatandé tevékenységhez hasznaljak fel.

c) A Birésagnak az igénybe vett szolgaltatas és a vallalkozoként nyujtott szolgaltatas kozotti
kapcsolatra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata

32.

Ennek megfelel?en az allandé itélkezési gyakorlat szerint ( 13 ) az igénybe vett szolgéaltatas csak
akkor tekinthet? addkoteles tevékenységhez felhasznéltnak, ha kézvetlen és azonnali kapcsolat all
fenn a felhasznalas és az adbalany gazdasagi tevékenysége kozott.

33.

A Bir6sag kozelmdaltbeli itélkezési gyakorlata szerint a terméknek vagy a szolgaltatasnak a
vallalkozas gazdasagi tevekenysége korébe tartozé tgylet érdekében tértén? felhasznalasan
alapulo kritérium még aszerint is valtozik, hogy szolgaltatas vagy targyi eszk6z megszerzéesér?|
van sz0. (14)

34.

Az olyan Ugyletet illet?en, amelynek Iényege valamely szolgéaltatas megszerzése, mint példaul egy
idegen épitmény helyreallitasa, a konkrét beszerzési Ugyletnek f?szabaly szerint kbzvetlen és
azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonaséra jogositd értékesitési tigylettel vagy tgyletekkel
ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levonasara, és a levonas mértéke megallapithato
legyen. (15)

35.

A Bir6sdg mindazonaltal egy kivételt tesz ez aldl. Az adbalany akkor is jogosult az adélevonasra,
ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ligylet és a levonasra
jogosité értékesitési Ugylet vagy Ugyletek k6zott, amennyiben az igénybe vett szolgaltatasok az
adoalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adbéalany termékei vagy
szolgaltatasai ardnak alkotéelemei. Az ilyen szolgaltatdsok ebben az esetben kdzvetlen és
azonnali kapcsolatban allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével. (16 )

36.

Ezen itélkezési gyakorlat hatteréll az szolgal, hogy ezekben az esetekben az addalany azon
szolgaltatasok ,fogyasztéjakent” jar el, amelyek koltségeit ? viseli. Egyéb kritériumok hianyaban
tehat az addalany gazdasagi tevékenységének egészén kell alapulnia a héateher aldli
mentesitésnek. Ha azonban kdzvetlen kapcsolat all fenn egy konkrét nyujtott szolgaltatassal,
akkor e nyujtott szolgaltatas alapulvétele az addélevonasi jogosultsag meghatarozasanak



pontosabb modszere. A pontosabb modszer els?bbséget élvez a tevékenység egészének
altalanos jelleg? figyelembevételével szemben.

37.

Gazdaségi tevékenység hianyaban az add hatalya ala nem tartozo értékesitési tigylethez f?z?d?
kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasa esetén ezért nem all fenn adélevonasi jog. Ezt
tébbszor megdallapitotta a Birdsag. ( 17 ) Ez akkor is igy van, ha a vallalkoz6 azért vesz igénybe
valamely szolgaltatast, hogy kozvetett mdédon adolevonasra jogositdé gazdasagi tevékenységének
egészét er?sitse. Az addalany altal kdvetett végs? cél ugyanis nem relevans. ( 18 ) Az ad6alany
gazdasagi inditéka tehat 6nmagaban nem lehet elegend?.

38.

A Birésag e tekintetben azt is leszdgezte, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valamely szolgaltatas
az adodalany gazdasagi tevékenységének ,sziikséges feltétele”, nem zarja ki, hogy a szolgéaltatas
valamely harmadik személy maganérdekeit szolgalja. Onmagéaban egy ,kdzvetett kapcsolat”
alapjan nem min?sithet? egy ingyenes szolgaltatas olyan ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatasnak, ( 19 ) amely azutan adélevonasra jogosit.

39.

A Bir6sag itélkezési gyakorlata alatdmasztja tehat, hogy az adokoteles értékesitési tgyletek és a
beszerzési Ugylet kdzott fennalld puszta okozati 6sszefiiggés 6nmagaban f?szabaly szerint nem
elegend? az addlevonas biztositasahoz.

40.

A jelen Gigyben ezért — a Bizottsag allaspontjaval ellentétben — nem birhat dont? jelent?séggel,
hogy az 6nkormanyzati infrastruktara helyreallitasa az épitési projekt megvaldsitasanak feltételét
képezte?e. Az idegen infrastrukturalis létesitmények helyreallitAsanak mogottes célja (vagyis az
inditék) sem relevans.

41.

Sokkal ink&bb az bir dont? jelent?séggel, hogy ki — az adbalany vagy valamely harmadik személy
— haszndlja fel ténylegesen az igénybe vett szolgaltatast, és hogy addzatlan végs? fogyasztast
idéz?e ez el?. Jelen esetben csak az 6nkormanyzat hasznalja fel kdzvetlenll a szennyviztisztitast
szolgald épitési szolgaltatasokat. ( 20 ) Az dnkormanyzat tartja fenn és Uzemelteti az immar
helyredllitott infrastruktarat. (21)

42.

Minden més ellentétes lenne az adésemlegesség elvével: a telepllési infrastruktaranak egy
épitkezni kivano beruhdzo6 bevonasaval tortén? helyreallitasat nem terhelné héa; az 6nkormanyzat
altal addkbol tortén? helyredllitas ellenben a héa hatélya ala tartozna. Nem a beruhazé inditéka,
hanem kizarélag az 6énkormanyzat részére nyujtott szolgaltatas héajogi min?sitése birhat tehat
dont? jelent?séggel (err?l lasd a lenti 48. és azt kdvet? pontokat).

d) Elhatarolas a Bir6sag Sveda tgyben hozott itéletét?l
43.

E kovetkeztetés kdzelebbr?l megvizsgalva a 2015?6s Sveda itélettel ( 22 ) sem ellentétes.



Jollehet a Sveda lgyben is egy infrastrukturalis l1étesitmény Iétrehozasara kerult sor egy harmadik
szemeélyek szamara ingyenesen rendelkezésre bocsatando turistaut formajaban. A Birdosag az
emlitett igyben kdzvetlen kapcsolatot allapitott meg az addalany jov?beli gazdasagi
tevékenységeivel. ( 23)

44,

A két gy azonban — a bolgar korméany altal kifejtetteknek megfelel?en és az Iberdrola altal a
targyalason el?adottaktdl eltér?en — nem hasonlithaté 6ssze. Egyrészt a Sveda Ugyben az volt
kérdéses, hogy az addalany valéban ingyenesen bocséatja?e harmadik személyek rendelkezésére
a turistautat, ha ahhoz allami thmogatést kapott. Ez utébbi kérdéssel azonban nem foglalkozott
részletesen a Birdsag.

45.

Masrészt a turistautat maga az adoalany is felhasznalta sajat gazdasagi jelleg? értékesitési
tevékenységének folytatasahoz. Egy 6nallé harmadik személy — az 6nkorméanyzat — bevonasa,
amely a kapott szolgéaltatasokkal sajat vizellatasi céljat koveti, klilénbozteti meg a jelen lgyet a
Sveda Ugyt?l. Az it hasznalatanak sajat Gizleti célu t?rése (a Sveda Uigyben) nem valamely
harmadik személy részére nyujtott 6nallé szolgaltatds, hanem csak az addkoteles értékesitési
ugyletek része. (24 )

46.

Valamely harmadik személy infrastruktirajanak ingyenes helyreallitasa azonban nem min?sul
onallotlan jarulékos szolgaltatasnak a tervezett adokoteles bérbeadasi szolgaltatasok tekintetében.
Valamely szolgaltatas akkor tekinthet? onallotlan jarulékos szolgaltatasnak, ha nem 6nallé célként
jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem csak arra szolgal, hogy a f?szolgéaltatasat a lehet?
legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni. ( 25 ) Nem lehet azonban sz arr6l, hogy az idegen
létesitmények dnkormanyzat részére tortén? helyredllitAsa vagy az dnkormanyzat altali
szennyviztisztitas csak kiegésziti az Iberdrola altal a bérl?inek nyujtott bérbeadasi szolgaltatasokat.

47.

Jelen esetben az Iberdrola — a Sveda lgyt?l eltér?en — nem a bérbeadasi tevékenysége
keretében hasznalja fel a helyredllitott infrastruktarat. E tevékenység flggetlen az 6nkormanyzat
altali szennyviztisztitastol. A megfelel? telepulési infrastruktira megléte csak az udul?telep
létesitésének feltétele, amelyet majd bérbeadasi tevékenységhez hasznalnak. A Sveda Ugyt?I
eltér?en nem lehet tehét arrél sz, hogy nem éll fenn kézvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét
beszerzési lUigylet (a helyreallitdsi szolgéltatdsok igénybevétele) és az értékesitési tgylet (a
helyredllitadsi szolgaltatdsok dnkorméanyzat részére tortén? nyujtasa) kozott.

e) A héairanyelv 26. cikkével fennallo 6sszefliggés

48.



Leszbgezhet? tehat, hogy a helyreallitasi szolgaltatas kozvetlenil az dnkormanyzat részeére
nyujtott szolgaltatashoz rendelhet? hozza. Ezért kizarélag az bir jelent?séggel, hogy e
szolgéltatast a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelel?en ellenérték fejében és
adokoteles jelleggel vagy a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelel?en
ingyenesen, de mégis adoztatando (és adokodteles) jelleggel nyujtottdk?e. Csak ebben az esetben
illeti meg az Iberdrolat adélevonasi jog. A nem héakoteles tevékenységek kapcsan felmertl?
koltségek tekintetében viszont nem all fenn addlevonasi jog. ( 26 )

49.

A nemzeti birésagnak kell eldéntenie, hogy a jelen gyben ténylegesen ingyenes
szolgaltatasnyujtasrol van?e szé; a nemzeti bir6sag nyilvanvaldan igy véli. A kozoélt tényallas
alapjan azonban bizonyos kétségek allnak fenn e tekintetben. Ha csak a telepuilési
létesitményeknek az 6nkormanyzat altal szerz?désben engedélyezett helyredllitdsa teszi lehet?vé
a beruhazé szamara az épitési projekt megvalositaséat, akkor az 6nkorméanyzat ezen engedéllyel
megfelel? el?nyt teremt a beruhazé szamara, amelynek mértéke legaldbb az atvallalt helyreallitasi
koltségek 0sszegének felel meg.

50.

E tekintetben feltételezhet?, hogy valamely vallalkozas csak ritkan juttat idegen harmadik
személynek valamit anélkil, hogy e harmadik személyt?l megfelel? el?nyben részesiilne. A jelen
Ugyben ezen el?ny az épitési engedély megszerzésenek lehet?sége. llyen megkozelitésben
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasrél van sz6, amely ugyan adélevonasra jogosit, de azonos
meérték? adokotelezettséget is keletkeztet az ellenérték fejében tértén? helyreallitast illet?en.

51.

Ha azonban ténylegesen ingyenes szolgaltatasnyujtasrol van szo, meg kell allapitani, hogy
adokoteles?e a héairanyelv 26. cikke alapjan. A Birésagnak az ugynevezett hozzarendeléssel
kapcsolatos valasztasi jogra vonatkoz6 itélkezési gyakorlata ( 27 ) a termékek részben magancélu
felhasznalasa ellenére lehet?séget teremt a teljes kér? addlevonasra. EI?szér is azonban mar az
is kétséges, hogy ezen itélkezési gyakorlat a szolgaltatdsokra is vonatkozik?e. ( 28 ) Masodszor
ezen tulmen?en kérdéses, hogy jogi személyek esetében szdba johet?e egyaltalan a ,magancéld”
(29) felhasznélas. A jelen tgyben mindenesetre nincs ilyenr?l szé.

52.

Mivel jelen esetben nem vallalkozasidegen célbdl kerilt sor az ingyenes helyredllitdsra, a
héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja sem keletkeztet adokotelezettséget. A
helyreallitas koltségei tehat nem kdzvetlenul addkoteles tevékenységhez, hanem kodzvetlendl nem
addkoteles tevékenységhez (az dnkormanyzat javara elvégzett ingyenes helyreéllitashoz)
kapcsolodnak. Ezért az addlevonas is kizart.

VI. Végkovetkeztetések
53.

Azt javasolom tehat a Birésagnak, hogy a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi
birésag, Bulgaria) két el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésére egyittesen a kovetkez?
valaszt adja:

A héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 168. cikkének a) pontjat és 176. cikkét ugy



kell értelmezni, hogy azok akkor sem teszik lehet?vé az addélevonast a kdzvetlentl valamely
harmadik személy részére annak sajat céljaira ingyenesen nyujtott szolgaltatasok tekintetében, ha
e szolgaltatasokat vallalkozasi cél indokolja. Ez az adbdalany altal valasztott nemzeti jogi
elszamolasi modtdl figgetlenil érvényes. Az emlitett rendelkezésekkel ezért e tekintetben nem
ellentétes a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontjahoz hasonl6 nemzeti szabalyozas és a
megfelel? nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat.
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