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Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD

(Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) pateiktas
praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokest? reglamentuojantys teis?s
aktai — Prid?tin?s vert?s mokes?io atskaita — Neatlygintinos paslaugos, naudingos savivaldyb?s
infrastrukt?rai — RySys su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla — Ekonominis islaid?
priskyrimas arba priezastinis rySys — ISlaid? ?traukimas ? apskait? priskiriant prie bendr?j? islaid?*

|. ?vadas
1.

Kokio masto turi b?ti iSlaid?, nuo kuri? priskai?iuotas prid?tin?s vert?s mokestis (toliau — PVM) ir
kurias, siekdamas gauti pajam?, patiria verslininkas, ir jo apmokestinam?j? sandori? rysys
prid?tin?s vert?s mokest? reglamentuojan?i? teis?s akt? poZzi?riu, kad b?t? galima PVM atskaita?
Ar tam pakanka fakto, kad iSlaidos buvo naudingos arba b?tinos ?monei? Ar pakanka vien to, kad
iSlaid? buvo patirta siekiant gauti numatytas pajamas, t. y. pakanka islaid? atsiradimo prieZasties,
ar iSlaidas turi b?ti galima priskirti prie PVM apmokestinam? ?mon?s pajam? tiesioginiu ir
nedelsiant atsirandan?iu rySiu?

2.

Ar pakanka, kad, pavyzdziui, 7?mon? uzsako rekonstruoti savivaldybei priklausan?i? nuotek?
infrastrukt?r? siekdama gauti savo pa?ios pastat?, kuriuos ji nuomos ir Sie nuomos sandoriai bus
apmokestinamieji, statybos leidimus? Ar rekonstravimo iSlaidas turi b?ti galima priskirti prie tam
tikr? ?mon?s sandori? tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu rySiu? Pastaruoju atveju ?mon?s
teis? ? PVM atskait? uz rekonstravimo iSlaidas priklauso nuo savivaldybei suteiktos paslaugos
vertinimo. Mat ?mon?s suteikta rekonstravimo paslauga tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu
rySiu susijusi su savivaldybe, kaip nuotek? tvarkymo funkcijos vykdytoja.

3.

Per Si? prejudicinio sprendimo pri?mimo proced?r? Teisingumo Teismas tur?s iSnagrin?ti Siuos
principinius klausimus. Atsakydamas ? juos jis tur?s atsizvelgti ir ? neseniai priimt? savo
sprendim? byloje Sveda ( 2 ). D?I Sio sprendimo valstyb?se nar?se atsirado tam tikro netikrumo
d?l PVM atskaitos masto. Taigi per Si? proced?r? Teisingumo Teismas tur?s galimyb? patikslinti



min?tame sprendime pateiktus teiginius.
Il. Teisinis pagrindas

A. S?jungos teis?

4.

Bylos teisinis pagrindas pagal S?jungos teis? yra 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ( 3) (toliau — PVM direktyva). PVM
direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje ir jos b punkte nustatyta:

L.

Paslaug? teikimu uz atlyg? laikomi Sie sandoriai:
a)

<..>

b)

paslaug? teikimas, kur? neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.”

5.
PVM direktyvos 168 straipsnis susij?s su PVM atskaita:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

?)

mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo; <...>."

6.
PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje pateikta pereinamojo laikotarpio nuostata:

,Kol ?sigalios pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos, valstyb?s nar?s gali toliau taikyti visus
atskaitos apribojimus, kurie buvo numatyti j? nacionaliniuose ?statymuose 1979 m. sausio 1 d.
arba, jei valstyb?s nar?s ?stojo ? Bendrij? po Sios datos, j? ?stojimo dien?."

B. Nacionalin? teis?
7.

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Bulgarijos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas,
toliau — ZDDS) 69 straipsnyje nustatyta:



»L. Jeiregistruotas apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teis? atskaityti:

1)

PVM uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? atliko arba turi atlikti tiek?jas ar paslaug? teik?jas
— taip pat pagal §? ?statym? registruotas apmokestinamasis asmuo."

8.

ZDDS 70 straipsnis:

»L. Net jei tenkinamos 69 arba 74 straipsnio s?lygos, teis? ? PVM atskait? nesuteikiama, jei: <...>
2)

prek?s ar paslaugos skirtos neapmokestinamiesiems sandoriams arba ne ekonominei
apmokestinamojo asmens veiklai; <...>*

[ll. Pagrindin? byla
9.

Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD (toliau — Iberdrola) yra zem?s sklyp?,
kuriuose ketinama ?rengti poilsiaviet?, savinink?. Poilsiaviet? tur?t? b?ti nuomojama ir nuomos
sandoriai b?t? apmokestinamieji. Tam, kad poilsiaviet?s objektus b?t? galima prijungti prie
savivaldybei priklausan?ios esamos nuotek? Salinimo stoties, Si stotis tur?jo b?ti iS esm?s
rekonstruota. Nerekonstravus ? j? nebuvo ?manoma leisti nuotek? iS planuojam? Iberdrola
objekt?. Tod?I Iberdrola ir savivaldyb? sudar? sutart?, pagal kuri? Iberdrola ?sipareigojo savo
I?Somis rekonstruoti savivaldybei priklausan?i? nuotek? infrastrukt?r?. Rekonstravimo darbus
atliko Iberdrola pasamdyta statybos ?mon?.

10.

Rekonstravus savivaldybei priklausan?i? nuotek? Salinimo stot?, poilsiaviet?s objektai buvo
pastatyti ir gal?jo b?ti prijungti prie jos. Iberdrola ?trauk? patirtas iSlaidas ? PVM atskait?. Ta?iau
nacionalin? institucija, remdamasi ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2 punktu, nesuteik? jai tokios
teis?s. S? sprendim? Iberdrola apskund? administraciniam teismui.

11.

Administracinis teismas padar? prielaid?, kad rekonstruodama nuotek? Salinimo stot? Iberdrola
suteik? savivaldybei neatlygintin? paslaug?. Ta?iau Si paslauga buvo naudinga Iberdrola
ekonominei veiklai (poilsiaviet?s nuomai), nes tik rekonstravus savivaldybei priklausan?i? nuotek?
Salinimo stot? tapo ?manoma poilsiaviet? naudoti pagal paskirt?.

12.



Administracinis teismas r?m?si tuo, jog tam, kad atsirast? teis? ? PVM atskait? pagal statybos
?mon?s iSrasyt? s?skait? fakt?r?, reikia, kad joje nurodytos iSlaidos b?t? Iberdrola bendr?j? iSlaid?
dalis ir jos ?vykdyt? sandori? kainodaros veiksnys. Per Teismo pavest? ekspertiz? buvo padaryta
iSvada, kad ? iSlaidas buhalterin?je apskaitoje atsizvelgta kaip ? poilsiaviet?s projekto vykdymo
iSlaidas. Taigi konstatuota, kad jos buvo ?trauktos ? objekt? statybos bendrov?s Zem?s sklypuose
iSlaidas ir susijusios su Iberdrola ekonomine veikla.

13.

Atsizvelgdamas ? tai, administracinis teismas panaikino mokestinio patikrinimo akt? ir iStaisom?j?
mokestinio patikrinimo akt?. D?| Sio panaikinimo pateiktas kasacinis skundas nagrin?jamas
Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija). Sis teismas
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir prad?ti prejudicinio sprendimo pri?mimo proced?r?.

IV. Procesas Teisingumo Teisme
14.

Byl? nagrin?jantis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija)
Teisingumo Teismui pateik? Siuos klausimus:

L.

Ar pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB 26 straipsnio 1 dalies b punkt?, 168 straipsnio a punkt?
ir 176 straipsn? leidziama nacionalin?s teis?s nuostata, kaip antai ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2
punktas, pagal kuri? teis? ? pirkimo PVM atskait? uz tre?iajam asmeniui priklausan?io objekto
statyb? ar pagerinimo paslaugas, kuriomis naudojasi ir paslaug? gav?jas, ir tre?iasis asmuo,
ribojama vien d?I to, kad tre?iasis asmuo gauna paslaug? rezultat? neatlygintinai, neatsizvelgiant
? tai, kad Sios paslaugos bus naudojamos gav?jo — apmokestinamojo asmens — ekonomin?je
veikloje?

2.

Ar pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 26 straipsnio 1 dalies b punkt?, 168 straipsnio a punkt? ir 176 straipsn?
leidZziama mokestin? praktika, kai teis? ? pirkimo PVM atskait? uz paslaugas, kuri? iSlaidos
apskaitytos kaip bendros apmokestinamojo asmens iSlaidos, atsisakoma pripazinti d?l to, kad jos
skirtos kitam asmeniui priklausan?io objekto statybai ar pagerinimui, neatsizvelgiant ? tai, kad Siuo
objektu taip pat naudosis statyb? paslaug? gav?jas savo ekonomin?je veikloje?*

15.

Procese Teisingumo Teisme rasSytines pastabas Siais klausimais pateik? Iberdrola, Bulgarijos
Respublika ir Europos Komisija. 2016 m. lapkri?io 24 d. teismo pos?dyje, be Si? Sali?, dalyvavo
Bulgarijos mokes?i? inspekcija.

V. Teisinis vertinimas
A. D?I PVM direktyvos 176 straipsnyje numatytos vadinamosios ,standstill iSlygos taikomumo
16.

Pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar d?l PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje suteiktos



galimyb?s toliau taikyti ankstesnes nacionalin?je teis?je numatytas teis?s ? PVM atskait? iSimtis
per se atmestina d?l to, kad ZDDS 70 straipsniu paZzeidziama PVM direktyva. Mat Si teis?s norma
buvo priimta stojant ? ES (4).

17.

Vis d?Ito pagal PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje numatyt? vadinam?j? ,standstill*
iSlyg? naujai valstybei narei neleidZziama pakeisti savo vidaus teis?s akt? d?I to, kad ji ?stoja ?
Europos S?jung?, taip, kad Siais teis?s aktais b?t? nutolstama nuo Sios direktyvos tiksl?. Mat toks
pakeitimas prieStaraut? pa?ios iSlygos esmei ( 5 ). Tod?l pagrindin?je byloje praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris vienintelis kompetentingas aiskinti nacionalin? teis?,
turi ?vertinti, ar pri?mus ZDDS 70 straipsn? buvo iSlaikytas iki tol buv?s apribojimas, ar teisin?
pad?tis buvo pakeista ( 6 ). Kadangi kaip matyti iS nurodyt? faktini? aplinkybi? n?ra joki? pozymi?,
jog buvo islaikytas apribojimas, toliau bus remiamasi tuo, kad Sioje byloje PVM direktyvos 176
straipsnio antra pastraipa nereikSminga.

B. D?I prejudicini? klausim?
18.

Abu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikti klausimai iS esm?s susij? su
ta pa?ia problema. Klausiama, ar pagal PVM direktyv? teis? ? atskait? suteikiama ir tuomet, kai
yra perkama paslauga (Siuo atveju — rekonstravimas), nors ir susijusi su apmokestinamosiomis
parduodamomis paslaugomis (Siuo atveju — nuoma), ta?iau suteikta tiesiogiai neatlygintinai
tre?iajai Saliai (iuo atveju — savivaldybei). Si problema kyla vis? pirma tuomet, kai savivaldyb?
paslauga naudojasi savo tikslais, siekdama tvarkyti komunalines nuotekas.

19.

Pirmuoju klausimu teismas nori iSsiaiskinti, ar nacionalin? teis? Siuo atzvilgiu prieStarauja PVM
direktyvai. Antruoju klausimu jis teiraujasi, ar Siuo atzvilgiu PVM direktyvai prieStarauja tokia
mokestin? praktika, kai svarbus gal?t? b?ti ir ,?traukimo ? apskait?“ b?das. Turinio pozi?riu
klausimai taip glaudziai susij?, kad galima atsakyti ? abu kartu.

20.

Tod?!| pirmiausia iSsamiau aptarsiu konkretaus ,,?traukimo ? apskait?“ nereikSmingum? (apie tai —
1 dalyje), tuomet — PVM atskaitos s?lygas (apie tai — 2 dalyje). IS pradzi? atskleisiu, kad
pirmenyb? teikiama perkamos paslaugos tiesioginiam rySiui su parduodama paslauga, o ne
pla?iam prieZastiniam rySiui (apie tai — 2 dalies a ir b punktuose). Si pirmenyb? jau taikyta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (apie tai — 2 dalies ¢ punkte). Labiau ?sigilinus matyti, kad
tam neprieStarauja ir Sprendimas Sveda ( 7 ) (apie tai — 2 dalies d punkte). Galiausiai iSnagrin?siu
Siuo atveju lemiam? reikSm? turin?i? neatlygintin? paslaug? apmokestinimo (PVM direktyvos 26
straipsnis) ir atskaitos (PVM direktyvos 168 straipsnis) s?veik? (apie tai — 2 dalies e punkte).

1. ?traukimo ? apskait? b?do nereikSmingumas
21.

Pirmiausia pazym?tina, kad PVM reglamentuojantys teis?s aktai jau d?| sistemos nulemt?
priezas?i? — prieSingai, negu per teismo pos?d? nurod? mananti Iberdrola ir raSytiniame
pareiSkime nurod? Komisija, — negali priklausyti nuo apmokestinamojo asmens pasirinkto
?traukimo ? apskait? b?do.



22.

Pagal PVM reglamentuojan?ius S?jungos teis?s aktus neapmokestinami turto poky?iai (t. y. vert?s
padid?jimas), o ji siejama tik su veikla — tuo skiriasi nuo ?prastos pajam? mokes?io teis?s. Tai
matyti iS PVM direktyvoje vartojam? formuluo?i?: 2 straipsnio (,sandoriai“), 9 straipsnio
(,ekonomin? veikla“), 13 straipsnio (,vykdo veikl?") ir 168 straipsnio (,prekes <...> naudoja").
Atitinkamai n? viename PVM reglamentuojan?iame teis?s akte nenustatyta pareiga vykdyti turto
vert?s apskait? (sudaryti balans?). Mok?tinas PVM taip pat apskai?iuojamas ne palyginus kelis
turto objektus skirtingais momentais (vadinamasis eksploatacinio turto palyginimas), o pagal
tre?iosios Salies patirtas prek?s tiekimo ar paslaugos teikimo s?naudas.

23.

Kadangi turto palyginimas PVM reglamentuojan?iuose teis?s aktuose nereikSmingas, iS verslo
operacij? ?traukimo ? apskait? b?do taip pat negalima daryti iSvados d?| pagal PVM
reglamentuojan?ius teis?s aktus suteikiamos teis?s (Siuo atveju — teis?s ? PVM atskait?) buvimo.
Be to, susiejimas su individualiu ?traukimu ? apskait? reikst?, kad vertinimas PVM
reglamentuojan?i? teis?s akt? aspektu de facto paliekamas apmokestinamojo asmens nuozi?rai.
Vargu ar tai gali b?ti teisinga. Tod?l PVM direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose ir
nenumatyta jokios s?sajos su tuo, kaip apmokestinamasis asmuo tvarko apskait?. Vis? pirma
PVM direktyvos 178 straipsnyje nustatytuose formalumuose d?I atskaitos nepateikta jokios
nuorodos ? teis?s aktus, reglamentuojan?ius apskaitos tvarkym?. Taigi ? klausim?, d?| kurio Siuo
atveju reikia priimti sprendim?, turi b?ti atsakyta jo nesiejant su tuo, kaip pagal atitinkamus
nacionalin?s teis?s aktus, reglamentuojan?ius apskaitos tvarkym?, apmokestinamasis asmuo
iSlaidas ?traukia ? apskait?.

24,

Be to, b?tent i8 Teisingumo Teismo pateikto PVM direktyvos 26 straipsnio aiSkinimo matyti, kad
turi b?ti galimos iSlaidos ?mon?s tikslais, kurios (vis? pirma techniniu apskaitos poZzi?riu) yra
apmokestinamojo asmens bendrosios iSlaidos, ta?iau nepagrindzia teis?s ? PVM atskait?. Tai yra
iSlaidos vadinamiesiems neekonominiams, bet vis d?Ito savo verslo tikslams ( 8 ) (apie tai iSsamiai
— 48 ir paskesniuose punktuose).

2. PVM atskaitos s?lygos
25.

PrieSingai, negu tvirtina Iberdrola ir Komisija, vien priezastinio rysio tarp perkam? paslaug? ir
ekonominiais tikslais teikiam? paslaug? nepakanka tam, kad atsirast? teis? ? atskait? pagal PVM
direktyvos 168 straipsn?. Si iSvada bet kuriuo atveju taikytina tuomet, kai pirkimo sandoris gali b?ti
tiesiogiai susietas su pardavimo sandoriu, kuris yra atleistas nuo mokes?io arba kuriam apskritai
netaikomas PVM. Siuo atveju pirmenyb? teikiama ekonominiam priskyrimui, o ne ekonominei
priezas?iai. PrieSinga Iberdrola ir Komisijos nuomon? grindziama neleistinu teis?s akt?,
reglamentuojan?i? pajam? mokest? ir PVM, painiojimu.

a) PVM direktyvos 168 straipsnio formuluot?
26.
Tai, kad pirmenyb? teiktina tokiam priskyrimui, o ne tiesiog prieZzas?iai, matyti jau i5 PVM

direktyvos 168 straipsnio formuluot?s. Pagal j? apmokestinamasis asmuo turi teis? ? PVM
atskait?, ,[j]eigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo



apmokestinamiesiems sandoriams". PVM direktyvoje nekalbama apie tai, kad ?mon?s vykdom?
paslaug? pirkim? nul?m? tam tikra prieZastis. PrieSingai, joje nustatyta b?tina s?lyga, kad ?mon?
perkamas paslaugas naudot? konkre?iu tikslu.

27.

PVM reglamentuojantys teis?s aktai tuo ir skiriasi, be kita ko, nuo valstyb?se nar?se taikom?
pajam? mokest? reglamentuojan?i? teis?s akt?. Pagal pajam? mokest? reglamentuojan?ius teis?s
aktus, pagal kuriuos apmokestinamos gautos pajamos arba padid?jusi vert?, iSlaid? atskaitymui
nuo apmokestinamosios vert?s (vadinamasis veiklos iSlaid? atskaitymas) neabejotinai gali b?ti
taikomas priezasties principas tam, kad b?t? pasiektas pagal atitinkam? finansin? paj?gum?
tolygus apmokestinimas. Tokiu atveju gali pakakti vien iSlaid? priezastingumo, t. y. kad iSlaidos
padarytos siekiant pajam?.

28.

O PVM reglamentuojan?i? teis?s akt? esm? — tinkamas vartotojo apmokestinimas. Tod?|
naudojimo s?voka — prieSingai, negu mano Komisija, — yra siauresn? negu priezasties s?voka. D?I
tokio Komisijos aiSkinimo galutinis vartojimas daznai b?t? neapmokestinamas. Tai b?t?
nesuderinama su PVM, kaip bendrojo vartojimo mokes?io, kuris iS esm?s apima visas prekes ir
paslaugas, koncepcija.

29.

Neapmokestinamo galutinio vartojimo keliamas pavojus matyti, pavyzdziui, tada, kai nustatoma,
kad savivaldybei priklausan?i? zZaidimo aikSteli? rekonstravimas yra kit? gyvenam?j? pastat?
statybos savivaldyb?je leidim? iSdavimo s?lyga. Rekonstravimo paslaug? gav?ja ir ,naudotoja“
b?t? savivaldyb?, kaip vie§?j? ?galiojim? vykdytoja. D?l investuotojo teis?s ? atskait?, taikant vien
priezastingumo pozi?r?, pajam? iS PVM sumaz?t? ir gav?jos (pateiktu pavyzdziu — savivaldyb?s)
galutinis vartojimas b?t? neapmokestinamas, nors tai prieStaraut? visai sistemai. Taip neatsitikt?,
jei savivaldyb? pati uzsakyt? atlikti rekonstravim?.

b) PVM atskaitos prasm? ir tikslas
30.

Be to, atskaita PVM reglamentuojan?iuose teis?s aktuose atlieka kit? funkcij? negu veiklos iSlaid?
atskaitymas pagal pajam? mokest? reglamentuojan?ius teis?s aktus. Taikant PVM atskait?
iSvengiama, vykstant apmokestinimui PVM visais etapais, apmokestinimo kelis kartus (mokes?io
subendrinimas). Taikant PVM atskait? uztikrinama, kad PVM mok?t? tik galutinis vartotojas (9 ), o
ne apmokestinamasis asmuo (?mon?) (neutralumo principas). Apmokestinamasis asmuo PVM
srityje veikia tik kaip mokes?i? rink?jas ? valstyb?s izd? ( 10 ).

31.

Tam, kad jis gal?t? atlikti savo, kaip mokes?i? rink?jo, vaidmen?, iS principo ( 11 ) turi b?ti
sudaromi apmokestinamieji sandoriai. Tai matyti, be kita ko, i5 PVM direktyvos 168 straipsnio
(,savo apmokestinamiesiems sandoriams®). Tod?l lemiam? reikSm? turi tai, ar perkama paslauga
yra dalis vartotojui teikiamos paslaugos, kuri yra apmokestinama arba kuri yra atleista nuo
mokes?io mok?jimo ar jai apskritai netaikomas PVM. Taigi pirkimo PVM atskaita susieta su
mokes?i? sumok?jimu i$ karto kitame etape ( 12 ). Ta?iau taip susiejama gali b?ti ne taikant paini?
iSlaid? atsiradimo priezasties id?j?, o tik atsizvelgiant ? perkamos paslaugos priskyrim? prie tam
tikr? parduodam? paslaug?. Sios b?tinos s?sajos n?ra tuomet, kai pirkimo sandoriai tiesiogiai



naudojami sandoriams, kurie yra atleisti nuo mokes?io arba kuriems apskritai netaikomas PVM.

c) Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su perkamos paslaugos ir ekonomin?s
parduodamos paslaugos rySiu

32.

Taigi pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? ( 13 ) laikoma, kad perkama paslauga
naudojama apmokestinamiesiems sandoriams tik tuomet, kai yra tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rySys tarp paslaugos naudojimo ir apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos.

33.

Pagal neseniai suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? kriterijus, susij?s su prek?s ar
paslaugos naudojimu ?mon?s ekonomin?s veiklos sandoriams, skiriasi netgi pagal tai, ar kalbama
apie paslaugos, ar ilgalaikio turto ?sigijim? ( 14 ).

34.

Kalbant apie tok? paslaugos ?sigijimo sandor? kaip kitam asmeniui priklausan?io statinio
rekonstravimas, pazym?tina, kad tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp konkretaus
pirkimo sandorio ir vieno arba keli? pardavimo sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?, iS esm?s
b?tinas, kad b?t? pripazinta apmokestinamojo asmens teis? ? PVM atskait? ir nustatyta tokios
teis?s apimtis ( 15).

35.

Vis d?Ito Teisingumo Teismas numato Sio principo iSimt?. Net jei n?ra tiesioginio ir nedelsiant
atsirandan?io rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keli? pardavimo sandori?,
suteikian?i? teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo turi teis? ? atskait?, jei atitinkamos iSlaidos
uz paslaugas sudaro dal? jo bendr?j? iSlaid? ir yra sudedamaoiji jo tiekiam? preki? ar teikiam?
paslaug? kainos dalis. Tuomet tokios iSlaidos tiesioginiu ir nedelsiant atsirandan?iu rySiu
susijusios su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla ( 16 ).

36.

Si teismo jurisprudencija grindZziama tuo, kad Siais atvejais apmokestinamasis asmuo veikia kaip
paslaugos, kurios teikimo iSlaidas jis sumoka, ,vartotojas”. Taigi atleidimo nuo PVM dydis, nesant
kit? kriterij?, turi b?ti apskai?iuotas pagal jo vis? ekonomin? veikl?. O jei yra tiesioginis rySys su
tam tikra parduodama paslauga, orientavimasis ? Si? parduodam? paslaug? yra tikslesnis teis?s ?
mokes?io atskait? nustatymo metodas. Pirmenyb? teikiama tikslesniam metodui, o ne bendro
pob?dzio visos apyvartos metodui.

37.

Tod?l, kai yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys su pardavimo sandoriu, kuris, nevykdant
ekonomin?s veiklos, nepatenka ? PVM taikymo srit?, teis? ? atskait? nesuteikiama. Teisingumo
Teismas taip nusprend? kelis kartus ( 17 ). Tai taikoma ir tuomet, kai verslininkas perka paslaug?
siekdamas netiesiogiai sustiprinti vis? savo ekonomin? veikl?, d?I kurios suteikiama teis? ?
atskait?. Mat apmokestinamojo asmens siekiamas galutinis tikslas nereikSmingas ( 18 ). Taigi vien
ekonomini? apmokestinamojo asmens motyv? negali pakakti.

38.



Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, kad vien d?I aplinkyb?s, jog paslauga yra
apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos ,b?tina s?lyga“, negalima atmesti galimyb?s, kad
paslauga teikiama tre?iosios Salies privatiems tikslams. Vien tokio ,netiesioginio rysio“ negali
pakakti tam, kad neatlygintina paslauga b?t? prilyginama paslaugai uz atlyg? ( 19 ), kuri jau
suteikt? teis? ? atskait?.

39.

Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, jog vien priezastinio rysio tarp
apmokestinam?j? pardavimo sandori? ir pirkimo sandorio i$ principo negali pakakti tam, kad b?t?
suteikiama teis? ? atskait?.

40.

Vadinasi, prieSingai, nei mano Komisija, Siuo atveju lemiamos reikSm?s negali tur?ti tai, ar
savivaldyb?s infrastrukt?ros rekonstravimas buvo statybos projekto ?gyvendinimo s?lyga. Sio
kitam asmeniui priklausan?i? infrastrukt?ros ?rengini? rekonstravimo tikslas (t. y. motyvas) taip pat
nereikSmingas.

41.

PrieSingai, lemiam? reikSm? turi tik tai, kas — apmokestinamasis asmuo ar tre?ioji salis — iS tikr?j?
naudojasi perkama paslauga ir ar d?l to atsiranda neapmokestinamasis galutinis naudojimas. Siuo
atveju statybos paslaugomis nuotek? tvarkymui tiesiogiai naudojasi tik savivaldyb? ( 20 ). Ji prizi?ri
ir eksploatuoja dabar jau rekonstruot? infrastrukt?r? ( 21 ).

42.

Visos kitos galimyb?s prieStaraut? neutralumo principui: savivaldyb?s infrastrukt?ros
rekonstravimas ?traukiant statyti norint? investuotoj? b?t? neapmokestinamas PVM, o
savivaldyb?s vykdomas rekonstravimas is 1?8?, surinkt? i5 mokes?i?, prieSingai, b?t?
apmokestinamas PVM. Taigi lemiam? reikSm? gali tur?ti ne investuotojo motyvai, o tik
savivaldybei suteiktos paslaugos klasifikavimas pagal PVM reglamentuojan?ius teis?s aktus (apie
tai — 48 ir paskesniuose punktuose).

d) Atribojimas nuo Teisingumo Teismo sprendimo byloje ,Sveda“
43.

Labiau ?sigilinus matyti, kad Siai iSvadai neprieStarauja ir 2015 m. Sprendimas Sveda ( 22 ). Tuo
atveju taip pat buvo pastatytas infrastrukt?ros ?renginys, t. y. nutiestas rekreacinis takas, kuris
tur?jo b?ti teikiamas neatlygintinai naudotis tre?iosioms Salims. Teisingumo Teismas patvirtino
nedelsiant atsirandan?io rySio su apmokestinamojo asmens b?sima ekonomine veikla buvim? ( 23

).
44,

Vis d?lto Si? atvej?, pritariant Bulgarijos Respublikai, prieSingai, negu per teismo pos?d? pareiSk?
mananti Iberdrola, negalima lyginti. Pirma, byloje Sveda kilo klausimas, ar apmokestinamasis
asmuo is tikr?j? rekreacin? tak? teikia naudotis tre?iosioms Salims neatlygintinai, jei jis tam gavo
subsidij? iS valstyb?s. Ta?iau Sio klausimo Teisingumo Teismas iSsamiau nenagrin?jo.



45.

Antra, apmokestinamasis asmuo rekreacin? tak? naudojo pats savo ekonominei pardavimo veiklai
vykdyti. Sis atvejis skiriasi nuo bylos Sveda, nes buvo ?traukta savarankiska tre?ioji 3alis,
savivaldyb?, kuri jai suteiktomis paslaugomis naudojasi siekdama savo — vandens tiekimo — tiks|?.
Tai, kad siekiant vykdyti savo versl? toleruojamas tako naudojimas (panasiai kaip byloje Sveda),
yra ne atskira paslauga tre?iajai Saliai, o tik apmokestinam?j? pardavimo sandori? dalis ( 24 ).

46.

Vis d?Ito neatlygintinas tre?iosios Salies infrastrukt?ros rekonstravimas n?ra paslauga, kuri gal?t?
b?ti laikoma Salutine, palyginti su planuotomis apmokestinamosios nuomos paslaugomis.
Paslauga gali b?ti laikoma Salutine, palyginti su pagrindine paslauga, jei klientui ji yra ne tikslas
savaime, o tik priemon? kuo geresn?mis s?lygomis pasinaudoti pagrindine paslauga ( 25 ). Negali
b?ti n? kalbos apie tai, kad kitam asmeniui priklausan?i? ?rengini? rekonstravimas savivaldyb?s
labui arba savivaldyb?s vykdomas nuotek? tvarkymas tik papildyt? Iberdrola nuomos paslaugas
jos nuomininkams.

47.

Siuo atveju Iberdrola — prieSingai negu byloje Sveda — vykdydama nuomos sandorius
rekonstruotos infrastrukt?ros nenaudoja. Sie nuomos sandoriai nepriklauso nuo savivaldyb?s
vykdomo nuotek? tvarkymo. Pakankamos savivaldyb?s infrastrukt?ros buvimas yra tik
poilsiaviet?s ?rengimo s?lyga, o tada ji bus naudojama nuomos sandoriams. Tod?| prieSingai,
negu yra byloje Sveda, negalima kalb?ti apie tai, kad n?ra tiesioginio ir nedelsiant atsirandan?io
rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio (rekonstravimo paslaug? pirkimas) ir pardavimo sandorio
(rekonstravimo paslaug? teikimas savivaldybei).

e) S?veika su PVM direktyvos 26 straipsniu
48.

Tod?I telieka remtis tuo, kad rekonstravimo paslauga nedelsiant atsirandan?iu rySiu priskirtina prie
savivaldybei suteiktos paslaugos. Taigi lemiam? reikSm? turi vien tai, ar Si paslauga buvo suteikta
atlygintinai ir ji yra apmokestinama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, ar suteikta
neatlygintinai, bet jai vis tiek taikomas PVM (ir ji yra apmokestinama) pagal PVM direktyvos 26
straipsnio 1 dalies b punkt?. Tik tuomet Iberdrola tur?t? teis? ? atskait?. Atskaita uz iSlaidas,
patirtas d?l PVM neapmokestinamos veiklos, prieSingai, neb?t? taikoma ( 26 ).

49.

Ar Siuo atveju iS tikr?j? yra neatlygintina paslauga, turi nuspr?sti nacionalinis teismas, kuris,
akivaizdu, daro toki? prielaid?. Vis d?Ito, sprendziant iS nurodyt? faktini? aplinkybi?, d?l to kyla tam
tikr? abejoni?. Jei galimyb? ?gyvendinti statybos projekt? suteikiama investuotojui tik savivaldybei
leidus pagal sutart? rekonstruoti jai priklausan?ius ?renginius, galima teigti, kad suteikdama tok?
leidim? savivaldyb? jam suteikia atitinkam? pranaSum?, kuris maz? maziausiai atitinka padengt?
rekonstravimo islaid? dyd?.

50.
Siuo atzvilgiu galima daryti prielaid?, kad ?mon? tre?iajai 3aliai retai teikia kokias nors paslaugas

nesitik?dama atitinkamo atlygio. Siuo atveju tai b?t? galimyb? gauti statybos leidim?. Taikant tok?
pozi?r?, tai b?t? atlygintina paslauga, d?| kurios atsiranda ne tik teis? ? atskait?, bet ir prievol?



sumok?ti tokio pat dydzio mokest? uz atlygintin? rekonstravim?.
51.

Jei vis d?lto iS tikr?j? tai yra neatlygintina paslauga, reikia nuspr?sti, ar pagal PVM direktyvos 26
straipsn? ji yra apmokestinama. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, susijusi? su
vadinam?ja ,teise pasirinkti priskyrim?* ( 27 ), teis? ? vis? atskait? egzistuoja, nors prek?s is dalies
naudojamos priva?iais tikslais. Vis d?Ito, pirma, kyla abejoni? jau d?I to, ar Si teismo
jurisprudencija apima ir paslaugas ( 28 ). Antra, taip pat neaiSku, ar juridini? asmen? atveju
apskritai ?manomas naudojimas ,priva?iais tikslais* ( 29 ). Siaip ar taip, Sioje byloje tokio
naudojimo n?ra.

52.

Kadangi Siuo atveju neatlygintinas rekonstravimas buvo atliktas savo verslo tikslais, i5 PVM
direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkto nekyla ir prievol?s sumok?ti mokest?. Taigi
rekonstravimo islaidos nedelsiant atsirandan?iu rySiu susijusios ne su apmokestinamaisiais
sandoriais, 0 su neapmokestinamaisiais sandoriais (neatlygintinu rekonstravimu savivaldyb?s
labui). Tod?! ir atskaita negalima.

VI. ISvada
53.

Taigi si?lau ? abu Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkt?, 168 straipsnio a punkt? ir 176 straipsn? reikia
aiskinti taip, kad pagal juos negalima PVM atskaita uz paslaugas, kurios neatlygintinai suteiktos
tiesiogiai tre?iajai Saliai jos tikslais, net jei tai daroma d?l su ekonomine veikla susijusi? priezas?i?.
Si iSvada taikytina neatsizvelgiant ? apmokestinamojo asmens pagal nacionalin? teis? pasirinkt?
iSlaid? ?traukimo ? apskait? b?d?. Tod?l Siuo atveju pagal min?tas nuostatas leidZziama
nacionalin?s teis?s norma, kaip antai ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2 punktas, ir atitinkama
nacionalin? administravimo praktika.
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