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„Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Varhoven administrativen 
sad (naczelny s?d administracyjny, Bu?garia)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Ustawodawstwo dotycz?ce VAT – 
Odliczenie podatku naliczonego – Nieodp?atne us?ugi ?wiadczone na rzecz infrastruktury 
komunalnej – Zwi?zek z dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika – Gospodarcze zaliczenie a 
zwi?zek przyczynowy – Zaksi?gowanie kosztów jako kosztów ogólnych

I. Wprowadzenie

1.

Jak ?cis?y czy te? lu?ny musi by? z punktu widzenia VAT zwi?zek mi?dzy kosztami obci??onymi 
VAT ponoszonymi przez przedsi?biorc? w celu uzyskania przychodów i jego podlegaj?cymi 
opodatkowaniu transakcjami, aby mo?liwe by?o dokonanie odliczenia? Czy wystarczy w tym 
wzgl?dzie, ?e koszty by?y u?yteczne lub konieczne dla przedsi?biorstwa? Czy wystarczy samo 
spowodowanie kosztów przez prognozowane przychody, czy te? koszty musz? podlega? 
bezpo?rednio i ?ci?le zaliczeniu do podlegaj?cych VAT przychodów przedsi?biorstwa?

2.

Czy przyk?adowo wystarczaj?ce jest, je?li przedsi?biorstwo zleca przebudow? b?d?cej 
w?asno?ci? gminy infrastruktury odprowadzania ?cieków w celu otrzymania pozwolenia 
budowlanego dla swoich budynków, które w przysz?o?ci zostan? oddane w podlegaj?cy 
opodatkowaniu najem? Czy te? koszty przebudowy musz? podlega? bezpo?rednio i ?ci?le 
zaliczeniu do konkretnych transakcji przedsi?biorstwa? W ostatnim przypadku odliczenie przez 
przedsi?biorstwo kosztów przebudowy zale?y od oceny us?ugi wykonywanej na rzecz gminy. 
Przedsi?biorstwo dokonuje bowiem przebudowy bezpo?rednio i ?ci?le na rzecz gminy w jej funkcji 
jako podmiotu odpowiedzialnego za odprowadzanie ?cieków.

3.

Trybuna? Sprawiedliwo?ci musi zaj?? si? tymi zasadniczymi pytaniami w niniejszym post?powaniu 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przy udzielaniu odpowiedzi nale?y równie? 
uwzgl?dni? niedawny wyrok Trybuna?u w sprawie Sveda ( 2 ). Wyrok ten spowodowa? w 
pa?stwach cz?onkowskich pewn? niepewno?? co do zakresu odliczenia. W niniejszym 



post?powaniu Trybuna? uzyskuje obecnie okazj? do sprecyzowania poczynionych tam uwag.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4.

Unijne ramy sprawy okre?la dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej ( 3 ) (zwana dalej „dyrektyw? VAT”). Artyku? 26 
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT stanowi:

„1.

Za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si? ka?d? z nast?puj?cych czynno?ci:

a)

[…]

b)

nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na prywatny u?ytek jego lub jego pracowników 
lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? jego przedsi?biorstwa”.

5.

Artyku? 168 dyrektywy VAT dotyczy odliczenia:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

?)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika […]”.

6.

Artyku? 176 akapit drugi dyrektywy VAT zawiera nast?puj?cy przepis przej?ciowy:

„Do czasu wej?cia w ?ycie przepisów, o których mowa w akapicie pierwszym, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? utrzyma? wszystkie wy??czenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1 
stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, które przyst?pi?y do Wspólnoty po 
tym terminie, przepisy obowi?zuj?ce w dniu ich przyst?pienia”.

B. Prawo krajowe

7.

Artyku? 69 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (bu?garskiej ustawy o podatku VAT, 
zwanej dalej „ZDDS”) stanowi:

„(1)   Je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji 



dokonywanych przez zarejestrowan? osob?, osoba ta jest uprawniona do odliczenia 
nast?puj?cych kwot:

1.

podatku od towarów i us?ug, które zosta?y mu dostarczone lub wykonane b?d? które maj? by? 
mu dostarczone lub wykonane przez jego dostawc? lub us?ugodawc? – równie? osob? 
zarejestrowan? w rozumieniu niniejszej ustawy”.

8.

Artyku? 70 ZDDS:

„(1)   Nawet przy spe?nieniu warunków okre?lonych w art. 69 lub 74 prawo do odliczenia nie 
przys?uguje, je?eli: […]

2.

towary lub us?ugi s? przeznaczone do nieodp?atnych transakcji lub do celów dzia?alno?ci innej 
ni? dzia?alno?? gospodarcza podatnika […]”.

III. Post?powanie g?ówne

9.

„Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (zwana dalej „Iberdrol?”) jest w?a?cicielem 
nieruchomo?ci, na których ma zosta? zbudowany o?rodek wypoczynkowy. O?rodek ten ma by? 
oddany w podlegaj?cy opodatkowaniu najem. W celu przy??czenia o?rodka do istniej?cego, 
nale??cego do gminy punktu kanalizacyjno-przepompowego, punkt ten musia? zosta? gruntownie 
przebudowany. Bez przebudowy punkt ten nie móg? równie? przej?? ?cieków z obiektów 
planowanych przez Iberdrol?. Iberdrola i gmina zawar?y w zwi?zku z tym umow?, w której 
Iberdrola zobowi?za?a si? do wykonania przebudowy komunalnej infrastruktury kanalizacyjnej na 
w?asny koszt. Przebudowa zosta?a nast?pnie wykonana przez przedsi?biorstwo budowlane na 
zlecenie Iberdroli.

10.

Po wykonaniu przebudowy punktu kanalizacyjno-przepompowego w o?rodku wypoczynkowym 
zosta?y wybudowane obiekty i mo?na by?o je do tego punktu przy??czy?. Iberdrola dokona?a 
odliczenia w odniesieniu do poniesionych kosztów. Organ krajowy wyda? jednak decyzj? 
odmawiaj?c? odliczenia na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS. T? decyzj? Iberdrola 
zakwestionowa?a przed s?dem administracyjnym.

11.

S?d administracyjny przyj??, ?e poprzez wykonanie przebudowy Iberdrola dokona?a 
nieodp?atnego ?wiadczenia us?ugi na rzecz gminy. Przebudowa ta s?u?y?a jednak?e celom 
dzia?alno?ci gospodarczej Iberdroli (oddanie o?rodka wypoczynkowego w najem). Dopiero 
bowiem w nast?pstwie przebudowy gminnego punktu przepompowego o?rodek wypoczynkowy 
mo?e by? u?ytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem.

12.

S?d administracyjny przyj??, ?e dla odliczenia podatku z tytu?u faktury wystawionej przez 



przedsi?biorstwo budowlane niezb?dne jest, aby wyszczególnione na niej wydatki stanowi?y 
cz??? wydatków ogólnych Iberdroli i element kszta?tuj?cy cen? wykonywanych przez ni? 
czynno?ci. Powo?any przez s?d bieg?y rewident stwierdzi? w swojej opinii, ?e wydatki 
zaksi?gowano jako wydatki poniesione przy wykonaniu projektu obejmuj?cego o?rodek 
wypoczynkowy, to za? pozwoli?o na w??czenie ich do wydatków na budow? obiektów 
budowlanych na stanowi?cych w?asno?? spó?ki nieruchomo?ciach gruntowych i powi?zanie ich z 
dzia?alno?ci? gospodarcz? Iberdroli.

13.

S?d administracyjny uchyli? wi?c decyzj? zapad?? w wyniku kontroli podatkowej i decyzj? 
zmieniaj?c? powy?sz? decyzj?. Przeciwko uchyleniu tych decyzji toczy si? post?powanie 
kasacyjne przed Varhoven administrativen sad (naczelnym s?dem administracyjnym, Bu?garia). 
S?d ten postanowi? zawiesi? post?powanie i wszcz?? post?powanie o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym.

IV. Post?powanie przed Trybuna?em

14.

Varhoven administrativen sad (naczelny s?d administracyjny), który rozpatruje spór, przed?o?y? 
Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci nast?puj?ce pytania:

„1)

Czy art. 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaj? si? przepisowi 
prawa krajowego takiemu jak art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS, który ogranicza prawo do odliczenia VAT 
w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug budowy lub ulepszenia obiektu – stanowi?cego w?asno?? 
osoby trzeciej – z których to us?ug korzystaj? zarówno odbiorca us?ugi, jak i osoba trzecia, 
wy??cznie ze wzgl?du na to, ?e osoba trzecia otrzymuje rezultat tych us?ug nieodp?atnie, przy 
czym nie jest uwzgl?dniany fakt, ?e us?ugi b?d? w przysz?o?ci wykorzystywane dla celów 
dzia?alno?ci gospodarczej odbiorcy b?d?cego podatnikiem?

2)

Czy art. 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaj? si? praktyce 
podatkowej, zgodnie z któr? nie przyznaje si? prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do us?ug, 
gdy koszty ?wiadczenia tych us?ug zosta?y zaksi?gowane jako cz??? kosztów ogólnych 
podatnika ze wzgl?du na to, ?e poniesiono te koszty w celu budowy lub ulepszenia obiektu 
stanowi?cego cudz? w?asno??, przy czym nie uwzgl?dnia si? faktu, ?e obiekt ten b?dzie w 
przysz?o?ci wykorzystywany tak?e przez odbiorc? us?ug budowlanych dla celów jego 
dzia?alno?ci gospodarczej?”.

15.

W post?powaniu przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci pisemne stanowisko w przedmiocie tych 
pyta? przedstawi?y Iberdrola, Republika Bu?garii i Komisja Europejska. Poza nimi w rozprawie w 
dniu 24 listopada 2016 r. udzia? wzi??a jeszcze tak?e bu?garska administracja skarbowa.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie mo?liwo?ci stosowania klauzuli standstill z art. 176 dyrektywy VAT



16.

Na wst?pie nale?y wyja?ni?, czy w zwi?zku z przewidzian? w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT 
mo?liwo?ci? utrzymania wcze?niejszych wy??cze? prawa do odliczenia VAT przewidzianych w 
prawie krajowym jest per se wy??czone naruszenie przez art. 70 ZDDS dyrektywy VAT. Przepis 
ten by? bowiem uchwalony w chwili przyst?pienia Republiki Bu?garii do Unii ( 4 ).

17.

Klauzula standstill przewidziana w art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT nie ma jednak na celu 
umo?liwienia nowym pa?stwom cz?onkowskim dokonania zmiany wewn?trznych przepisów w 
zwi?zku z przyst?pieniem do Unii Europejskiej w sposób, który oddala?by te przepisy od celów tej 
dyrektywy. Tego rodzaju zmiana by?aby sprzeczna z sam? ide? tej klauzuli ( 5 ). W post?powaniu 
g?ównym do s?du odsy?aj?cego, który jest wy??cznie w?a?ciwy w zakresie dokonywania 
wyk?adni prawa krajowego, nale?y dokonanie oceny, czy w wyniku wprowadzenia art. 70 ZDDS 
zosta?o utrzymane w mocy dotychczasowe ograniczenie, czy te? nast?pi?a zmiana stanu 
prawnego ( 6 ). Poniewa? w przedstawieniu stanu faktycznego brak jest wskazówek 
przemawiaj?cych za pierwsz? sytuacj?, przyjmuje si? poni?ej, ?e art. 176 akapit drugi dyrektywy 
VAT nie jest tutaj w?a?ciwy.

B. W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

18.

Oba pytania s?du odsy?aj?cego odnosz? si? w istocie do tej samej problematyki. Chodzi o to, czy 
dyrektywa VAT wymaga przyznania prawa do odliczenia równie? wtedy, gdy ?wiadczenie 
powoduj?ce naliczenie podatku (tutaj przebudowa) jest wprawdzie zwi?zane ze ?wiadczeniem 
obj?tym podatkiem nale?nym (tutaj oddanie w najem), jednak?e jest spe?niane bezpo?rednio 
nieodp?atnie na rzecz osoby trzeciej (tutaj gminy). Problem ten powstaje w szczególno?ci wtedy, 
gdy gmina wykorzystuje ?wiadczenie do w?asnych celów w postaci komunalnego odprowadzania 
?cieków.

19.

W pierwszym pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy dyrektywa VAT stoi w tym wzgl?dzie 
na przeszkodzie danemu prawu krajowemu. W drugim pytaniu zapytuje, czy dyrektywa VAT stoi w 
tym wzgl?dzie na przeszkodzie praktyce podatkowej, przy czym dodatkowo znaczenie ma mie? 
tutaj jeszcze sposób „zaksi?gowania”. Merytorycznie pytania te s? wi?c tak ?ci?le powi?zane, ?e 
mo?na na nie udzieli? wspólnej odpowiedzi.

20.



Zatem pierwszej kolejno?ci analizie poddana zostanie irrelewantno?? konkretnego 
„zaksi?gowania” (w tym wzgl?dzie pkt 1), aby nast?pnie zbada? przes?anki odliczenia (w tym 
wzgl?dzie pkt 2). W tym zakresie przedstawione zostanie najpierw pierwsze?stwo bezpo?redniego 
zaliczenia ?wiadczenia powoduj?cego naliczenie podatku do ?wiadczenia obj?tego podatkiem 
nale?nym przed szerokim zwi?zkiem przyczynowym (w tym wzgl?dzie pkt 2a i 2b). To 
pierwsze?stwo zosta?o ju? ustanowione w orzecznictwie Trybuna?u Sprawiedliwo?ci (w tym 
wzgl?dzie pkt 2c). Przy bli?szej analizie wyrok Sveda ( 7 ) nie sprzeciwia si? temu pierwsze?stwu 
(w tym wzgl?dzie pkt 2d). Na koniec zajm? si? decyduj?cym tutaj zwi?zkiem opodatkowania 
nieodp?atnych us?ug (art. 26 dyrektywy VAT) i odliczenia (art. 168 dyrektywy VAT) (w tym 
wzgl?dzie pkt 2e).

1.  Irrelewantno?? sposobu zaksi?gowania

21.

Na wst?pie nale?y zwróci? uwag?, ?e przepisy dotycz?ce VAT ju? ze wzgl?dów systemowych – 
inaczej ni? utrzymuj? Iberdrola w trakcie rozprawy i Komisja w swoim pi?mie – nie mog? zale?e? 
od rodzaju i sposobu okre?lonego zaksi?gowania dokonanego przez podatnika.

22.

Unijne prawodawstwo dotycz?ce VAT nie opodatkowuje – i to odró?nia je od typowego 
prawodawstwa dotycz?cego podatku dochodowego – zmian maj?tkowych (tzn. zwi?kszenia 
warto?ci), lecz nawi?zuje wy??cznie do dzia?alno?ci. Wynika to z brzmienia art. 2 („transakcje”), 
art. 9 („dzia?alno?? gospodarcza”), art. 13 („podejmowa? dzia?alno??”) i z art. 168 dyrektywy VAT 
(„towary […] wykorzystywane s?”). W konsekwencji w ca?ym prawodawstwie dotycz?cym VAT 
brak jest obowi?zku sporz?dzania wykazu sk?adników maj?tku (sporz?dzania bilansu). Nale?no?? 
z tytu?u VAT oblicza si? nie na podstawie porównania kilku maj?tków w ró?nych momentach (tak 
zwane porównanie maj?tku przedsi?biorstwa), lecz na podstawie nak?adów poniesionych przez 
osob? trzeci? na dostaw? lub us?ug?.

23.

Je?eli jednak porównanie maj?tków jest irrelewantne w prawodawstwie dotycz?cym VAT, 
wówczas sposób zaksi?gowania operacji handlowych nie mo?e pozwala? na wnioski co do 
istnienia uprawnienia dotycz?cego VAT (tutaj prawa do odliczenia). Ponadto nawi?zanie do 
indywidualnego zaksi?gowania uzale?nia?oby de facto ocen? z punktu widzenia VAT od 
swobodnego uznania podatnika. To nie mo?e by? poprawne. Dlatego te? art. 167 i nast. 
dyrektywy VAT nie nawi?zuj? równie? w ?aden sposób do bilansowej kwalifikacji dokonywanej 
przez podatnika. W szczególno?ci formalno?ci do celów odliczenia przewidziane w art. 178 
dyrektywy VAT nie odsy?aj? do prawa bilansowego. Zatem na podlegaj?ce tutaj rozstrzygni?ciu 
pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi w oderwaniu do rodzaju i sposobu zaksi?gowania dokonanego 
przez podatnika na podstawie danego krajowego prawa bilansowego.

24.



Ponadto w?a?nie dokonana przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci wyk?adnia art. 26 dyrektywy VAT 
dowodzi, ?e musz? istnie? koszty poniesione dla celów przedsi?biorstwa, które (w szczególno?ci 
równie? pod wzgl?dem techniki ksi?gowania) stanowi? ogólne koszty podatnika, jednak?e mimo 
to nie uzasadniaj? prawa do odliczenia. W tym wzgl?dzie chodzi o koszty poniesione do tzw. 
celów niegospodarczych, jednak?e nie innych ni? dzia?alno?? przedsi?biorstwa ( 8 ) (w tym 
wzgl?dzie poni?ej, pkt 48 i nast.).

2.  Przes?anki odliczenia

25.

W przeciwie?stwie do tego, co twierdz? Iberdrola i Komisja, dla odliczenia na podstawie art. 168 
dyrektywy VAT nie wystarczy jedynie kauzalny zwi?zek przyczynowy mi?dzy ?wiadczeniami 
powoduj?cymi naliczenie podatku i gospodarczymi ?wiadczeniami obj?tymi podatkiem nale?nym. 
Jest tak w ka?dym razie wtedy, gdy transakcja powoduj?ca naliczenie podatku mo?e by? 
zaliczona do transakcji obj?tej podatkiem nale?nym. W tym przypadku gospodarcze zaliczenie ma 
pierwsze?stwo przed gospodarczym spowodowaniem. Przeciwny pogl?d Iberdroli i Komisji opiera 
si? na niedopuszczalnym pomieszaniu prawodawstwa dotycz?cego podatku dochodowego i 
prawodawstwa dotycz?cego VAT.

a)  Brzmienie art. 168 dyrektywy VAT

26.

Pierwsze?stwo takiego zaliczenia przed samym spowodowaniem wynika ju? z brzmienia art. 168 
dyrektywy VAT. Przepis ten stanowi, ?e podatnik jest uprawniony do odliczenia „[je]?eli towary i 
us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika”. Dyrektywa VAT nie 
mówi o tym, ?e otrzymanie ?wiadcze? powoduj?cych naliczenie podatku zosta?o kauzalnie 
spowodowane przez przedsi?biorstwo. Przeciwnie, konieczne jest okre?lone wykorzystywanie 
przez przedsi?biorstwo.

27.

To odró?nia prawodawstwo dotycz?ce VAT mi?dzy innymi od ustawodawstwa pa?stw 
cz?onkowskich dotycz?cego podatku dochodowego. W ustawodawstwie dotycz?cym podatku 
dochodowego, które opodatkowuje wp?ywy dochodów lub wyst?pienie zwi?kszenia warto?ci, 
podstaw? dla odliczenia kosztów od podatkowej podstawy obliczenia (tzw. odliczenia wydatków 
operacyjnych) mo?e bezspornie stanowi? zasada spowodowania, aby osi?gn?? równomierne 
opodatkowanie stosownie do danej wydajno?ci finansowej. Tutaj mo?e by? ju? wystarczaj?ca 
kauzalno?? wydatków – tj. samo spowodowanie – ponoszonych w celu uzyskania dochodów.

28.

W prawodawstwie dotycz?cym VAT chodzi jednak o s?uszne opodatkowanie konsumenta. Poj?cie 
wykorzystywania jest wi?c – w przeciwie?stwie do interpretacji Komisji – w??sze ni? poj?cie 
spowodowania. Interpretacja Komisji skutkowa?aby cz?sto nieopodatkowan? konsumpcj? 
ko?cow?. To jest sprzeczne z koncepcj? VAT jako ogólnego podatku konsumpcyjnego, który 
obejmuje zasadniczo wszystkie towary i us?ugi.

29.

Ryzyko nieopodatkowanej konsumpcji ko?cowej uwidoczni si? przyk?adowo, gdyby przebudowa 
komunalnych placów zabaw mia?a zosta? uznana za przes?ank? dalszych pozwole? 



budowlanych na budow? kolejnych budynków mieszkalnych w gminie. Odbiorc? i 
„wykorzystuj?cym” us?ugi przebudowy by?aby tutaj gmina w ramach swej dzia?alno?ci w?adczej. 
Prawo do odliczenia przys?uguj?ce inwestorowi na podstawie czysto kauzalnego podej?cia 
zmniejszy?oby wp?ywy z VAT i pozwoli?oby odbiorcy (w tym przyk?adzie gminie) na skorzystanie 
ze sprzecznej z systemem nieopodatkowanej konsumpcji ko?cowej. To ostatnie nie mia?oby za? 
miejsca, gdyby gmina sama zleci?a przebudow?.

b)  Ratio legis i cel odliczenia

30.

Ponadto w prawodawstwie dotycz?cym VAT odliczenie pe?ni inn? funkcj? ni? odliczenie 
wydatków operacyjnych w prawodawstwie dotycz?cym podatku dochodowego. Poprzez odliczenie 
w ramach opodatkowania wszystkich faz obrotu unika si? wielokrotnego opodatkowania (kumulacji 
podatku). Z po?rednictwem odliczenia zapewnia si?, ?e jedynie konsument ko?cowy ponosi ci??ar 
VAT ( 9 ), a podatnik (przedsi?biorstwo) nie zostaje nim obci??ony (zasada neutralno?ci). 
Podatnik dzia?a przy tym na wszystkich etapach jedynie jako poborca podatkowy na rachunek 
pa?stwa ( 10 ).

31.

Aby móg? on wykonywa? swoj? rol? poborcy podatkowego, musz? by? zasadniczo ( 11 ) 
dokonywane opodatkowane transakcje. Wynika to mi?dzy innymi tak?e z art. 168 dyrektywy VAT 
(„na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika”). Zatem decyduj?ce jest to, czy ?wiadczenie 
powoduj?ce naliczenie podatku zalicza si? do opodatkowanego, czy te? zwolnionego z podatku 
tudzie? niepodatkowanego zaopatrzenia konsumenta. Odliczenie podatku naliczonego zwi?zane 
jest zatem z poborem podatku nale?nego ( 12 ). To powi?zanie nie mo?e jednak nast?powa? z 
pomoc? niejasnej idei spowodowania, lecz tylko na podstawie zaliczenia ?wiadczenia 
powoduj?cego naliczenie podatku do konkretnego ?wiadczenia obj?tego podatkiem nale?nym. 
Tego koniecznego powi?zania jest jednak?e brak w sytuacji, gdy transakcje powoduj?ce 
naliczenie podatku s? bezpo?rednio wykorzystywane na potrzeby zwolnionych z podatku lub 
niepodlegaj?cych opodatkowaniu transakcji.

c)  Orzecznictwo Trybuna?u w przedmiocie zwi?zku mi?dzy ?wiadczeniem powoduj?cym 
naliczenie podatku a ?wiadczeniem obj?tym podatkiem nale?nym w ramach przedsi?biorstwa

32.

Zgodnie z powy?szym ?wiadczenie powoduj?ce naliczenie podatku jest wykorzystywane na 
potrzeby opodatkowanych transakcji, w ?wietle utrwalonego orzecznictwa ( 13 ), tylko wtedy, gdy 
istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy wykorzystywaniem i dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika.

33.

W ?wietle nowszego orzecznictwa kryterium wykorzystywania towaru lub us?ugi na potrzeby 
transakcji zaliczonych do dzia?alno?ci gospodarczej przedsi?biorstwa powinno co do istoty 
zale?e? nawet od tego, czy chodzi o nabycie us?ugi, czy dobra inwestycyjnego ( 14 ).

34.

Aby w przypadku transakcji, która, tak jak przebudowa obcej budowli, polega na nabyciu us?ugi, 
mo?na by?o przyzna? podatnikowi prawo do odliczenia VAT naliczonego i okre?li? zakres tego 
prawa, zasadniczo konieczne jest istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy 
konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi 



podatkiem nale?nym, które rodz? prawo do odliczenia ( 15 ).

35.

Od tego Trybuna? czyni jednak?e wyj?tek. Nawet w przypadku braku bezpo?redniego i ?cis?ego 
zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a transakcj? lub wi?ksz? 
liczb? transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, podatnikowi przys?uguje prawo do odliczenia, gdy 
koszty omawianych us?ug nale?? do jego wydatków ogólnych i jako takie stanowi? elementy 
cenotwórcze dostarczanych towarów lub ?wiadczonych us?ug. Koszty takie zachowuj? bowiem 
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika ( 16 ).

36.

Przyczyn? tego orzecznictwa jest fakt, i? w tych przypadkach podatnik dzia?a jako „konsument” 
us?ug, których koszty ponosi. Tym samym w braku innych kryteriów odci??enie od podatku VAT 
musi by? obliczane wed?ug ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej podatnika. Je?eli jednak istnieje 
bezpo?redni zwi?zek z konkretn? transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym, wówczas oparcie si? na 
tej transakcji jest bardziej precyzyjn? metod? okre?lania uprawnienia do odliczenia. Bardziej 
precyzyjna metoda ma pierwsze?stwo przed ogóln? analiz? wszystkich transakcji.

37.

W przypadku istnienia bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku z transakcj? obj?t? podatkiem 
nale?nym, która z uwagi na brak dzia?alno?ci gospodarczej nie jest obj?ta zakresem 
zastosowania podatku, nie przys?uguje wi?c prawo do odliczenia. Trybuna? stwierdzi? to 
wielokrotnie ( 17 ). Jest tak równie? wtedy, gdy przedsi?biorca otrzymuje ?wiadczenie, aby 
po?rednio wzmocni? ca?? swoj? uprawniaj?c? do odliczenia dzia?alno?? gospodarcz?. W tym 
zakresie cel ostatecznie zamierzony przez podatnika jest bowiem bez znaczenia ( 18 ). Zatem 
sama gospodarcza motywacja podatnika nie mo?e by? wystarczaj?ca.

38.

W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni? równie?, ?e sam fakt, i? us?uga jest „konieczn? przes?ank?” 
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, nie wyklucza uznania, ?e us?uga jest ?wiadczona na 
potrzeby prywatnych celów osoby trzeciej. „Po?redni zwi?zek” sam w sobie nie mo?e prowadzi? 
do zrównania nieodp?atnej us?ugi z us?ug? ?wiadczon? odp?atnie ( 19 ), która nast?pnie 
uprawnia?aby do odliczenia.

39.

Tym samym orzecznictwo Trybuna?u potwierdza, ?e zwyk?y kauzalny zwi?zek przyczynowy 
pomi?dzy transakcjami powoduj?cymi naliczenie podatku i transakcjami obj?tymi podatkiem 
nale?nym zasadniczo sam nie mo?e wystarczy?, aby przyzna? prawo do odliczenia.

40.

W zwi?zku z powy?szym – w przeciwie?stwie do tego, co twierdzi Komisja – w niniejszym 
przypadku nie mo?e by? decyduj?ce, czy przebudowa gminnej infrastruktury by?a warunkiem 
realizacji przedsi?wzi?cia budowlanego. Równie? bez znaczenia jest stoj?cy za tym cel (tj. motyw) 
przebudowy obcych urz?dze? infrastruktury.

41.

Decyduj?ce jest za? to, kto – podatnik, czy osoba trzecia – rzeczywi?cie wykorzystuje transakcj? 



powoduj?c? naliczenie podatku i czy w wyniku tego ma miejsce niepodatkowana konsumpcja 
ko?cowa. Tutaj jedynie gmina wykorzystuje us?ugi budowlane bezpo?rednio na potrzeby 
odprowadzania ?cieków ( 20 ). Ona utrzymuje i eksploatuje przebudowan? obecnie infrastruktur? ( 
21 ).

42.

Inna interpretacja by?aby sprzeczne z zasad? neutralno?ci: przebudowa infrastruktury komunalnej 
przy wy??czeniu inwestora maj?cego zamiar wykonania budowy nie by?aby obci??ona VAT; 
przebudowa za po?rednictwem ?rodków podatkowych przez gmin? podlega?oby natomiast VAT. 
Decyduj?ca nie mo?e by? zatem motywacja inwestora, lecz wy??cznie przypisanie transakcji z 
punktu widzenia VAT gminie (w tym wzgl?dzie poni?ej, pkt 48 i nast.).

d)  Odgraniczenie od orzeczenia Trybuna?u w sprawie Sveda

43.

Przy bli?szej analizie wnioskowi temu nie stoi na przeszkodzie równie? wyrok Sveda ( 22 ) z 2015 
r. Równie? w tamtym przypadku zosta?a zbudowana infrastruktura – w postaci ?cie?ki 
rekreacyjnej, która mia?a by? udost?pniana nieodp?atnie osobom trzecim. Trybuna? potwierdzi? 
tutaj bezpo?redni zwi?zek z przysz?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika ( 23 ).

44.

Te dwa przypadki – podzielaj?c stanowisko rz?du bu?garskiego i odmiennie ni? utrzymuje 
Iberdrola w toku rozprawy – nie s? jednak porównywalne. Po pierwsze, w sprawie Sveda sporne 
jest, czy podatnik rzeczywi?cie nieodp?atnie udost?pnia ?cie?k? rekreacyjn? osobom trzecim, 
je?eli za udost?pnianie zosta?a wyp?acona subwencja pa?stwowa. Trybuna? nie zajmowa? si? 
jednak bli?ej t? ostatni? kwesti?.

45.

Po drugie, ?cie?ka rekreacyjna by?a wykorzystywana przez samego podatnika do wykonywania 
jego w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej polegaj?cej na sprzeda?y towarów. W??czenie 
samodzielnej osoby trzeciej – gminy, realizuj?cej za pomoc? otrzymanych us?ug w?asne cele 
polegaj?ce na dostarczaniu wody – ró?ni ten przypadek od sprawy Sveda. Tolerowanie 
u?ytkowania ?cie?ki na potrzeby w?asnej dzia?alno?ci handlowej (jak w sprawie Sveda) nie jest 
samodzielnym ?wiadczeniem na rzecz osoby trzeciej, lecz jedynie cz??ci? podlegaj?cych 
opodatkowaniu transakcji sprzeda?y ( 24 ).

46.

Nieodp?atna przebudowa infrastruktury osoby trzeciej nie jest jednak?e niesamodzielnym 
?wiadczeniem pomocniczym w odniesieniu do planowanych podlegaj?cych opodatkowaniu us?ug 
najmu. Dane ?wiadczenie mo?e zosta? uznane za niesamodzielne ?wiadczenie pomocnicze, 
je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samego w sobie, lecz jest ?rodkiem do skorzystania ze 
?wiadczenia g?ównego na jak najlepszych warunkach ( 25 ). Nie mo?e by? jednak mowy o tym, 
by przebudowa obcych instalacji na rzecz gminy lub odprowadzanie ?cieków przez gmin? jedynie 
uzupe?nia?y us?ugi najmu ?wiadczone przez Iberdrol? w stosunku do jej najemców.

47.

W niniejszym przypadku Iberdrola – inaczej ni? w sprawie Sveda – nie wykorzystuje 
przebudowanej infrastruktury w ramach swoich us?ug najmu. Us?ugi te s? niezale?ne od 



odprowadzania ?cieków przez gmin?. Istnienie wystarczaj?cej infrastruktury komunalnej jest 
jedynie przes?ank? budowy o?rodka wypoczynkowego, który b?dzie nast?pnie wykorzystywany 
do przeprowadzania transakcji najmu. Dlatego te? – inaczej ni? w sprawie Sveda – nie mo?na 
mówi? o tym, ?e brak jest bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy okre?lon? transakcj? 
powoduj?c? naliczenie podatku (otrzymywaniem us?ug przebudowy) a transakcj? obj?t? 
podatkiem nale?nym (?wiadczeniem us?ug przebudowy na rzecz gminy).

e)  Zwi?zek z art. 26 dyrektywy VAT

48.

Zatem nale?y stwierdzi?, ?e us?ug? przebudowy powinno si? zaliczy? bezpo?rednio do 
?wiadczenia na rzecz gminy. Tym samym decyduj?ce jest wy??cznie to, czy ?wiadczenie to by?o 
spe?nione odp?atnie i podlega?o opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT 
lub te? by?o spe?nione nieodp?atnie, jednak?e mimo to by?o opodatkowane (i podlega?o 
opodatkowaniu) na podstawie art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT. Tylko wtedy mo?liwe by?oby 
dokonanie odliczenia przez Iberdrol?. Odliczenie za? kosztów, które s? ponoszone w zwi?zku z 
czynno?ciami niepodlegaj?cymi VAT, jest wy??czone ( 26 ).

49.

Rozstrzygni?cie, czy tutaj rzeczywi?cie ma miejsce nieodp?atna us?uga, nale?y do s?du 
krajowego, który najwyra?niej przyjmuje, ?e tak jest. Niemniej jednak w ?wietle przedstawionego 
stanu faktycznego istniej? co do tego pewne w?tpliwo?ci. Je?eli dopiero przebudowa urz?dze? 
komunalnych, na któr? gmina zezwoli?a na podstawie umowy, umo?liwia inwestorowi realizacj? 
przedsi?wzi?cia budowlanego, wówczas gmina za pomoc? tego zezwolenia raczej przyznaje 
inwestorowi odpowiedni? korzy??, która odpowiada co najmniej wysoko?ci przej?tych kosztów 
przebudowy.

50.

W tym wzgl?dzie mo?na przyj??, ?e przedsi?biorstwo rzadko dokonuje przysporzenia na rzecz 
obcej osoby trzeciej, je?eli nie oczekuje od tej osoby trzeciej odpowiedniej korzy?ci. Tutaj by?aby 
ni? mo?liwo?? otrzymania pozwolenia budowlanego. Przy takiej ocenie mia?oby miejsce 
nieodp?atne ?wiadczenie, które wprawdzie uprawnia do odliczenia, jednak?e powoduje równie? 
powstanie obowi?zku podatkowego w odniesieniu do odp?atnej przebudowy w tej samej 
wysoko?ci.

51.

Je?eli jednak rzeczywi?cie ma miejsce nieodp?atna us?uga, nale?y wówczas rozstrzygn??, czy 
podlega ona opodatkowaniu zgodnie z art. 26 dyrektywy VAT. Orzecznictwo Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci dotycz?ce tzw. prawa wyboru zaliczenia ( 27 ) umo?liwia pe?ne odliczenie mimo 
cz??ciowego wykorzystywania towarów do celów prywatnych. Po pierwsze, powstaje ju? jednak 
w?tpliwo?? co do tego, czy to orzecznictwo obejmuje równie? us?ugi ( 28 ). Po drugie, sporne jest, 
czy w przypadku osób prawnych wykorzystywanie do „celów prywatnych” ( 29 ) by?oby w ogóle 
mo?liwe. W ka?dym wypadku w niniejszej sprawie takie wykorzystywanie nie ma miejsca.

52.

Poniewa? w niniejszym przypadku nieodp?atna przebudowa nie zosta?a dokonana w celach 
innych ni? dzia?alno?? przedsi?biorstwa, równie? art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nie powoduje 
powstania obowi?zku podatkowego. W konsekwencji koszty przebudowy nie s? zwi?zane 



bezpo?rednio z opodatkowanymi transakcjami, lecz po?rednio z nieopodatkowanymi transakcjami 
(nieodp?atn? przebudow? na rzecz gminy). Z tego wzgl?du wy??czone jest równie? odliczenie.

VI. Propozycja rozstrzygni?cia

53.

Proponuj? zatem, aby na pytania prejudycjalne Varhoven administrativen sad (naczelnego s?du 
administracyjnego, Bu?garia) udzieli? ??cznie nast?puj?cej odpowiedzi:

Artyku? 26 ust. 1 lit. b), art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nie umo?liwiaj? one odliczenia z tytu?u us?ug ?wiadczonych nieodp?atnie bezpo?rednio 
osobie trzeciej do jej w?asnych celów, nawet je?eli us?ugi te s? motywowane wzgl?dami 
dzia?alno?ci przedsi?biorstwa. Jest tak niezale?nie od wybranego przez podatnika sposobu 
zaksi?gowania na podstawie prawa krajowego. Wymienione przepisy nie stoj? wi?c w tym 
wzgl?dzie na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu takiemu jak art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS ani 
stosownej krajowej praktyce administracyjnej.
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( 26 ) Wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menid?mynt (C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 44, 
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