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contra

«lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments» EOOD

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal
Administrativo da Republica da Bulgaria)]

«Pedido de decisao prejudicial — Legislacdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado —
Deducédo do imposto pago a montante — Prestacao de servicos a titulo gratuito em beneficio de
infraestruturas municipais — Relacdo com a atividade econémica do sujeito passivo — Afetacao
econdOmica ou relacdo causal — Contabilizacdo dos custos como despesas gerais

. Introducao
1.

Quéo estreita ou ampla, do ponto de vista do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser a
relacdo entre as despesas sujeitas a IVA, suportadas por um empresario para gerar receitas, e as
suas operacdes tributaveis, para que seja possivel deduzir o imposto pago a montante? E
suficiente que as despesas tenham sido Uteis ou necessarias para a empresa? O simples facto de
as despesas terem sido causadas por receitas futuras € suficiente, ou as despesas devem ser
direta e imediatamente afetas as receitas sujeitas a IVA?

2.

Por exemplo, é suficiente a reabilitacdo, por parte de uma empresa, das infraestruturas municipais
de aguas residuais, a fim de obter licencas de construcdo para os seus futuros edificios,
destinados a arrendamento sujeito a imposto? Ou os custos de reabilitacdo devem ser direta e
imediatamente afetos a certas operacdes da empresa? Neste Ultimo caso, a deducao, pela
empresa, do imposto que pagou a montante sobre os custos de reabilitacdo depende da
qualificacdo da prestacdo efetuada ao municipio. Com efeito, a empresa presta o servi¢o de
reabilitacdo direta e imediatamente ao municipio, na sua fungéo de gestor de aguas residuais.

3.

Estas sdo as questdes de principio sobre as quais o Tribunal de Justica se deve debrucar no
presente processo prejudicial. A resposta a estas questdes deve ter igualmente em consideracao
0 acordao proferido recentemente pelo Tribunal de Justica no processo Sveda ( 2 ). Este suscitou
incertezas nos Estados?Membros quanto ao alcance da deducdo do imposto pago a montante. O
presente processo da agora ao Tribunal de Justica a oportunidade de esclarecer as afirmacdes



nele proferidas.

II. Quadro juridico
A. Direito da Uniéao
4.

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado ( 3) (a seguir «Diretiva IVA») estabelece o quadro juridico, em
termos de direito da Unido, do caso em apreco. O artigo 26.0, n.o 1, alinea b), da Diretiva IVA
dispbe o0 seguinte a este respeito:

«1.

Sao assimiladas a prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso as seguintes operacoes:
a)

[...]

b)

A prestacdo de servicos a titulo gratuito efetuada pelo sujeito passivo, para uso proprio ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins alheios a empresa.»

5.
O artigo 168.0 da Diretiva IVA versa sobre a deducédo do imposto pago a montante:

«Quando os bens e os servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacgdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

?)

O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servicos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo; [...]»

6.
O artigo 176.0, n.o 2, da Diretiva IVA contém uma disposicao transitoria:

«Até a entrada em vigor das disposic¢des referidas no primeiro paragrafo, os Estados?Membros
podem manter todas as exclusdes previstas na respetiva legislacdo nacional [em 1 de janeiro de
1979] ou, no que respeita aos Estados?Membros que tenham aderido & Comunidade apds essa
data, na data da respetiva adesao.»

B. Direito nacional

7.



O artigo 69.0 da Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Lei bulgara do imposto sobre o valor
acrescentado, a seguir «<ZDDS») dispde o0 seguinte:

«1. Quando os bens e servi¢os sejam utilizados para os fins das entregas ou operacdes
tributaveis, efetuadas por um sujeito passivo registado, este pode deduzir:

1)

O IVA sobre os bens ou servi¢os que o fornecedor ou prestador de servigos, quando este seja
também um sujeito passivo registado em conformidade com a presente lei, Ihe tenha fornecido ou
prestado ou lhe deva fornecer ou prestar.»

8.
O artigo 70.0 da ZDDS prevé:

«1. Mesmo que se verifiqguem os pressupostos do artigo 69.0 ou do artigo 74.0, ndo héa direito a
deducéo do IVA quando: [...]

2)

Os bens ou servigos se destinam a entregas ou prestacdes a titulo gratuito ou a outras atividades
que ndo a atividade econdémica do sujeito passivo; [...]»

[1l. Litigio no processo principal
9.

A «lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments» EOOD (a seguir «Iberdrola») é proprietaria de
terrenos, nos quais se pretende construir uma estancia de férias, que se destina a arrendamento
sujeito a imposto. Para ligar a estancia a estagcdo municipal de bombagem de aguas residuais
existente, esta estacéo deve ser objeto de uma reabilitacdo profunda. Sem esta reabilitacdo, ndo
sera possivel recolher, também, as aguas residuais dos edificios projetados pela Iberdrola. A
Iberdrola e o municipio celebraram entdo um contrato, nos termos do qual a Iberdrola se
comprometia a efetuar, por sua conta, a reabilitacdo das infraestruturas municipais de aguas
residuais. A reabilitacéo foi entéo realizada por uma empresa de constru¢do por conta da
Iberdrola.

10.

Uma vez terminada a reabilitacdo da estagdo municipal de bombagem de aguas residuais, 0s
edificios da estancia de férias foram construidos e puderam ser ligados a referida estagédo de
bombagem. A Iberdrola procedeu a dedugdo do imposto que pagou a montante sobre 0s custos
incorridos com a reabilitacdo. Todavia, as autoridades nacionais recusaram?lhe a dedug&o, com
fundamento no artigo 70.0, n.o 1, ponto 2, da ZDDS. A Iberdrola impugnou esta decis&o no
tribunal administrativo de primeira instancia.

11.

O Tribunal Administrativo de Primeira Instancia entendeu que a Iberdrola, ao reabilitar a estacao
de bombagem, prestou ao municipio um servi¢o a titulo gratuito. No entanto, esta reabilitacao foi
atil a atividade econémica da Iberdrola (arrendamento da estancia de férias). Com efeito, s6 apos
a reabilitacdo da estacdo de bombagem municipal € que a estancia de férias pode ser utilizada



em conformidade com a finalidade a que se destinava.
12.

O Tribunal Administrativo considerou que, para a deducéo do IVA pago a montante faturado a
empresa de construcao, € necessario que as despesas incorridas para esse fim devam fazer
parte das despesas gerais da Iberdrola e ser um elemento constitutivo do preco das operacdes
efetuadas pela mesma. O relatorio de peritagem solicitado pelo tribunal administrativo de primeira
instancia concluiu que as despesas foram contabilizadas como despesas para a realiza¢do do
projeto da estancia de férias. Assim sendo, esta provado que estas despesas estdo incluidas nas
despesas de construcdo dos edificios situados nos terrenos pertencentes a Iberdrola e estdo
relacionadas com a atividade econémica da empresa.

13.

Por conseguinte, o Tribunal Administrativo de Primeira Instancia anulou o aviso de liquidagéo de
imposto e o aviso de alteragédo da liquidacao do imposto. Dessa anulagao foi interposto recurso no
Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo da Republica da Bulgaria). Este
decidiu suspender a instancia e dar inicio a um processo de reenvio prejudicial.

IV. Processo no Tribunal de Justica
14.

O Supremo Tribunal Administrativo da Republica da Bulgaria, que deve decidir do litigio,
submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«1)

Os artigos 26.0, n.o 1, alinea b), 168.0, alinea a) e 176.0 da Diretiva [2006/112] opdem?se a uma
disposicéo de direito interno, como o artigo 70.0, n.o 1, ponto 2, [da ZDDS], que restringe o direito
a deducdo do IVA pago a montante por uma prestacéo de servicos de construcao ou
melhoramento de um bem imével propriedade de um terceiro, utilizados tanto pelo destinatario da
prestacdo como pelo terceiro, apenas pelo facto de o terceiro obter o resultado desses servicos a
titulo gratuito, sem que seja tido em conta o facto de os servi¢os virem a ser utilizados no ambito
da atividade econdmica do sujeito passivo destinatario?

2)

Os artigos 26.0, n.o 1, alinea b), 168.0, alinea a), e 176.0 da Diretiva [2006/112], opdem?se a
uma pratica fiscal que consiste em recusar o reconhecimento do direito & deducao do IVA pago a
montante pela prestacao de servigos, [se] as despesas correspondentes a esses servicos [tiverem
sido] contabilizadas nas despesas gerais do sujeito passivo, [por] terem sido realizadas para
construir ou melhorar um bem imobiliario de que outra pessoa € proprietaria, sem que seja tido
em conta o facto de esse bem imobiliario também vir a ser utilizado pelo destinatario da prestacao
dos servigos de construcdo no ambito da sua atividade econémica?»

15.

No processo no Tribunal de Justica, a Iberdrola, a Republica da Bulgéaria e a Comissao Europeia
apresentaram observac0es escritas a respeito destas questdes. Para além destas partes, na
audiéncia de 24 de novembro de 2016, participou igualmente ainda a administracéo fiscal bulgara.



V. Apreciacao juridica
A. Quanto a aplicabilidade da denominada clausula de «standstill» do artigo 176.0 da Diretiva IVA
16.

Importa comecar por esclarecer se a possibilidade dada pelo artigo 176.0, segundo paragrafo, da
Diretiva IVA, de manter exclusdes nacionais antigas ao direito de deduc¢do do imposto pago a
montante, exclui per se a violacdo da Diretiva IVA pelo artigo 70.0 da ZDDS. Este ultimo foi
adotado precisamente aguando da adesédo da Republica da Bulgaria (4 ).

17.

Todavia, a denominada clausula de «standstill» prevista no artigo 176.0, segundo paragrafo, da
Diretiva IVA n&o permite a um novo Estado?Membro modificar a sua legislacdo interna, por
ocasiao da sua adesdo a Unido, num sentido que afaste essa legislacdo dos objetivos dessa
diretiva. Uma modificacdo desse tipo seria contraria ao proprio espirito dessa clausula (5). No
processo principal, cabe, pois, ao 6rgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva
para interpretar o seu direito nacional, apreciar se, com a adoc¢ao do artigo 70.0 da ZDDS, se
manteve uma restricao ja existente ou se se verificou uma alteracdo da situacao juridica ( 6 ).
Uma vez que, com base na matéria de facto comunicada, ndo existem quaisquer indicios de que
se verifiqgue a primeira hipotese, parte?se seguidamente do principio de que o artigo 176.0,
segundo paragrafo, da Diretiva IVA ndo é aplicavel no caso em apreco.

B. Quanto as questdes prejudiciais
18.

As duas questdes apresentadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio referem?se, no essencial, a
mesma problematica. Estd em causa a questao de saber se a Diretiva IVA imp&e um direito a
deducédo do IVA pago a montante, mesmo quando a prestacdo a montante (no caso em apreco, a
reabilitacdo), embora relacionada com a prestacédo a jusante tributavel (no caso em apreco, o
arrendamento), foi realizada diretamente, mas a titulo gratuito, a favor de um terceiro (no caso em
apreco, um municipio). Este problema coloca?se, em particular, quando o municipio utiliza a
prestacdo para os seus préprios fins, nomeadamente para a gestdo municipal das aguas
residuais.

19.

Através da sua primeira questéo, o tribunal administrativo pretende saber se a Diretiva IVA se
opde, nesse aspeto, ao direito interno. Através da segunda questédo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta se a Diretiva IVA se opde, nesse sentido, a uma pratica fiscal que, no caso em
apreco, tem adicionalmente em conta o0 modo de «contabilizagdo» das operacdes. No entanto, em
termos de conteldo, as duas questdes estdo tdo estreitamente ligadas que podem ser
respondidas conjuntamente.

20.

Nestas circunstancias, ha que comecar por abordar a irrelevancia da «contabilizacdo» em termos
concretos (v., a este respeito, o ponto 1, infra), para, em seguida, examinar os requisitos da
deducéo (v., a este respeito, o ponto 2, infra). No que diz respeito a estes requisitos,
demonstrar?se?a, em primeiro lugar, o primado da afetacéo direta das prestacdes a montante as
prestacdes a jusante, face a uma relacao causal ampla (v., a este respeito, os pontos 2.a e 2.b).



Este primado ja foi aplicado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., a este respeito, o0 ponto
2.c, infra). Uma anélise mais aprofundada (v., a este respeito, o ponto 2.d) revela que o acordao
Sveda ( 7 ) ndo se opde a este primado. Por ultimo, debrucar?me?ei sobre a interacéo, decisiva
no caso em apreco, entre a tributacéo de prestacfes de servigcos efetuadas a titulo gratuito (artigo
26.0 da Diretiva IVA) e a deducéo do imposto pago a montante (artigo 168.0 da Diretiva IVA) (v., a
este respeito, o0 ponto 2.e).

1. Irrelevancia do modo de contabilizagcéo
21.

Em primeiro lugar, importa assinalar que, em resultado da sua propria sistemética, a legislacao
em matéria de IVA ndo pode depender — contrariamente ao que foi sustentado pela Iberdrola na
audiéncia e pela Comissao nas suas observacoes escritas — do modo como 0 sujeito passivo
contabiliza determinadas operacdes.

22.

A legislacdo da Unidao em matéria de IVA — e nisto distingue?se dos tipicos impostos sobre o
rendimento — nao tributa as variagfes patrimoniais (isto é, as mais?valias), mas sim e
exclusivamente as atividades. Isto resulta da redacao dos artigos 2.0 («operagdes»), 9.0 («atividade
econdmica»), 13.0 («efetuar atividades») e 168.0 da Diretiva IVA («bens [...] sejam utilizados»).
Consequentemente, a legislacdo em matéria de IVA ndo contém no seu conjunto qualquer
obrigacéo de estabelecer um inventario patrimonial (balanco de situacao). A divida de IVA
tdo?pouco se calcula a partir da comparacao de diversos patriménios em momentos distintos
(designada por comparacéo de ativos liquidos), mas sim a partir da despesa realizada por

terceiros para uma entrega ou uma prestacao de servicos.

23.

Porém, sendo a comparacéao de ativos irrelevante para efeitos da legislacdo em matéria de IVA, o
modo de contabilizacdo das operacdes tdo?pouco pode permitir retirar qualquer conclusdo quanto
a existéncia de um direito neste dominio (no caso em apreco, de um direito de deducao do
imposto pago a montante). Por outro lado, a vinculagdo a uma contabilizacdo individual deixaria,
na pratica, a apreciacdo para efeitos da legislagdo em matéria de IVA ao livre arbitrio do sujeito
passivo, 0 que ndo esta correto. Por esse motivo, os artigos 167.0 e segs. da Diretiva IVA ndo
estabelecem qualquer relagdo com o tratamento contabilistico escolhido pelo sujeito passivo. Em
particular, as formalidades exigidas pelo artigo 178.0 da Diretiva IVA para a dedugéao do imposto
pago a montante ndo remetem para normas contabilisticas. Consequentemente, a resposta a
guestao a decidir no caso em apreco deve ser dissociada do modo de contabilizacdo das
operacdes pelo sujeito passivo ao abrigo do direito contabilistico nacional relevante.

24,

Além disso, a interpretacéo feita pelo Tribunal de Justica do artigo 26.0 da Diretiva IVA mostra
precisamente que devem poder existir custos destinados aos fins da empresa, que representam
(em particular igualmente de um ponto de vista contabilistico) despesas gerais do sujeito passivo,
mas que, nao obstante, ndo conferem qualquer direito & deducéo do imposto pago a montante.
Trata?se a este respeito dos custos incorridos para fins ditos ndo econdmicos, mas nao alheios a
empresa ( 8) (v., para mais detalhe a este respeito, 0os pontos 48 e segs., infra).

2. Requisitos da deducao do imposto pago a montante



25.

Contrariamente ao alegado pela Iberdrola e a Comisséo, uma relacéo simplesmente causal entre
as prestacdes a montante e as prestacdes econdmicas a jusante ndo € suficiente para uma
deducédo ao abrigo do artigo 168.0 da Diretiva IVA. O mesmo vale, em todo o caso, quando a
operacdo a montante pode ser diretamente afeta a uma operacédo a jusante isenta ou nao
tributavel. Neste caso, a afetacdo econdmica prevalece sobre uma relacéo causal econémica. A
posi¢ao contraria, defendida pela Iberdrola e a Comisséo, baseia?se numa confuséo inadmissivel
entre as legislagcBes em matéria de imposto sobre o rendimento e em matéria de IVA.

a) Redacéo do artigo 168.0 da Diretiva IVA
26.

O primado desta afetacéo face a uma simples causalidade resulta, desde logo, da redagéo do
artigo 168.0 da Diretiva IVA. Este dispde que «quando os bens e os servi¢cos sejam utilizados para
os fins das suas operacgdes tributadas», 0 sujeito passivo tem direito a deduzir o imposto pago a
montante. A Diretiva IVA néo afirma que a aquisicao de prestacées a montante pela empresa
deve apresentar uma relacéo causal. Pelo contrario, o que € necessario é que exista uma
determinada utilizacdo por parte da empresa.

27.

Isto distingue a legislagdo em matéria de IVA, designadamente, da do imposto sobre o
rendimento dos Estados?Membros. No direito do imposto sobre o rendimento, que tributa a
entrada de receitas ou a realizacédo de mais?valias, para se poder deduzir os custos a matéria
coletavel para efeitos de imposto (a denominada «deducao dos custos de exploracdo») é
perfeitamente licito atender ao principio da causalidade, para obter uma tributacdo homogénea
segundo a respetiva capacidade contributiva. Neste caso, a causalidade das despesas — isto €, 0
simples facto de terem sido causadas — poder ser suficiente para a obtencéo de receitas.

28.

No entanto, a legislacdo em matéria de IVA procura assegurar a correta tributacdo do
consumidor. Portanto, ao contrario do que a Comissao sustenta, o conceito de «utilizacdo» € mais
restrito do que o conceito de «causalidade». O entendimento da Comissao implicaria, em muitas
ocasifes, um consumo final ndo tributado. Esta situagéo € contraria a concec¢ao do IVA como um
imposto geral sobre o consumo, que, em principio, abrange todos os bens e servicos.

29.

Verificar?se?ia o risco de um consumo final n&o tributado, por exemplo, se se impusesse a
reabilitacdo de parques infantis municipais como condi¢g&o para a concessao de licencas de
construcdo de novos edificios residenciais no municipio. Neste caso, o destinatario e o «utilizador»
das prestacfes de renovacgdo seriam 0 municipio, no ambito das suas funcdes de poder publico.
Permitir ao investidor a deducéo do imposto pago a montante com base numa abordagem
puramente causal diminuiria as receitas provenientes do IVA e permitiria ao destinatario (neste
exemplo, o municipio) beneficiar de um consumo final ndo tributado, o que seria incompativel com
o sistema do IVA. Na verdade, esta ultima hipétese ndo se verificaria se o proprio municipio
adjudicasse a reabilitacéo.

b) Sentido e finalidade da deducéao



30.

Além disso, a deducéo do imposto pago a montante previsto pela legislacdo em matéria de IVA
desempenha uma funcao diferente da deducéo dos custos de exploracdo no direito do imposto
sobre o rendimento. A deducédo do imposto pago a montante permite evitar, no contexto de um
imposto que incide sobre todas as fases da comercializagédo e da producéo, uma tributacéao
repetida (acumulacéo de impostos). A deducédo garante que o IVA é suportado unicamente pelo
consumidor final ( 9) e que o sujeito passivo (a empresa) ndo € onerado com o0 mesmo (principio
da neutralidade). Em todas as fases da cadeia, 0 sujeito passivo atua unicamente como cobrador
de impostos por conta do Estado ( 10 ).

31.

Para que o sujeito passivo possa cumprir a sua funcéo de cobrador de impostos, devem, em
principio ( 11 ), realizar?se operagdes sujeitas a imposto. E o que resulta, designadamente, do
artigo 168.0 da Diretiva IVA («para os fins das suas operaces tributadas»). Por conseguinte, é
determinante saber se a prestacdo a montante se produz no ambito de uma entrega de bens ou
prestacdo de servicos ao consumidor sujeita a imposto, isenta ou nédo tributavel. A deducao do
imposto pago a montante esta, assim, ligada a cobranca dos impostos imediatamente a jusante (
12). Porém, esta ligacdo ndo pode resultar de uma relacao causal difusa, existindo antes
unicamente na medida em que a prestacdo a montante seja afeta a determinadas prestacdes a
jusante. Todavia, esta ligacdo néo existe quando as operacfes a montante sdo diretamente
utilizadas para operacdes isentas ou nao tributaveis.

c) Jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a relacdo entre a prestacdo a montante e a
prestacdo a jusante realizada pela empresa

32.

Consequentemente, segundo jurisprudéncia assente ( 13 ), uma prestacdo a montante soO sera
utilizada para os fins das operacdes tributadas, quando existe uma relacéo direta e imediata entre
a utilizacao e a atividade econémica do sujeito passivo.

33.

De acordo com a jurisprudéncia recente do Tribunal do Justica, o critério relativo a utilizacdo do
bem ou do servico para efeitos de operacdes que fazem parte da atividade econdémica da
empresa difere consoante se trate da aquisi¢cdo de um servigo ou de um bem de investimento ( 14

).
34.

No que diz respeito a uma operacao que consiste na aquisicao de um servi¢co, como a reabilitacéo
de um edificio pertencente a um terceiro, a existéncia de uma relacdo direta e imediata entre uma
determinada operacdo a montante e uma ou Vvarias operacdes a jusante que conferem direito a
deducao €, em principio, necessaria para que seja reconhecido ao sujeito passivo o direito a
deducdo do IVA pago a montante e para determinar a extensao de tal direito ( 15).

35.

O Tribunal de Justica admite, porém, uma excecao a este principio. Mesmo que nao exista uma
relacdo direta e imediata entre uma determinada operacédo a montante e uma ou varias operacdes
a jusante, o sujeito passivo beneficia do direito a deducéo, quando os custos dos servicos em



causa fazem parte das suas despesas gerais e sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do
preco dos bens que fornece ou dos servicos que presta. Esses custos tém, com efeito, uma
relacdo direta e imediata com toda a atividade econdémica do sujeito passivo ( 16 ).

36.

Esta jurisprudéncia baseia?se no facto de, nestes casos, 0 sujeito passivo atuar como
«consumidor» das prestacdes, cujos custos suporta. Deste modo, na falta de outros critérios, a
reducdo do IVA deve calcular?se em funcado de toda a sua atividade economica. Porém, se existir
uma relagao direta com uma determinada prestacéo a jusante, a tomada em consideragéo desta
prestacdo a jusante constitui entdo o método mais preciso de determinacéo do direito a deducéo.
O método mais preciso tem prioridade face a uma consideracdo global do volume de negdcios
total.

37.

Por conseguinte, verificando?se uma relagéo direta e imediata com uma operagao a jusante, que,
na falta de atividade econdmica, ndo estd compreendida no a&mbito de aplicagdo do imposto, ndo
existe qualquer direito a dedugéo do imposto pago a montante. O Tribunal de Justi¢ca decidiu
neste sentido em diversas ocasides ( 17 ). O mesmo sucede quando o empresario adquire uma
prestacao para reforcar, indiretamente, toda a sua atividade econémica que confere direito a
deducéo. Com efeito, o objetivo final prosseguido pelo sujeito passivo € irrelevante ( 18 ). Assim,
a motivacdo econdmica do sujeito passivo ndo pode, por si s0, ser suficiente.

38.

A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu igualmente que o simples facto de uma
prestacdo de servicos constituir uma «condic8o necessaria» para a atividade econdémica do sujeito
passivo, ndo exclui que esta prestacao seja realizada para satisfazer necessidades privadas de
um terceiro. Um «nexo indireto» ndo pode, por si sO, conduzir a equiparacdo de uma prestacao de
servigos a titulo gratuito a uma prestacéao a titulo oneroso ( 19 ), que conferiria um direito a
deducéo.

39.

Deste modo, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica confirma que uma simples relacdo causal
entre as operacdes a jusante tributaveis e a operagdo a montante ndo é, em principio, por si so,
suficiente para conferir um direito a deducéao.

40.

Consequentemente, e contrariamente a opinido da Comisséo, ndo é determinante saber se, no
presente processo, a reabilitacdo da infraestrutura municipal era uma condi¢cao necesséria para a
realizacdo do projeto imobilidrio. TAo?pouco é relevante o objetivo subjacente (isto €, o motivo) a
esta reabilitacédo de infraestruturas de outrem.

41.

Pelo contréario, determinante é saber quem — 0 sujeito passivo ou um terceiro — utiliza
efetivamente a prestacdo a montante e se com ela ha lugar a um consumo final ndo tributado. No
caso em apreco, apenas 0 municipio utiliza diretamente a prestacao de servicos de construcao
para a gestado das aguas residuais ( 20 ). O municipio mantém e explora a infraestrutura agora
reabilitada ( 21).



42.

Qualguer outra abordagem contrariaria o principio da neutralidade: a reabilitacdo da infraestrutura
municipal por intermédio de um investidor interessado em construir ndo estaria sujeita a IVA, ao
passo que a reabilitacdo realizada pelo proprio municipio por meio de receitas fiscais estaria
sujeita a IVA. O elemento determinante ndo pode, portanto, ser a motivacao do investidor, mas
sim unicamente a classificacao, para efeitos de IVA, da prestacao a jusante fornecida ao
municipio (v., a este respeito, 0s pontos 48 e segs., infra).

d) Distingéo relativamente a deciséo do Tribunal de Justica no processo Sveda
43.

Uma analise mais aprofundada mostra que esta concluséo tdo?pouco é contrariada pelo acérdao
Sveda ( 22), proferido pelo Tribunal de Justica no ano de 2015. E certo que, neste Ultimo caso,
tratava?se igualmente da construcdo de uma infraestrutura, sob a forma de um percurso
pedestre, que devia ser colocada a disposicdo de terceiros a titulo gratuito. No seu acérdao, o
Tribunal de Justica admitiu a existéncia de uma relagéo direta com a atividade econdmica futura
do sujeito passivo ( 23).

44,

No entanto, em concordancia com a opinido do Governo bulgaro e contrariamente ao que a
Iberdrola sustentou na audiéncia, os dois casos ndo sao comparaveis. Por um lado, no acérdao
Sveda, néo é claro se o sujeito passivo colocou efetivamente o percurso pedestre a disposicao de
terceiros a titulo gratuito, uma vez que para tal ele recebeu uma subvencéo publica. O Tribunal de
Justica ndo aprofundou esta ultima questao.

45.

Por outro lado, o sujeito passivo utilizou, ele proprio, o percurso pedestre para realizar a sua
prépria atividade econdmica de compra e venda. O presente caso distingue?se do processo
Sveda, devido a intervencéo de um terceiro independente, 0 municipio, que com as prestacdes de
servigos recebidas prossegue 0s seus proprios fins de abastecimento de agua. A utilizacéo
consentida do trilho para a prépria atividade empresarial (como no acérdao Sveda) nao constitui
uma prestacdo autbnoma a favor de um terceiro, sendo antes apenas parte das operacdes de
venda sujeitas a imposto ( 24 ).

46.

No entanto, a reabilitacéo a titulo gratuito da infraestrutura de um terceiro ndo constitui uma
prestacao acessoria e ndo auténoma face aos servigos de arrendamento sujeitos a imposto
projetados. Uma prestacéo pode ser considerada acessoria e nao autbnoma, quando nao
constitua para a clientela um fim em si mesmo, mas apenas um meio de beneficiar, nas melhores
condicdes, do servico principal ( 25 ). Porém, ndo se pode, de modo algum, afirmar que a
reabilitacdo de instalacdes de terceiros em beneficio do municipio ou a gestao das aguas
residuais pelo municipio sdo meramente acessorias relativamente aos servigos de arrendamento
prestados pela Iberdrola aos seus clientes.

47.

No presente caso (ao contrario do que sucede no processo Sveda), a Iberdrola néo utiliza a
infraestrutura no ambito das suas operacoes de arrendamento, as quais sao independentes da



gestao das aguas residuais feita pelo municipio. A disponibilidade de uma infraestrutura municipal
suficiente € apenas um mero requisito para a construcado de uma estancia de férias, que sera
depois utilizada para as operacoes de arrendamento. Por conseguinte, diversamente do processo
Sveda, ndo se pode afirmar a inexisténcia de uma relacdo direta e imediata entre uma
determinada operacao a montante (aquisicdo das prestacdes de reabilitacdo) e uma operacao a
jusante (fornecimento de prestacdes de reabilitacdo ao municipio).

e) Interacdo com o artigo 26.0 da Diretiva IVA
48.

Por conseguinte, resta afetar a prestacao da reabilitacdo diretamente a prestacéo fornecida ao
municipio. Assim, a Unica questéo relevante € a questéo de saber se esta prestagao foi efetuada
a titulo oneroso e se esta sujeita a imposto nos termos do artigo 2.0, n.o 1, alinea c), da Diretiva
IVA, ou se foi efetuada a titulo gratuito, mas €, ndo obstante, tributavel (e esta sujeita a imposto)
nos termos do artigo 26.0, n.o 1, alinea b), da Diretiva IVA. S6 entéo é que a Iberdrola podera
deduzir o imposto pago a montante. Em contrapartida, exclui?se a deducg&o dos custos incorridos
para atividades ndo sujeitas a IVA ( 26 ).

49.

Compete ao 6rgéo jurisdicional nacional apreciar a questédo de saber se, no presente caso, se
verifica efetivamente uma prestacéo de servicos a titulo gratuito, o que este parece aceitar.
Contudo, a matéria de facto exposta suscita certas duvidas a este respeito. Se um investidor sé
puder realizar o seu projeto de construcao apos a reabilitacédo, autorizada contratualmente pelo
municipio, de instalagdes municipais, entdo, com esta autorizacdo, o municipio parece
proporcionar ao investidor uma vantagem de um valor, pelo menos, equivalente aos custos da
reabilitacéo realizada.

50.

Nesta matéria, pode partir?se do principio de que uma empresa raramente oferece alguma coisa
a um terceiro se nao obtiver desse terceiro uma vantagem correspondente. No caso em apreco, a
vantagem sera a possibilidade de obter a licenga de construcdo. Deste ponto de vista, existira
uma prestacao a titulo oneroso que, embora confira um direito & deducao, implicaré igualmente
uma obrigacéo fiscal de igual montante relativamente a reabilitacéo a titulo oneroso.

51.

No entanto, se se tratar efetivamente de uma prestacao de servicos a titulo gratuito, importa
decidir se esta esta sujeita a imposto nos termos do artigo 26.0 da Diretiva IVA. E certo que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa & denominada «livre afetagdo» ( 27 ) proporciona
possibilidades de deducéo integral, apesar da utilizacao parcial dos bens para fins privados.
Contudo, &, em primeiro lugar, duvidoso que esta jurisprudéncia se aplique igualmente a
prestacdes de servicos ( 28 ). Em segundo lugar, €, além disso, pouco claro se, no caso de
pessoas coletivas, se pode de algum modo ter em consideragdo uma utilizacéo para «fins
privados» ( 29 ). De qualquer maneira, tal utilizagdo néo esta em causa no caso em apreco.

52.

Uma vez que, no presente caso, a reabilitacdo a titulo gratuito ndo é realizada para fins alheios a
empresa, o artigo 26.0, n.o 1, alinea b), da Diretiva IVA tdo?pouco impde a obrigacédo de pagar o
IVA. Consequentemente, 0s custos incorridos com a reabilitacdo ndo estdo diretamente



relacionados com operacdes tributaveis, mas sim com operacdes néo tributaveis (a reabilitacdo a
titulo gratuito em beneficio do municipio). A deducéo do imposto pago a montante esta, por este
motivo, igualmente excluida.

VI. Proposta de decisao
53.

Por conseguinte, proponho que se responda, em conjunto, as duas questdes prejudiciais
submetidas pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo da Republica da
Bulgaria) nos termos seguintes:

Os artigos 26.0, n.o 1, alinea b), 168.0, alinea a), e 176.0 da Diretiva IVA devem ser interpretados
no sentido de que ndo permitem a deducao do imposto pago a montante sobre prestagdes de
servicos efetuadas diretamente e a titulo gratuito a um terceiro para os préprios fins deste, ainda
gue tenham uma motivacdo empresarial. Isto aplica?se independentemente do tipo de
contabilizacao escolhido pelo sujeito passivo em conformidade com a legislacao nacional.
Portanto, as referidas disposi¢coes ndo se opdem a uma disposicao de direito interno como o
artigo 70.0, n.o 1, ponto 2, da ZDDS, nem a uma prética fiscal nacional correspondente.
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