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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 6 aprilie 2017 ( 1 )

Cauza C?132/16

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia

împotriva

„Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(cerere de decizie preliminar? formulat? de Varhoven administrativen sad [Curtea Administrativ? 
Suprem? a Republicii Bulgaria])

„Cerere de decizie preliminar? – Legisla?ia privind taxa pe valoarea ad?ugat? – Deducerea 
TVA?ului achitat în amonte – Servicii cu titlu gratuit în favoarea infrastructurii comunale – Leg?tura 
cu activitatea economic? a persoanei impozabile – Clasificare economic? versus cauzalitate 
economic? – Contabilizarea cheltuielilor drept cheltuieli generale”

I. Introducere

1.

Cât de restrâns? sau cât de extins? trebuie s? fie din punctul de vedere al legisla?iei privind 
TVA?ul leg?tura dintre costurile la care se aplic? TVA?ul pe care le suport? un întreprinz?tor în 
vederea realiz?rii veniturilor ?i opera?iunile sale taxabile, pentru a fi posibil? deducerea în amonte 
a taxei? Este suficient ca aceste cheltuieli s? fi fost utile sau necesare pentru întreprindere? Este 
suficient? o simpl? cauzalitate între cheltuielile efectuate ?i veniturile preconizate sau este necesar 
ca aceste cheltuieli s? fie incluse în mod direct ?i imediat în veniturile taxabile ale întreprinderii?

2.

Este, de exemplu, suficient dac? o întreprindere reabiliteaz? infrastructura de evacuare a apelor 
uzate administrat? de comun? pentru a ob?ine autoriza?ii de construc?ie pentru cl?dirile pe care 
le va închiria în viitor ?i pentru care va pl?ti TVA? Sau este necesar ca aceste cheltuieli de 
repara?ie s? aib? o leg?tur? direct? ?i imediat? cu anumite opera?iuni ale întreprinderii? În cel din 
urm? caz, dreptul întreprinderii de deducere a TVA?ului achitat în amonte pentru cheltuielile de 
reabilitare depinde de aprecierea presta?iilor efectuate c?tre comun?, întrucât întreprinderea 
realizeaz? lucr?rile de reabilitare în mod direct ?i imediat în folosul comunei în calitatea sa de 
operator al sistemului de evacuare a apelor uzate.

3.

Acestea sunt problemele de principiu pe care trebuie s? le dezbat? Curtea în prezenta procedur? 
de cerere de decizie preliminar?. În acest context, trebuie s? se ?in? seama ?i de Hot?rârea 
recent? a Cur?ii în cauza Sveda ( 2 ). Aceasta a constituit un motiv de nesiguran?? în statele 
membre în ceea ce prive?te întinderea dreptului de deducere a TVA?ului achitat în amonte. În 



prezenta procedur?, Curtea are ocazia s? î?i precizeze cele statuate în cadrul hot?rârii amintite.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4.

Cadrul de drept al Uniunii este dat în spe?? de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind taxa pe valoarea ad?ugat? ( 3 ) (denumit? în continuare „Directiva TVA”). 
Articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA prevede:

„(1)

Fiecare dintre urm?toarele tranzac?ii este considerat? o prestare de servicii efectuat? cu plat?:

(a)

[…]

(b)

prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile în folosul propriu sau al personalului 
acestora sau, mai general, în alte scopuri decât cele de activitate.”

5.

Articolul 168 din Directiva TVA reglementeaz? dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(?)

TVA datorat sau achitat în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care urmeaz? 
a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan? 
impozabil?; […]”

6.

Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva TVA con?ine o dispozi?ie tranzitorie:

„Pân? la intrarea în vigoare a dispozi?iilor prev?zute la primul paragraf, statele membre pot 
continua s? aplice toate excluderile prev?zute de legisla?iile [lor] na?ionale [la 1 ianuarie 1979 
sau,] în cazul statelor membre care au aderat la Comunitate dup? data men?ionat? anterior, la 
data ader?rii lor.”

B. Dreptul na?ional

7.



Articolul 69 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea bulgar? privind taxa pe 
valoarea ad?ugat?, denumit? în continuare „ZDDS”) prevede:

„(1)   În cazul în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile efectuate 
de o persoan? impozabil? înregistrat?, aceast? persoan? are dreptul s? deduc? urm?toarele:

1.

taxa pe bunurile care i?au fost sau trebuie s? îi fie livrate de furnizor, respectiv pe serviciile care 
i?au fost sau trebuie s? îi fie prestate de prestatorul de servicii, care, la rândul lui, este o persoan? 
impozabil? înregistrat? conform prezentei legi.”

8.

Articolul 70 din ZDDS:

„(1)   În pofida îndeplinirii condi?iilor prev?zute la articolul 69 sau la articolul 74, dreptul de 
deducere nu se aplic? în m?sura în care: […]

2.

bunurile sau serviciile sunt destinate unor opera?iuni efectuate cu titlu gratuit sau altor activit??i 
decât activit??ile economice ale persoanei impozabile; […]”

III. Litigiul principal

9.

„Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (denumit? în continuare „Iberdrola”) este 
proprietara unor terenuri pe care urmeaz? s? construiasc? un sat de vacan??. Acesta este 
destinat unei închirieri impozabile. Pentru a putea fi racordat la sta?ia de pompare a apelor uzate 
existent?, administrat? de comun?, aceast? sta?ie a trebuit s? fie reabilitat? substan?ial. În lipsa 
unei reabilit?ri, aceasta nu ar fi putut capta ?i apele reziduale de la obiectivele pe care Iberdrola 
inten?iona s? le construiasc?. Astfel, comuna ?i Iberdrola au încheiat un contract prin care 
Iberdrola se obliga s? suporte cheltuielile necesare reabilit?rii infrastructurii comunale de evacuare 
a apelor uzate. Reabilitarea instala?iilor a fost apoi realizat? de o întreprindere de construc?ii 
contractat? de Iberdrola.

10.

Dup? reabilitarea sta?iei de pompare a apelor uzate din comun? au fost realizate construc?iile din 
satul de vacan?? ?i au putut fi racordate la aceasta. Iberdrola a dedus cheltuielile efectuate cu 
aceste lucr?ri de reabilitare. Autoritatea na?ional? a refuzat societ??ii dreptul la deducere în 
temeiul articolului 70 alineatul (1) punctul 2 din ZDDS. Împotriva acestei decizii, Iberdrola a 
introdus o ac?iune în fa?a Tribunalului Administrativ.

11.

Tribunalul Administrativ a considerat c?, prin reabilitarea sta?iei de pompare, Iberdrola a prestat 
comunei un serviciu cu titlu gratuit. Aceast? lucrare a profitat îns? activit??ii economice a Iberdrola 
(închirierea satului de vacan??), întrucât satul de vacan?? a devenit utilizabil numai dup? 
reabilitarea sta?iei de pompare comunale.



12.

Tribunalul Administrativ a considerat c?, pentru recunoa?terea dreptului de deducere a TVA?ului 
achitat în amonte pentru suma facturat? de întreprinderea de construc?ii, cheltuielile angajate în 
acest scop trebuie s? fac? parte din cheltuielile generale ale Iberdrola ?i s? reprezinte un element 
constitutiv al pre?ului aferent opera?iunilor men?ionate în factur?. Din expertiza dispus? de 
instan?? a rezultat c? aceste cheltuieli au fost contabilizate drept cheltuieli efectuate pentru 
realizarea proiectului de construc?ie a satului de vacan??. S?a stabilit astfel c? aceste cheltuieli 
au fost incluse în cheltuielile pentru realizarea construc?iilor pe terenurile de?inute de societate ?i 
c? sunt legate de activitatea economic? a Iberdrola.

13.

În consecin??, Tribunalul Administrativ a anulat decizia de rectificare ?i decizia de modificare a 
deciziei de rectificare. În prezent, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem? a 
Republicii Bulgaria) judec? recursul împotriva deciziei de anulare. Aceasta a hot?rât s? suspende 
judecata ?i s? formuleze o cerere de decizie preliminar?.

IV. Procedura în fa?a Cur?ii

14.

Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem? a Republicii Bulgaria), care judec? 
litigiul principal, a adresat Cur?ii urm?toarele întreb?ri:

„1)

Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) ?i articolul 176 din Directiva 2006/112 se 
opun unei dispozi?ii de drept na?ional precum articolul 70 alineatul (1) punctul 2 din ZDDS, care 
restrânge dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte pentru o prestare de servicii de 
construc?ii sau de reabilitare a unui bun imobiliar aflat în proprietatea unui ter?, care serve?te atât 
destinatarului presta?iei, cât ?i ter?ului, doar pentru motivul c? ter?ul ob?ine cu titlu gratuit 
rezultatul acestor servicii, f?r? a se ?ine seama de faptul c? serviciile vor fi utilizate în cadrul 
activit??ii economice a destinatarului – persoan? impozabil??

2)

Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) ?i articolul 176 din Directiva 2006/112 se 
opun unei practici fiscale care const? în refuzul recunoa?terii dreptului de deducere a TVA?ului 
achitat în amonte pentru prestarea de servicii, în condi?iile în care cheltuielile corespunz?toare 
acestor servicii sunt contabilizate ca cheltuieli generale ale persoanei impozabile, pentru motivul 
c? au fost angajate pentru construirea sau reabilitarea unui bun imobiliar aflat în proprietatea altei 
persoane, f?r? a ?ine seama de faptul c? acest bun imobiliar va fi deopotriv? utilizat de 
destinatarul prest?rii de servicii de construc?ii în cadrul activit??ii sale economice?”

15.

Cu privire la aceste întreb?ri au depus concluzii scrise în procedura desf??urat? în fa?a Cur?ii 
societatea Iberdrola, Republica Bulgaria ?i Comisia European?. La ?edin?a din 24 noiembrie 2016 
a mai luat parte, al?turi de participan?ii men?iona?i mai sus, ?i Direc?ia Finan?elor din Bulgaria.

V. Apreciere juridic?



A. Cu privire la aplicabilitatea a?a?numitei clauze de standstill de la articolul 176 din Directiva TVA

16.

În prealabil, trebuie s? se clarifice dac? posibilitatea oferit? de articolul 176 al doilea paragraf din 
Directiva TVA, de a men?ine vechile excep?ii na?ionale cu privire la dreptul de deducere, exclude 
per se o înc?lcare a Directivei TVA prin articolul 70 din ZDDS. Acesta a fost adoptat la momentul 
ader?rii ( 4 ).

17.

Cu toate acestea, a?a?numita clauz? de „standstill” de la articolul 176 al doilea paragraf din 
Directiva TVA nu permite unui nou stat membru s? î?i modifice legisla?ia intern? cu ocazia ader?rii 
sale la Uniune într?un sens care ar îndep?rta aceast? legisla?ie de obiectivele directivei 
men?ionate. O modificare în acest sens ar fi contrar? chiar spiritului acestei clauze ( 5 ). În cauza 
principal?, incumb? deci instan?ei de trimitere, care este singura competent? s? interpreteze 
dreptul s?u na?ional, sarcina de a aprecia dac? prin introducerea articolului 70 din ZDDS a fost 
men?inut? o limitare existent? sau dac? s?a produs o modificare a situa?iei juridice ( 6 ). Întrucât, 
având în vedere situa?ia de fapt prezentat?, nu exist? elemente care s? sus?in? prima ipotez?, în 
continuare trebuie s? se porneasc? de la premisa c? articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 
TVA nu este relevant în spe??.

B. Cu privire la întreb?rile preliminare

18.

Ambele întreb?ri adresate de instan?a de trimitere vizeaz? în esen?? aceea?i problem?, ?i anume 
dac? Directiva TVA ofer? posibilitatea de deducere a TVA?ului achitat în amonte ?i în cazul în 
care presta?ia din amonte (în spe??, reabilitarea) are leg?tur? cu presta?ia taxabil? din aval (în 
spe??, închirierea), cu men?iunea c? este prestat? direct ?i cu titlu gratuit unui ter? (în spe??, unei 
comune). Aceast? problem? se ridic? în special atunci când comuna utilizeaz? presta?ia în interes 
propriu sub forma evacu?rii apelor reziduale provenite din comun?.

19.

Prin intermediul primei întreb?ri preliminare instan?a dore?te s? ?tie dac? Directiva TVA se opune 
în aceast? privin?? legisla?iei na?ionale. Cea de a doua întrebare aduce în prim?plan problema 
dac? Directiva TVA se opune unei practici fiscale în cadrul c?reia este în plus relevant? ?i 
modalitatea de „înregistrare contabil?”. Leg?tura dintre aceste dou? întreb?ri este îns? atât de 
strâns? în ceea ce prive?te con?inutul lor încât poate fi formulat un r?spuns comun.

20.



Prin urmare, vom analiza mai întâi lipsa de relevan?? a „înregistr?rii contabile” concrete (a se 
vedea punctul 1 de mai jos), pentru ca mai apoi s? ne referim la condi?iile pentru deducerea 
TVA?ului achitat în amonte (a se vedea punctul 2 de mai jos). În acest demers vom eviden?ia 
într?o prim? faz? prioritatea stabilirii unei leg?turi directe între presta?ia din aval ?i presta?ia din 
amonte în condi?iile unei leg?turi de cauzalitate extinse (a se vedea punctele 2.a ?i 2.b de mai 
jos). Aceast? prioritate este stabilit? ?i în jurispruden?a Cur?ii (a se vedea punctul 2c de mai jos). 
La o privire mai atent?, Hot?rârea Sveda ( 7 ) nu se opune dreptului de deducere (a se vedea 
punctul 2d de mai jos). În final, ne vom apleca asupra interac?iunii – decisive în spe?? – dintre 
impozitarea serviciilor prestate cu titlu gratuit (articolul 26 din Directiva TVA) ?i deducerea 
TVA?ului achitat în amonte (articolul 168 din Directiva TVA) (a se vedea punctul 2e de mai jos).

1.  Lipsa de relevan?? a modalit??ii de înregistrare contabil?

21.

În prealabil, trebuie s? se sublinieze c?, datorit? sistemului s?u, legisla?ia privind TVA?ul nu poate 
depinde – spre deosebire de cele ar?tate de Iberdrola în ?edin?? ?i de Comisie în concluziile sale 
scrise – de o anumit? modalitate de înregistrare contabil? aleas? de persoana impozabil?.

22.

Legisla?ia Uniunii în materie de TVA nu prevede – spre deosebire de legisla?ia privind impozitul 
pe profit – impozitarea pentru modific?rile patrimoniului (adic? pentru cre?terile de valoare), ci are 
în vedere numai activit??ile. Aceasta rezult? din modul de redactare a articolelor 2 („opera?iuni”), 
9 („activitate economic?”), 13 („activit??ile […] în care se angajeaz?”) ?i 168 din Directiva TVA 
(„bunurile […] sunt utilizate”). În consecin??, legisla?ia în materie de TVA nu prevede nicio 
obliga?ie de repartizare pe conturi a valorilor patrimoniale (balan??). De asemenea, valoarea 
TVA?ului datorat nu rezult? din compararea mai multor active din perioade diferite (a?a?numita 
comparare a activelor unei întreprinderi), ci din cheltuielile efectuate de un ter? pentru livrarea unui 
bun sau pentru furnizarea unui serviciu.

23.

Dac? îns? compararea activelor nu are nicio relevan?? din perspectiva legisla?iei privind TVA?ul, 
atunci nici modalitatea de înregistrare contabil? nu ar trebui s? permit? tragerea unor concluzii 
referitoare la vreun drept privind aceast? tax? (în spe??, dreptul de deducere în amonte). În plus, 
luarea în considerare a înregistr?rii contabile individuale ar însemna de facto c? persoana 
impozabil? decide discre?ionar dac? datoreaz? sau nu datoreaz? TVA. Acest lucru nu poate fi 
îns? corect. Prin urmare, articolul 167 ?i urm?toarele din Directiva TVA nu au în vedere în niciun 
mod bilan?ul patrimonial al persoanei impozabile. Nici formalit??ile privind deducerea TVA?ului 
achitat în amonte cuprinse în articolul 178 din Directiva TVA nu fac trimitere la dreptul contabil. 
Astfel, problema care trebuie rezolvat? în cauz? nu are nicio leg?tur? cu modalitatea în care 
persoana impozabil? realizeaz? înregistr?rile contabile conform dreptului na?ional în materie 
contabil? care îi este aplicabil.

24.

În plus, îns??i interpretarea dat? de Curte articolului 26 din Directiva TVA arat? c? trebuie s? 
poat? exista cheltuieli efectuate în scopul desf??ur?rii activit??ii întreprinderii care (?i din punctul 
de vedere al eviden?ei contabile) reprezint? cheltuieli generale ale persoanei impozabile, dar care 
nu justific? dreptul la deducerea TVA?ului achitat în amonte. Este vorba despre a?a?numitele 
cheltuieli neeconomice, dar care nu sunt str?ine de scopul întreprinderii ( 8 ) (a se vedea punctul 



48 ?i urm?toarele de mai jos).

2.  Condi?iile deducerii TVA?ului achitat în amonte

25.

Contrar argumentelor invocate de Iberdrola ?i de Comisie, o simpl? leg?tur? cauzal? între 
presta?iile din amonte ?i presta?iile economice din aval nu este suficient? pentru deducerea 
TVA?ului achitat în amonte prev?zut? la articolul 168 din Directiva TVA. Acest lucru este valabil în 
orice caz atunci când opera?iunea din amonte este în leg?tur? direct cu o opera?iune din aval 
scutit? sau neimpozabil?. În acest caz, leg?tura economic? dintre acestea are prioritate fa?? de 
leg?tura de cauzalitate. Opinia contrar? sus?inut? de Iberdrola ?i de Comisie se întemeiaz? pe o 
combinare nepermis? a legisla?iei privind impozitul pe profit ?i a legisla?iei în materie de TVA.

a)  Modul de redactare a articolului 168 din Directiva TVA

26.

Prioritatea unei asemenea leg?turi fa?? de o simpl? leg?tur? de cauzalitate rezult? din modul de 
redactare a articolului 168 din Directiva TVA. Acesta prevede c? persoana impozabil? are dreptul 
de deducere a TVA?ului achitat în amonte „în m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în 
scopul opera?iunilor taxabile ale unei persoane impozabile”. Directiva TVA nu prevede c? 
achizi?ia presta?iei din amonte trebuie s? fie determinat? cauzal de întreprindere. Mai degrab?, 
este necesar ca întreprinderea s? utilizeze presta?ia.

27.

Acesta este unul dintre elementele care diferen?iaz? reglementarea în materie de TVA de 
reglementarea în materie de impozit pe venit din statele membre. Pentru deducerea cheltuielilor 
din baza de impozitare (a?a?numita deducere a cheltuielilor opera?ionale), în legisla?ia privind 
impozitul pe venit, în care sunt supuse impozit?rii intr?rile de venituri ?i cre?terile de valoare, 
poate fi aplicat principiul determin?rii, pentru a se ob?ine o impozitare uniform?, corespunz?toare 
capacit??ii financiare a presta?iei respective. În acest caz, raportul de cauzalitate dintre cheltuieli 
– adic? simpla determinare – poate fi suficient pentru ob?inerea de venituri.

28.

În reglementarea în materie de TVA este îns? vorba despre impozitarea corespunz?toare a 
consumatorului. Prin urmare, contrar interpret?rii propuse de Comisie, no?iunea de utilizare are un 
sens mai restrâns decât no?iunea de determinare. Interpretarea propus? de Comisie ar avea în 
multe cazuri drept consecin?? o utilizare final? neimpozabil?. Acest lucru contravine no?iunii de 
TVA drept tax? de consum general, care cuprinde în principiu toate bunurile ?i serviciile.

29.

Pericolul unei neimpozit?ri finale se relev?, de exemplu, în cazul în care reabilitarea locurilor de 
joac? din comun? ar fi prev?zut? drept condi?ie pentru eliberarea autoriza?iilor de construc?ie 
pentru noi spa?ii de locuit în comun?. Beneficiarul ?i „utilizatorul” lucr?rilor de reabilitare ar fi în 
acest caz comuna în calitate de organism public. Un drept de deducere a TVA?ului achitat în 
amonte al investitorului rezultat dintr?o simpl? perspectiv? cauzal? ar diminua veniturile din 
încas?rile de TVA ?i ar însemna introducerea – contrar? sistemului de TVA – a beneficiarului (în 
exemplul nostru, comuna) în categoria consumatorului final neimpozabil. Ultima situa?ie nu s?ar 
produce în cazul în care reabilitarea ar fi fost dispus? de comun?.



b)  Ra?iunea ?i obiectivul deducerii TVA?ului achitat în amonte

30.

În plus, deducerea TVA?ului achitat în amonte îndepline?te în cadrul legisla?iei în materie de TVA 
o alt? func?ie decât deducerea cheltuielilor opera?ionale în cadrul legisla?iei privind impozitul pe 
venit. Prin deducerea în amonte se evit?, în contextul unei impozit?ri pe etape a consumului, 
impozitarea multipl? (cumularea impozitului). Prin intermediul dreptului de deducere a TVA?ului 
achitat în amonte se urm?re?te s? se impoziteze exclusiv consumatorul final ( 9 ), în timp ce 
persoana impozabil? (întreprinderea) nu este obligat? s? pl?teasc? acest impozit (principiul 
neutralit??ii). Persoana impozabil? ac?ioneaz? în cadrul fiec?rei etape numai în calitate de 
colector de taxe în contul statului ( 10 ).

31.

Pentru a??i putea îndeplini rolul de colector de taxe, trebuie realizate în mod fundamental ( 11 ) 
opera?iuni taxabile. Acest lucru rezult?, printre altele, ?i din articolul 168 din Directiva TVA („în 
scopul opera?iunilor taxabile ale unei persoane impozabile”). Prin urmare, este relevant dac? 
presta?ia din amonte va fi taxabil? sau scutit?, respectiv neimpozitabil? pentru consumator. 
Deducerea TVA?ului achitat în amonte este legat?, a?adar, de colectarea taxelor la nivelul imediat 
urm?tor ( 12 ). Aceast? leg?tur? nu se poate îns? realiza prin intermediul unei eventuale leg?turi 
de cauzalitate difuze, ci numai dac? presta?ia din amonte a determinat realizarea unei anumite 
presta?ii din aval. Aceast? leg?tur? necesar? lipse?te în cazul în care opera?iunile din amonte 
sunt utilizate direct pentru opera?iuni scutite sau neimpozabile.

c)  Jurispruden?a Cur?ii de Justi?ie privind leg?tura dintre presta?ia în amonte ?i presta?ia în aval 
a întreprinderii

32.

În mod corespunz?tor, potrivit unei jurispruden?e constante ( 13 ), presta?ia în amonte este 
utilizat? în scopul opera?iunilor taxabile numai în cazul în care exist? o leg?tur? direct? ?i imediat? 
între utilizare ?i activitatea economic? a persoanei impozabile.

33.

Potrivit unei jurispruden?e mai recente a Cur?ii, criteriul întemeiat pe utilizarea bunului sau a 
serviciului pentru opera?iunile aferente activit??ii economice a întreprinderii difer? dup? cum este 
vorba despre dobândirea unui serviciu sau a unui bun de capital ( 14 ).

34.

În ceea ce prive?te o opera?iune care const? în dobândirea unui serviciu, cum ar fi reabilitarea 
unei construc?ii apar?inând unui ter?, existen?a unei leg?turi directe ?i imediate între o anumit? 
opera?iune în amonte ?i una sau mai multe opera?iuni în aval ce dau na?tere unui drept de 
deducere este, în principiu, necesar? pentru ca dreptul de deducere a TVA?ului în amonte s? îi fie 
recunoscut persoanei impozabile ?i pentru a determina întinderea unui astfel de drept ( 15 ).

35.

Curtea admite totu?i o excep?ie de la aceast? regul?. Chiar în absen?a unei leg?turi directe ?i 
imediate între o anumit? opera?iune în amonte ?i una sau mai multe opera?iuni în aval, persoana 
impozabil? are drept de deducere atunci când costul serviciilor în discu?ie face parte din 



cheltuielile generale ale persoanei impozabile ?i reprezint?, ca atare, elemente constitutive ale 
pre?ului bunurilor ?i al serviciilor pe care aceasta le furnizeaz?. Astfel, asemenea costuri au o 
leg?tur? direct? ?i imediat? cu ansamblul activit??ii economice a persoanei impozabile ( 16 ).

36.

Temeiul acestei jurispruden?e este faptul c? în aceste situa?ii persoana impozabil? are calitatea 
de „consumator” al presta?iilor ale c?ror costuri le suport?. Astfel, scutirea de TVA trebuie 
acordat? în lipsa altor criterii în func?ie de activitatea economic? global? a acesteia. În cazul în 
care exist? îns? o leg?tur? direct? cu o anumit? presta?ie în aval, luarea în considerare a acestei 
presta?ii este metoda cea mai precis? de determinare a existen?ei dreptului de deducere. Metoda 
mai precis? are prioritate fa?? de analiza global? a venitului total.

37.

Astfel, în cazul în care exist? o leg?tur? direct? ?i imediat? cu o opera?iune în aval care, din cauza 
lipsei activit??ii economice, nu intr? în domeniul de aplicare al taxei, nu exist? niciun drept de 
deducere a TVA?ului achitat în amonte. Curtea a statuat în acest sens în mai multe rânduri ( 17 ). 
Acest lucru se aplic? ?i în cazul în care profesionistul dobânde?te o presta?ie pentru a??i 
consolida în mod indirect activitatea economic? general? care îi d? dreptul la deducerea taxei 
achitate în amonte, întrucât scopul final urm?rit de persoana impozabil? este irelevant ( 18 ). 
Totu?i, nu este suficient? numai motiva?ia economic? a persoanei impozabile.

38.

În aceast? privin??, Curtea a stabilit de asemenea c? simpla împrejurare c? un serviciu este o 
„condi?ie necesar?” pentru activitatea economic? a persoanei impozabile nu exclude posibilitatea 
ca serviciul s? fie prestat unui ter? în scop privat. Simpla „leg?tur? indirect?” nu este suficient? 
pentru a asimila un serviciu gratuit cu un serviciu prestat cu titlu oneros ( 19 ), care ar da dreptul la 
deducerea taxei achitate în amonte.

39.

În concluzie, jurispruden?a Cur?ii de Justi?ie confirm? c? o simpl? leg?tur? de cauzalitate între 
opera?iunile taxabile din aval ?i opera?iunea din amonte nu este în principiu suficient? pentru a da 
dreptul la deducerea taxei achitate în amonte.

40.

Prin urmare, contrar opiniei exprimate de Comisie, în spe?? este nerelevant dac? reabilitarea 
infrastructurii comunale a reprezentat o condi?ie pentru realizarea proiectului de construc?ie. Nu 
este relevant nici scopul (adic? motivul) acestei reabilit?ri a instala?iilor din care este format? 
infrastructura ter?ului.

41.

Dimpotriv?, este relevant dac? persoana impozabil? sau un ter? este cel care utilizeaz? efectiv 
opera?iunea din amonte ?i dac? astfel are loc un consum final neimpozabil. În spe??, numai 
comuna folose?te serviciile de construc?ie prestate privind sistemul de evacuare a apelor uzate ( 
20 ). Comuna între?ine ?i opereaz? infrastructura proasp?t reabilitat? ( 21 ).

42.

Orice alt rezultat ar fi contrar principiului neutralit??ii: reabilitarea infrastructurii comunale prin 



implicarea unui investitor dispus s? realizeze lucr?rile de construc?ie nu ar fi supus? TVA?ului; 
reabilitarea din fonduri provenite din impozitele colectate de comun? ar fi în schimb supus? 
TV?ului. Astfel, nu poate fi determinant? motiva?ia investitorului, ci numai încadrarea din punctul 
de vedere al taxei pe valoarea ad?ugat? a presta?iei din aval realizate pentru comun? (a se vedea 
punctul 48 ?i urm?toarele de mai jos).

d)  Compara?ie cu Hot?rârea Cur?ii în cauza Sveda

43.

La o analiz? mai atent?, acest rezultat nu este contrar nici Hot?rârii Sveda ( 22 ) din anul 2015. ?i 
în aceast? hot?râre a fost vorba despre realizarea unei infrastructuri sub forma unui traseu de 
drume?ii care a fost pus la dispozi?ie în mod gratuit ter?ilor. În acest caz, Curtea a apreciat c? 
exist? o leg?tur? direct? cu activitatea economic? viitoare a persoanei impozabile ( 23 ).

44.

Cu toate acestea, în acord cu guvernul bulgar ?i spre deosebire de cele afirmate de Iberdrola în 
?edin??, cele dou? cazuri nu sunt comparabile. Pe de o parte, în cauza Sveda, este îndoielnic 
dac? persoana impozabil? va pune într?adev?r traseul de drume?ii la dispozi?ia ter?ilor în mod 
gratuit dac? în acest scop a fost acordat un grant din partea statului. Curtea nu a analizat în 
detaliu aceast? ultim? problem?.

45.

Pe de alt? parte, traseul de drume?ii a fost utilizat de îns??i persoana impozabil? pentru 
desf??urarea activit??ii comerciale de vânzare proprii. Diferen?a dintre prezenta cauz? ?i cauza 
Sveda const? în implicarea unui ter? independent, comuna, care, prin serviciile care i?au fost 
prestate, urm?re?te scopuri proprii referitoare la alimentarea cu ap?. Permisiunea de a utiliza 
drumul pentru afacerile proprii (comparabil în cauza Sveda) nu este un serviciu independent 
prestat unui ter?, ci numai o component? a opera?iunilor de vânzare taxabile ( 24 ).

46.

Reabilitarea cu titlu gratuit a infrastructurii apar?inând unui ter? este o presta?ie accesorie 
independent? în raport cu opera?iunea de închiriere taxabil? planificat?. Astfel, o presta?ie trebuie 
s? fie considerat? accesorie unei presta?ii principale, dar independent? de aceasta, atunci când 
nu constituie pentru clientel? un scop în sine, ci mijlocul de a beneficia în cele mai bune condi?ii 
de serviciul principal al prestatorului ( 25 ). Nu se poate afirma îns? c? reabilitarea instala?iilor 
apar?inând unor ter?i în favoarea comunei sau evacuarea apelor uzate de c?tre comun? ar fi 
simple mijloace pentru realizarea de c?tre Iberdrola a unor opera?iuni de închiriere c?tre locatarii 
s?i.

47.

În spe?? – spre deosebire de situa?ia din cauza Sveda – Iberdrola nu utilizeaz? infrastructura 
reabilitat? în cadrul opera?iunilor sale de închiriere. Acestea sunt independente de evacuarea 
apelor uzate de c?tre comun?. Existen?a unei infrastructuri comunale suficient de extinse este 
doar o condi?ie pentru construirea satului de vacan??, care va fi ulterior utilizat pentru opera?iuni 
de închiriere. În consecin?? – spre deosebire de cauza Sveda – nu se poate afirma c? lipse?te 
leg?tura direct? ?i imediat? dintre o anumit? opera?iune din amonte (achizi?ia serviciilor de 
reabilitare) ?i o opera?iune din aval (prestarea serviciilor de reabilitare c?tre comun?).



e)  Interac?iunea cu articolul 26 din Directiva TVA

48.

Nu se poate, a?adar, afirma decât c? serviciul de reabilitare este o presta?ie furnizat? în mod 
direct comunei. În aceast? privin??, este relevant numai aspectul dac? presta?ia taxabil? a fost 
furnizat? cu titlu oneros potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA sau dac? 
presta?ia taxabil? (?i supus? impozit?rii) a fost furnizat? cu titlu gratuit potrivit articolului 26 
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA. Numai în acest caz ar fi posibil? deducerea taxei achitate 
în amonte de Iberdrola. În schimb, este exclus? deducerea taxei achitate în amonte aferente 
cheltuielilor care nu au nicio leg?tur? cu activit??ile taxabile ( 26 ).

49.

Instan?a na?ional? trebuie s? decid? dac? exist? într?adev?r un serviciu prestat cu titlu gratuit, 
premis? de la care aceast? instan?? porne?te în mod evident. Având în vedere situa?ia de fapt 
expus?, exist? anumite îndoieli în aceast? privin??. În cazul în care posibilitatea pe care o are un 
investitor de a realiza un proiect de construc?ie exist? numai pentru c? o comun? a consim?it prin 
contract la reabilitarea instala?iilor comunale, comuna creeaz? investitorului prin aceast? 
permisiune un avantaj adecvat care corespunde cel pu?in cuantumului cheltuielilor de reabilitare 
pe care le?a suportat.

50.

În aceast? privin??, se poate prezuma c? o întreprindere acord? foarte rar avantaje unui ter? f?r? 
s? ob?in?, la rândul s?u, un avantaj de la acesta. În spe??, acest avantaj este reprezentat de 
posibilitatea ob?inerii autoriza?iei de construc?ie. Din aceast? perspectiv?, exist? o presta?ie cu 
titlu oneros care d? dreptul la deducerea taxei achitate în amonte, dar care creeaz? totodat? o 
obliga?ie fiscal? echivalent? costurilor reabilit?rii.

51.

Dac? exist? totu?i o presta?ie cu titlu gratuit, trebuie s? se hot?rasc? dac? aceasta este taxabil? 
potrivit articolului 26 din Directiva TVA. Jurispruden?a Cur?ii cu privire la a?a?numitul drept de 
op?iune privind afectarea presta?iilor ( 27 ) ofer? posibilit??i de deducere integral? a taxei achitate 
în amonte în pofida utiliz?rii bunurilor ?i în scopuri private. Este îndoielnic, în primul rând, dac? 
aceast? jurispruden?? se refer? ?i la servicii ( 28 ). În al doilea rând, este îndoielnic dac?, în cazul 
persoanelor juridice, poate fi vorba despre o utilizare în „scopuri private” ( 29 ). În orice caz, în 
spe?? nu exist? o astfel de utilizare.

52.

Întrucât în spe?? reabilitarea cu titlu gratuit nu a fost realizat? în scopuri str?ine de activitatea 
întreprinderii, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu creeaz? nicio obliga?ie fiscal?. 
Prin urmare, costurile reabilit?rii nu au nicio leg?tur? direct? cu opera?iunile taxabile, ci au o 
leg?tur? direct? cu opera?iunile netaxabile (reabilitarea gratuit? pentru comun?). Pentru acest 
motiv, este exclus? deducerea taxei achitate în amonte.

VI. Concluzie

53.

Având în vedere ansamblul considera?iilor de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? dup? cum 



urmeaz? la cele dou? întreb?ri preliminare formulate de Varhoven administrativen sad [Curtea 
Administrativ? Suprem? a Republicii Bulgaria]:

„Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) ?i articolul 176 din Directiva TVA trebuie 
interpretate în sensul c? nu confer? posibilitatea deducerii TVA?ului achitat în amonte pentru 
serviciile prestate în mod direct unui ter?, cu titlu gratuit, în scopuri proprii ter?ului, chiar dac? sunt 
legate de activitatea întreprinderii. Dreptul de deducere nu exist? indiferent de modalitatea de 
înregistrare contabil? aleas? de persoana impozabil? în temeiul dreptului na?ional. În consecin??, 
dispozi?iile men?ionate nu se opun unei prevederi na?ionale precum cea de la articolul 70 
alineatul (1) punctul 2 din ZDDS sau unei practici administrative na?ionale corespunz?toare.”
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