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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 6. aprila 2017 (1)

Vec C?132/16

Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija
proti

.Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi
spravny sud, Bulharsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Pravo tykajuce sa dane z pridanej hodnoty —
Odpo?itanie dane — Bezodplatné poskytovanie sluZieb v prospech komunalnej infrastruktiry —
Suvislos? s ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby — Ekonomické priradenie verzus pri?inna
suvislos? — Zau?tovanie nakladov ako rezijnych nakladov*

I. Uvod
1.

Ako uzko alebo Siroko musia z h?adiska prava tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty suvisie?
naklady za?azené da?ou z pridanej hodnoty, ktoré znasa podnikate? na u?ely dosiahnutia prijmu,
s jeho zdanite?nymi transakciami, aby bolo mozné odpo?ita? da?? Je v tejto slvislosti
posta?ujuce, Ze naklady boli pre podnik uzito?né alebo nevyhnutné? Posta?uje samotna pri?inna
suvislos? nakladov s avizovanymi prijmami alebo musia by? naklady priamo a bezprostredne
priradite?né k prijmom podniku podliehajucim dani z pridanej hodnoty?

2.

Je napriklad posta?ujuce, ak podnik obnovi infrastruktiru odpadovych vod vo vlastnictve obce,
aby tak ziskal stavebné povolenia na svoje budovy, ktoré budu predmetom buduceho
zdanite?ného ndjmu? Alebo musia by? naklady na sanaciu priamo a bezprostredne priradite?né k
ur?itym transakciam podniku? V poslednom z uvedenych pripadov zavisi od posudenia sluzby
poskytnutej obci, ?i podnik méZe odpo?ita? da? za naklady na sanaciu. Podnik totiz vykonava
sanaciu priamo a bezprostredne v prospech obce zodpovednej za ?istenie odpadovych véd.

3.

Toto su k?U?oveé otazky, ktorymi sa musi Sadny dvor v prejednavnom konani o prejudicialnych
otdzkach zaobera?. Pri ich zodpovedani treba zoh?adni? aj skorsi rozsudok Sudneho dvora vo
veci Sveda ( 2). Tento rozsudok spdsobil v ?lenskych Statoch ur?itl neistotu, pokia? ide o rozsah
odpo?itania dane. Sudny dvor mé teraz v prejedndvanom konani prilezitos?, aby dotknuté
vyjadrenia spresnil.



II. Pravny ramec
A. Pravo Unie
4.

Pravny ramec pripadu tvori v oblasti prava Unie smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty ( 3 ) (?alej len ,smernica o DPH"). ?lanok 26
ods. 1 pism. b) smernice o DPH v tejto suvislosti stanovuje:

L.
Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povaZuju tieto transakcie:

a)

b)

poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?n& osoba na svoju osobnu spotrebu
alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné G?ely ako G?ely jej
podnikania.”

S.
?lanok 168 smernice o DPH sa tyka odpo?itania dane:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

?)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou, ..."

6.
?lanok 176 ods. 2 smernice o DPH obsahuje prechodné ustanovenie:

,D0 nadobudnutia G?innosti ustanoveni uvedenych v prvom pododseku si ?lenské Staty mézu
ponecha? vSetky vynimky, ktoré stanovovali ich vnutroStatne pravne predpisy k 1. januaru 1979,
alebo, v pripade ?lenskych Statov, ktoré pristapili do Spolo?enstva po tomto datume, ku d?u ich
pristipenia.”

B. VnutroStatne pravo
7.

8 69 bulharského Zakon za d?nak v?rchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty,
?alej len ,ZDDS") stanovuije:

,1. Pokia? sa tovary a sluzby pouzija na u?ely zdanite?nych plneni vykonanych zaregistrovanou



zdanite?nou osobou, tato osoba ma pravo odpo?ita? tieto sumy:

(1)

DPH za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany dodavate?om, alebo za sluzby, ktoré jej boli alebo
budu poskytnuté poskytovate?om, ak je tato osoba zarove? zdanite?nou osobou zaregistrovanou
pod?a tohto zakona.”

8.
§ 70 ZDDS stanovuije:

,1. Napriek splneniu podmienok uvedenych v § 69 alebo v § 74 pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe nevznikd, pokia?: ...

(2)

su tovary, ktoré sa maju doda?, alebo sluzby, ktoré sa maju poskytna?, bezodplatné plnenia alebo
sa pouziju na iné ako ekonomickeé ?innosti zdanite?nej osoby; ..."

[ll. Spor vo veci samej
9.

Spolo?nos? ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD (?alej len ,Iberdrola“) vlastni
pozemky, na ktorych ma by? postavené letovisko. Letovisko planuje da? do zdanite?ného najmu.
Na to, aby bolo mozné napoji? letovisko na existujlcu ?erpaciu stanicu odpadovych véd, muselo
dojs? k podstatnej sanécii tejto ?erpacej stanice. Bez rekonstrukcie nebolo mozné prija? odpadovu
vodu tiez z planovanych nehnute?nosti spolo?nosti Iberdrola. Spolo?nos? Iberdrola a obec preto
uzavreli zmluvu, v ktorej sa spolo?nos? Iberdrola zaviazala zrekonStruova? komunalnu
infraStruktaru odpadovych voéd na vlastné naklady. Sanaciu potom vykonal stavebny podnik na
zaklade objednavky spolo?nosti Iberdrola.

10.

Po rekonsStrukcii komunalnej ?erpacej stanice odpadovych vad boli postavené nehnute?nosti v
letovisku, ktoré mohli by? napojené na tuto stanicu. Spolo?nos? Iberdrola vykonala vo vz?ahu k
vzniknutym nakladom odpo?et dane. Vnutrostatny organ vSak odpo?et dane zakézal pod?a § 70
ods. 1 bodu 2 ZDDS. Spolo?nos? Iberdrola sa proti tomu branila na sprdvnom sude.

11.

Spravny sud usudil, Ze pri rekonstrukcii ?erpacej stanice spolo?nos?ou Iberdrola iSlo o
bezodplatné poskytnutie sluzby v prospech obce. RekonsStrukcia vSak sluzila ekonomickej ?innosti
spolo?nosti Iberdrola (najom letoviska). Az v désledku rekonStrukcie komunalnej ?erpacej stanice
totiz bolo mozné vyuzi? letovisko na U?ely, na ktoré je ur?ené.

12.

Spravny sud vychadzal z toho, Ze na U?ely odpo?itania DPH na vstupe na zaklade faktary
stavebného podniku je potrebné, aby vydavky vykazané vo fakture boli zahrnuté vo vSeobecnych
nakladoch spolo?nosti Iberdrola a boli si?as?ou ceny transakcii, ktoré vykonava. Znalec, ktorého
zabezpe?il sud, dospel k zaveru, Ze vydavky boli v G?tovnictve vykazané ako vydavky na
realizaciu projektu letoviska. Znalec tak zistil, ze tieto vydavky su zahrnuté v nakladoch na



stavebné prace v ramci projektov stavieb na pozemkoch patriacich spolo?nosti a Ze tieto naklady
su spojené s ekonomickou ?innos?ou kontrolovanej spolo?nosti Iberdrola.

13.

Spravny sud preto zrusil rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane a rozhodnutie o zmene
dodato?ného vyméahania dane. Proti tomuto zruSeniu bolo za?até konanie o kasa?nom opravnom
prostriedku na V?rchoven administrativen s?d (NajvySsi spravny suad, Bulharsko). Tento sud
rozhodol, Ze konanie preruSi a poda navrh na za?atie prejudicialneho konania.

IV. Konanie pred Sudnym dvorom
14.

V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud), ktory pravny spor prejednava, poloZzil
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

L.

Brani ?lanok 26 ods. 1 pism. b), ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 176 smernice Rady 2006/112
takému ustanoveniu vnutroStatneho prava, akym je 8 70 ods. 1 bod 2 ZDDS, ktory nepriznava
pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pri poskytnuti sluzieb pozostavajucich zo stavebnych
alebo rekonstruk?nych prac v pripade nehnute?nosti vo vlastnictve tretej osoby, ktoré su pouzité
tak prijemcom sluzieb, ako aj tre?ou osobou, a to z jediného dévodu, Ze tretia osoba bezodplatne
ziska vysledky tychto sluzieb, pri7om sa nezoh?ad?uje skuto?nos?, ze sluzby budu pouzité na
U?ely ekonomickej ?innosti zdanite?ného prijemcu sluzieb?

2.

Brani ?lanok 26 ods. 1 pism. b), ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 176 smernice Rady 2006/112 takej
da?ovej praxi, ktora spo?iva v nepriznani prava odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri poskytnuti
sluzieb, hoci vydavky vynaloZené na tieto sluzby su zad?tované v rezijnych nakladoch zdanite?nej
osoby, z jediného dévodu, Ze boli vynaloZzené na vystavbu alebo rekonstrukciu nehnute?nosti vo
vlastnictve inej osoby, pri7om sa nezoh?ad?uje skuto?nos?, Ze tito nehnute?nos? bude vyuziva?
aj prijemca poskytnutych sluzieb pozostavajucich zo stavebnych prac na G?ely svojej ekonomickej
?innosti?*

15.

V konani pred Sudnym dvorom predloZili k tymto otdzkam svoje pisomné pripomienky spolo?nos?
Iberdrola, Bulharské republika a Eurépska komisia. Na pojednavani 24. novembra 2016 sa okrem
tychto ?astnikov konania zU?astnila aj bulharska finan?na sprava.

V. Pravne posudenie
A. O uplatnite?nosti takzvanej klauzuly ,standstill“ pod?a ?lanku 176 smernice o DPH
16.

Predov3etkym treba objasni?, ?i je na zaklade mozZnosti zaru?enej v ?lanku 176 ods. 2 smernice o
DPH ponecha? si predchadzajldce vnuatroStatne vynimky z odpo?itania dane samo osebe
vyli?ené, aby § 70 ZDDS poruSoval smernicu o DPH. Toto ustanovenie bolo totiZ prijaté v ?ase
pristupenia. (4 )



17.

Tzv. klauzula ,standstill* stanovena v ?lanku 176 ods. 2 smernice o DPH vSak neumoz?uje
novému ?lenskému Statu zmeni? svoju vnutroStatnu pravnu Upravu v suvislosti s jeho pristipenim
k Eurdpskej anii takym smerom, ktory by vz?a?oval tato pravnu Upravu od cie?ov tejto smernice.
Zmena tymto smerom by bola v rozpore so samotnym duchom tejto klauzuly. (5 ) Vo veci samej
tak prinalezi vnatroStatnemu sudu, ktory je jediny opravneny poskytova? vyklad vlastného
vnutroStatneho prava, posudi?, ?i prijatim 8 70 ZDDS bolo zachované dovtedajSie obmedzenie,
alebo doSlo k zmene pravneho stavu. ( 6 ) Ke?Ze na zaklade uvedeného skutkového stavu ni?
nesved?i v prospech prvého variantu, ?alej budem vychadza? z toho, Ze ?lanok 176 ods. 2
smernice o DPH nie je v prejedndvanom pripade relevantny.

B. O prejudicidlnych otadzkach
18.

Obe otazky vnutroStatneho sudu sa v podstate tykaju tej istej problematiky. Ide o to, ?i smernica o
DPH priznava pravo na odpo?itanie dane aj vtedy, ak plnenie na vstupe (v prejedndvanom
pripade sanacia) sice suvisi so zdanite?nymi plneniami na vystupe (v prejednavanom pripade s
najmom), je vSak bezprostredne bezodplatne poskytované tretej osobe (v prejednavanom pripade
obci). Tento problém vznika najma vtedy, ke? obec vyuZiva plnenie na vlastné G?ely v podobe
komunalneho ?istenia odpadovych vod.

19.

Sud sa prostrednictvom svojej prvej otazky chce dozvedie?, ?i smernica o DPH v tejto savislosti
brani vnutrostatnemu pravu. V druhej otazke sa pyta, ?i smernica o DPH v tejto suvislosti brani
da?ovej praxi, pri?om v tejto savislosti zohrava rolu aj spdsob ,zad?tovania“. Z obsahového
h?adiska vSak tieto dve otazky tak Uzko suavisia, Ze ich mozno zodpoveda? spolo?ne.

20.

Najprv sa teda budem venova? irelevantnosti konkrétneho ,zat?tovania“ (o tom pozri 1. ?as?),
aby som sa potom mohla zaobera? podmienkami odpo?itania dane (o tom pozri 2. ?as?). V tejto
suvislosti poukazem najprv na prednos? priameho priradenia plnenia na vstupe k plneniu na
vystupe pred Sirokou pri?innou suvislos?ou [0 tom pozri pismenda a) a b) 2. ?asti]. Tato prednos?
je uznana uz aj v judikatire Sudneho dvora [0 tom pozri pismeno c) 2. ?asti]. Nie je v rozpore s
rozsudkom Sveda ( 7 ), ani pri blizSom preskimani [o tom pozri pismeno d) 2. ?asti]. Napokon sa
budem venova? suvislosti medzi zdanenim bezodplatnych sluzieb (?lanok 26 smernice o DPH) a
odpo?itanim dane (?lanok 168 smernice o DPH), ktor& je v prejednavanom pripade rozhodujluca
[0 tom pozri pismeno e) 2. ?asti].

1. Irelevantnos? spdsobu zau?tovania
21.

V prvom rade treba poukaza? na to, Ze pravo dane z pridanej hodnoty — na rozdiel od nazoru
spolo?nosti Iberdrola vyjadreného na pojednavani a nazoru Komisie v pisomnom vyjadreni — uz
len zo systémoveého h?adiska nemdze zavisie? od spdsobu ur?itého zald?tovania zdanite?nou
osobou.

22.



Pravo Unie tykajlce sa dane z pridanej hodnoty nezda?uje zmeny objemu aktiv (t. j. Ziadne
zvySenia hodnoty), a tym sa odliSuje od typickej pravnej Upravy dane z prijmu, ale nadvazuje
vylu?ne na ?innosti. Vyplyva to zo znenia ?lankov 2 (,transakcie®), 9 (,ekonomicka ?innos?*), 13
(,uskuto??uja... ?innosti) a 168 (,tovar... pouzit[y]“) smernice o DPH. V celom prave tykajucom
sa dane z pridanej hodnoty preto neexistuje povinnos? majetkového priznania (bilancovania).
Splatnd DPH sa nevypo?itava z porovnania viacerych majetkov v rdznych okamihoch (tzv.
porovnanie majetku podniku), ale z vydavkov tretej osoby na dodanie tovaru alebo na poskytnutie
sluzby.

23.

Ak je vSak porovnanie majetku v rdmci prava dane z pridanej hodnoty irelevantné, potom ani zo
spbsobu zau?tovania hospodéarskych skuto?nosti nemozno vyvodi? existenciu naroku
vyplyvajaceho z prava dane z pridanej hodnoty (v prejednavanom pripade narok na odpo?itanie
dane). Nadvaznos?ou na individualne zal?tovanie by sa navySe posudenie na U?ely dane z
pridanej hodnoty dostalo de facto do ?ubovéle zdanite?nej osoby. To neméze by? spravne. Ani
?lanok 167 a nasl. smernice o DPH preto nijakym spdsobom nenadvazuju na bilan?né posudenie
zo strany zdanite?nej osoby. Najma formality vz?ahujice sa na odpo?itanie dane obsiahnuté v
?lanku 178 smernice o DPH neodkazuju na G?tovné pravo. Na predmetnu otazku preto treba
odpoveda? nezavisle od sposobu zau?tovania zdanite?nou osobou pod?a platného
vnuatroStatneho U?tovného prava.

24,

Okrem toho prave vyklad ?lanku 26 smernice o DPH Sudnym dvorom sved?i o tom, Ze musia
existova? naklady na podnikate?ské u?ely, ktoré su (najma z u?tovno?technického h?adiska)
vSeobecnymi nakladmi zdanite?nej osoby, ale predsa nezakladaju pravo na odpo?itanie dane. V
tejto suvislosti ide o naklady na tzv. neekonomické, ale nie na iné U?ely ako na U?ely podnikania (
8) (v tejto suvislosti pozri podrobne bod 48 a nasl. niZSie).

2. Podmienky odpo?itania dane
25.

Na rozdiel od tvrdenia spolo?nosti Iberdrola a Komisie pri?inna savislos? medzi plneniami na
vstupe a ekonomickymi plneniami na vystupe sama osebe nesta?i na odpo?itanie dane pod~?a
?lanku 168 smernice o DPH. Plati to v kazdom pripade vtedy, ke? transakciu na vstupe mozno
bezprostredne priradi? transakcii na vystupe, ktora je oslobodené od dane alebo je nezdanite?na.
V takomto pripade ma ekonomické priradenie prednos? pred ekonomickou pri?innou savislos?ou.
Opa?ny nézor spolo?nosti Iberdrola a Komisie sa zaklada na nepripustnom zamie?ani pravnej
Upravy dane z prijmu a pravnej Upravy dane z pridanej hodnoty.

a) Znenie ?lanku 168 smernice o DPH
26.

Prednos? takéhoto priradenia pred samotnou pri?innou suvislos?ou vyplyva uz zo znenia ?lanku
168 smernice o DPH. V zmysle tohto ustanovenia ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
dane, ,pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej
osoby“. Smernica o DPH nehovori o tom, Ze by prijatie plneni na vstupe podnikom malo ma?
pri?innu suvislos?. Potrebné je skor ur?ité pouzitie podnikom.



27.

To odliSuje pravo dane z pridanej hodnoty okrem iného od pravnej apravy ?lenskych Statov
tykajucej sa dane z prijmu. Na U?ely odpo?tu nakladov z da?oveho zakladu (tzv. odpo?et
prevadzkovych nakladov) v ramci pravnej Upravy dane z prijmu, ktora zda?uje pritok prijmov alebo
zvySenie hodnét, mozno vzdy vychadza? z principu pri?innej savislosti, aby sa tak dosiahlo
rovnomerné zdanenie pod?a kritérii danych finan?nych moznosti. V tomto pripade uz moéze by?
posta?ujuca kauzalita vydavkov — t. j. samotnd pri?inna savislos? — na dosiahnutie prijmov.

28.

V oblasti prava dane z pridanej hodnoty vSak ide o spravne zdanenie spotrebite?a. Pojem pouZitie
je preto — na rozdiel od chapania Komisie — uzsi ako pojem pri?inna suvislos?. Chipanie Komisie
by ve?akrat viedlo k nezdaneniu kone?nej spotreby. To je v rozpore s koncepciou dane z pridanej
hodnoty ako vSeobecnej spotrebnej dane, ktord zah??a v zdsade vSetky tovary a sluzby.

29.

Riziko nezdanenia kone?nej spotreby sa stane zjavné, ak sa napriklad sanécia komunalnych
ihrisk stanovi ako podmienka pre ?alSie stavebné povolenia ?alSich obytnych budov v obci.
Prijemcom a ,pouzivate?om" rekonstruk?nych sluzieb by v tomto pripade bola obec v ramci svojej
verejnopravnej ?innosti. Pravo investora na odpo?itanie dane zakladajuce sa vylu?ne na pri?innej
suvislosti by znizilo prijmy z DPH a na strane prijemcu (v danom priklade obce) by znamenalo
nezdanenie kone?nej spotreby v rozpore so systéemom. Posledny z uvedenych pripadov by totiz
nenastal, ak by o sanaciu poziadala sama obec.

b) Zmysel a 0?el odpo?itania dane
30.

Okrem toho odpo?itanie dane ma v rdmci prava dane z pridanej hodnoty ina funkciu ako odpo?et
prevadzkovych néakladov v pravnej Uprave dane z prijmu. Odpo?itanim dane sa zabrani
viachasobnému zdaneniu (kumulacia dani) v ramci zdanenia v3etkych stup?ov transakcie.
Prostrednictvom odpo?itania dane sa zabezpe?i, Ze da? z pridanej hodnoty znaSa iba kone?ny
spotrebite? (9 ) a zdanite?na osoba (podnik) ?ou nie je za?azeny (zdsada neutrality). Zdanite?na
osoba pritom na vSetkych stup?och vystupuje ako prijemca dane na G?et Statu. ( 10)

31.

Na to, aby zdanite?n& osoba splnila svoju Ulohu prijemcu dane, musi v zasade ( 11 ) uskuto?ni?
zdanite?né transakcie. Vyplyva to okrem iného z ?lanku 168 smernice o DPH (,na U?ely
zdanite?nych transakcii“). Je preto rozhodujlce, ?i plnenie na vstupe prechadza do poskytovania
spotrebite?skych sluzieb, ktoré je zdanite?né alebo oslobodené od dane, resp. nezdanite?né.
Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe je teda spojené s vyberanim dani na vystupe. (12 ) Toto
spojenie vSak nemoZzno uskuto?ni? prostrednictvom difuznej myslienky pri?innej stvislosti, ale iba
pod~?a kritéria priradenia plnenia na vstupe k ur?itému plneniu na vystupe. O takéto nevyhnutné
spojenie vSak nejde v pripade, ak su transakcie na vstupe pouzité bezprostredne na transakcie,

ktoré su oslobodené od dane alebo sU nezdanite?né.

¢) Judikatara Sudneho dvora tykajuca sa suvislosti medzi plnenim na vstupe a podnikate?skym
plnenim na vystupe



32.

V tomto zmysle sa plnenie na vstupe pod?a ustalenej judikatary ( 13 ) pouziva na G?ely
zdanite?nych transakcii iba vtedy, ak medzi pouzitim a ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby
existuje priama a bezprostredna suvislos?.

33.

Kritérium zaloZené na pouZiti tovarov alebo sluzieb na G?ely plneni, ktoré patria do ekonomickej
?innosti podniku, sa pod?a novsej judikatary Sudneho dvora odliSuje dokonca aj pod?a toho, ?i
ide o nadobudnutie investi?nej sluzby, alebo majetku. ( 14 )

34.

Pokia? ide o plnenie spo?ivajuce v nadobudnuti sluzby, akou je sanacia cudzej stavby, existencia
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et je v zasade potrebna na to, aby
bolo mozZné zdanite?nej osobe prizna? pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe a ur?i? rozsah
takéhoto prava. (15)

35.

Sudny dvor vSak v tomto pripade urobil vynimku. Zdanite?nd osoba méa pravo na odpo?itanie
dane aj pri neexistencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak naklady na
dotknuté sluzby tvoria si?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také rozhodujucimi
prvkami pri tvorbe ceny tovarov alebo sluzieb, ktoré dodava alebo poskytuje. Takéto naklady
potom priamo a bezprostredne savisia s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby. ( 16

)
36.

V pozadi tejto judikatary stoji okolnos?, Ze v tychto pripadoch vystupuje zdanite?na osoba ako
~Spotrebite?" tych plneni, ktorych naklady znasa. Oslobodenie od dane z pridanej hodnoty sa preto
v pripade neexistencie inych kritérii vypo?ita pod?a jej celkovej ekonomickej ?innosti. Ak vSak
existuje priama suvislos? s ur?itym plnenim na vystupe, v tom pripade je na U?ely ur?enia prava
na odpo?itanie dane presnejSie vychadza? z tohto plnenia na vystupe. PresnejSi sp6sob ma
prednos? pred pausalnym zoh?adnenim celkového obratu.

37.

V pripade existencie priamej a bezprostrednej suvislosti s transakciou na vystupe, ktora z dévodu
neexistencie ekonomickej ?innosti nepodlieha pésobnosti dane, preto nevznika pravo na
odpo?itanie dane. Sudny dvor to uz viackrat konStatoval. ( 17 ) Plati to aj vtedy, ak podnikate?
vyuzije plnenie preto, aby nepriamo posilnil svoju celkovi ekonomicku ?innos?, ktora ho oprav?uje
na odpo?itanie dane. Kone?ny cie? zdanite?nej osoby je totiz bezpredmetny. ( 18 ) Samotna
ekonomicka motivacia zdanite?nej osoby preto nemdze by? posta?ujica.

38.

Sudny dvor v tejto savislosti tiez objasnil, Zze samotna skuto?nos?, Ze ur?ita sluzba je
~-nevyhnutnou podmienkou” ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby, nevylu?uje, aby sluzba
slizila na sukromné U?ely tretej osoby. ,Nepriama suvislos?“ by sama osebe nemohla vies? k



tomu, aby sa bezodplatné poskytnutie sluzby povazovalo za odplatné poskytnutie sluzby, ( 19)
ktoré by potom oprav?ovalo na odpo?itanie dane.

39.

Judikatara Sudneho dvora tak potvrdzuje, Ze samotna pri?inna savislos? medzi zdanite?nymi
transakciami na vystupe a transakciou na vstupe sama osebe v zasade nesta?i na to, aby
zabezpe?ila odpo?itanie dane.

40.

V prejednavanom pripade preto — na rozdiel od nazoru Komisie — nemdze by? rozhodujlce, ?i
sanacia obecnej infrastruktury bola podmienkou uskuto?nenia stavebného projektu. Ani G?el tejto
sanacie cudzich zariadeni infraStruktury, ktory za tym stoji (t. j. motivacia), nie je relevantny.

41.

Rozhodujuca je skor otazka, kto — ?i zdanite?na osoba, alebo tretia osoba — v skuto?nosti vyuziva
plnenie na vstupe a ?i tym vznik&d nezdanené kone?né spotreba. V prejednavanom pripade iba
obec vyuZiva priamo stavebné sluzby na G?ely ?istenia odpadovych véd. ( 20 ) Prave obec
udrZiava a prevadzkuje teraz uz zrekonStruovanu infrastruktaru. (21)

42.

VSetko ostatné by bolo v rozpore so zasadou neutrality: Sanacia komunalnej infraStruktiry
zapojenim investora stavby by nebola za?azena da?ou z pridanej hodnoty; naproti tomu sanéacia
zo strany obce z da?ovych prostriedkov by podliehala dani z pridanej hodnoty. Rozhodujuca preto
nemdoZe by? motivacia investora, ale vylu?ne zaradenie sluzby poskytnutej obci z h?adiska dane z
pridanej hodnoty (o tom pozri bod 48 a nasl. niZsie).

d) OdliSenie od rozsudku Sudneho dvora vo veci Sveda
43.

Tento zaver ani pri podrobnejSom preskimani neodporuje rozsudku Sveda ( 22 ) z roku 2015. Je
pravda, Ze aj vo veci Sveda iSlo o bezodplatné postavenie infrastruktirneho zariadenia v prospech
tretej osoby v podobe turistického chodnika. V uvedenom pripade Sudny dvor konStatoval
existenciu bezprostrednej suvislosti s budicou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby. ( 23 )

44,

Tieto dva pripady vSak — v sulade s tvrdenim bulharskej vlady a na rozdiel od ndzoru spolo?nosti
Iberdrola vyjadreného na pojednavani — nie su porovnate?né. Po prvé vo veci Sveda je otazne, ?i
zdanite?na osoba skuto?ne poskytuje turisticky chodnik tretej osobe bezodplatne, ak na to ziskala
prispevok od Statu. Touto poslednou otazkou sa vSak Sudny dvor nezaoberal podrobnejsie.

45,



Po druhé aj sama zdanite?na osoba vyuZila turisticky chodnik na uskuto?nenie svojej vlastnej
ekonomickej obchodnej ?innosti. Tento pripad sa odliSuje od pripadu vo veci Sveda zapojenim
samostatnej tretej osoby — obce, ktora poskytnuté sluzby vyuZiva na svoje vlastné G?ely v oblasti
zasobovania vodou. Strpenie pouZzivania chodnika na vlastné obchodné u?ely (porovnate?né s
pripadom vo veci Sveda) nie je samostatnym plnenim v prospech tretej osoby, ale si?as?ou
zdanite?nych obchodnych transakcii. ( 24 )

46.

Bezodplatna sanacia infraStruktary tretej osoby vSak nie je nesamostatnym ved?ajSim plnenim vo
vz?ahu k pldnovanému poskytovaniu najmu. Plnenie mozno povaZzova? za nesamostatné
ved?ajSie plnenie, ak samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho
vyuZzitia hlavnej sluzby poskytovate?a. ( 25 ) NemoZno vSak poveda?, Ze by sanacia cudzich
zariadeni v prospech obce alebo ?istenie odpadovych véd obcou iba dop??ala poskytovanie
najmu spolo?nos?ou Iberdrola jej ndjomnikom.

47.

Spolo?nos? Iberdrola v prejedndvanom pripade — na rozdiel od situacie vo veci Sveda —
nepouziva rekonstruovanu infraStruktiru v ramci svojich transakcii v oblasti najmu. Tieto
transakcie su nezavislé od ?istenia odpadovych vod obcou. Existencia dostato?nej komunalnej
infrastruktary je iba podmienkou na postavenie letoviska, ktoré sa bude potom vyuziva? na
poskytovanie nagjmu. Nemozno teda — na rozdiel od situacie vo veci Sveda — hovori? o tom, Ze
neexistuje priama a bezprostredna suvislos? medzi ur?itou transakciou na vstupe (vyuZzitie
rekonstruk?nych sluzieb) a transakciou na vystupe (poskytnutie rekonstruk?nych sluzieb obci).

e) Suvislos? s ?lankom 26 smernice o DPH
48.

Treba teda zosta? pri tom, Ze rekonstruk?né sluzby mozno bezprostredne priradi? k plneniu v
prospech obce. Relevantna je tak iba otazka, ?i toto plnenie bolo poskytnuté odplatne a so
zdanite?nym charakterom pod?a pravidiel ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, alebo
bezodplatne, ale predsa so zdanite?nym charakterom (a podliehajuc da?ovej povinnosti) pod?a
pravidiel ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Len v tom pripade by pre spolo?nos?
Iberdrola prichadzalo do uvahy odpo?itanie dane. Naproti tomu odpo?itanie dane za naklady,
ktoré vznikli v savislosti s ?innos?ami nepodliehajucimi dani z pridanej hodnoty, je vylu?ené. ( 26)

49.

To, ?i skuto?ne ide o bezodplatné poskytnutie sluzby, musi posudi? vnutroStatny sud, a ten to
zjavne predpoklada. Na zéklade uvedeného skutkového stavu vSak v tejto suvislosti vznikaju
ur?ité pochybnosti. Ak uskuto?nenie stavebného projektu je investorovi umoznené az po sanacii
komunalnych zariadeni, ktor povolila obec na zaklade zmluvy, potom obec vytvara tymto
povolenim adekvatnu vyhodu investorovi, ktora zodpoveda prinajmenSom vySke prevzatych
nakladov na sanaciu.

50.



V tejto savislosti mozno predpoklada?, Zze podnik zriedkavo poskytne cudzej tretej osobe nie?0, za
?0 mu tato tretia osoba nes?ubi adekvatnu vyhodu. V tomto pripade by to bola moznos? ziska?
stavebné povolenie. Z tohto h?adiska by iSlo o odplatné pinenie, ktoré sice zaklada pravo na
odpo?itanie dane, ale aj da?ovu povinnos? vzh?adom na odplatnu sanaciu v rovnakej vyske.

51.

Ak vSak skuto?ne ide o bezodplatné poskytnutie sluzby, treba rozhodnu?, ?i podlieha dani pod?a
?lanku 26 smernice o DPH. Je pravda, Ze judikatira Sudneho dvora tykajuca sa tzv. prava vo?by
v oblasti priradenia ( 27 ) umoz?uje Uplné odpo?itanie dane napriek ?iasto?nému pouZitiu
predmetu na sukromné G?ely. Pochybné je ale v prvom rade uz len to, ?i tato judikatdra zah??a aj
poskytovanie sluzieb. ( 28 ) Po druhé je okrem toho otazne, ?i v pripade pravnickych oséb
prichadza vébec do Uvahy pouZitie na ,sukromné u?ely“ ( 29 ). V prejednavanom pripade
rozhodne nejde o takato situaciu.

52.

Ke?Ze sanacia v prejednavanom pripade nebola vykonana na iné G?ely ako na U?ely podnikania,
ani ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH nevedie k da?ovej povinnosti. Naklady na sanaciu
teda nesuvisia bezprostredne so zdanite?nymi transakciami, ale suvisia bezprostredne s
nezdanite?nymi transakciami (bezodplatna sanacia v prospech obce). Z toho dbévodu je vyla?ené
aj odpo?itanie dane.

VI. Navrh
53.

Navrhujem preto, aby Sudny dvor na obe otazky, ktoré podal V?rchoven administrativen s?d
(Najvyssi spravny sud, Bulharsko), odpovedal spolo?ne takto:

?lanok 26 ods. 1 pism. b), ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 176 smernice o DPH sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze neumoz?uju odpo?itanie dane za sluzby, ktoré boli bezodplatne poskytnuté
bezprostredne tretej osobe na jej vlastné u?ely, a to ani vtedy, ak tieto sluzby boli motivované
podnikate?skymi G?elmi. Plati to bez oh?adu na spdsob zau?tovania pod?a vnutroStatneho prava,
ktory si zvolila zdanite?na osoba. Uvedené ustanovenia preto v tejto savislosti nebrania
vnutroStatnej pravnej Gprave, akou je § 70 ods. 1 bod 2 ZDDS, a prisluSnej vnutroStatnej spravne;j
praxi.
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