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Zadeva C?132/16

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika“ — Sofia
proti

.Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozilo Varhoven administrativen sad (vrhovno
upravno sodis?e Republike Bolgarije))

,Predlog za sprejetje predhodne odlo?be — Zakonodaja o DDV — Odbitek vstopnega davka —
Brezpla?ne storitve v korist ob?inske infrastrukture — Povezava z gospodarsko dejavnostjo
dav?nega zavezanca — Ekonomski pripis versus vzro?na zveza — Knjizenje stroSkov med splosne
stroske

I. Uvod
1.

Kako tesno ali ohlapno morajo biti z vidika zakonodaje o DDV povezani stroski, ki vklju?ujejo DDV
in jih podjetnik pla?a z namenom ustvarjanja prihodkov, in njegove obdav?ljive transakcije, da
lahko odbije vstopni davek? Ali zadostuje, da so bili stroSki koristni ali nujni za podjetje? Ali
zadostuje zgolj to, da je bil motiv za prevzem stroSkov obetanje prihodkov, ali pa mora biti mogo~?e
stroSke neposredno in takoj pripisati obdav?ljivim prihodkom podjetja?

2.

Ali na primer zadostuje, da podjetje naro?i prenovo ob?inske infrastrukture za odpadne vode, da bi
pridobilo gradbena dovoljenja za svoje zgradbe, ki jih bo v prihodnosti oddajalo v najem in na
najemnine obra?unavalo DDV? Ali mora biti mogo?e stroSke prenove neposredno in takoj pripisati
k dolo?enim transakcijam podjetja? V drugem primeru je pravica podjetja do odbitka stroSkov
prenove odvisna od presoje storitve, ki se opravi za ob?ino. Podjetje namre? opravi za ob?ino, ki
deluje v vlogi odstranjevalca odpadnih vod, prenovo neposredno in takoj.

3.

To so temeljna vpraSanja, ki jih mora SodiS?e obravnavati v tem postopku predhodnega
odlo?anja. Pri odgovoru je treba uposStevati tudi novejSo sodbo Sodis?a v zadevi Sveda. (2) Ta je
ustvarila nekaj negotovosti v drzavah ?lanicah glede obsega pravice do odbitka. Zdaj ima Sodis?e
v obravnavanem postopku priloznost, da natan?no pojasni navedbe iz te sodbe.

Il. Pravni okvir



A. Pravo Unije
4.

Okvir prava Unije te zadeve je Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost ( 3) (v nadaljevanju: direktiva o DDV). ?len 26(1)(b) direktive o
DDV dolo?a:

L.

Vsaka od naslednjih transakcij [...] Steje za opravljanje storitev za pla?ilo:
[...]

(b)

opravljanje storitev, ki jih dav?ni zavezanec opravi brezpla?no za svojo zasebno rabo ali za
zasebno rabo svojih zaposlenih ali sploSneje za druge namene kot za namene svoje dejavnosti.”

5.
?len 168 direktive o DDV se nanaSa na odbitek vstopnega davka:

,DokKler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec v drzavi ?lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga
je dolzan pla?ati, naslednje zneske:

(?)

DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih bo
opravil drug dav?ni zavezanec; [...]"

6.
?len 176, drugi odstavek, direktive o DDV vsebuje prehodno ureditev:

,D0 za?etka veljavnosti dolo?b iz prvega odstavka lahko drzave ?lanice ohranijo vse izklju?itve,
dolo?ene v njihovih nacionalnih zakonodajah (1. januarja 1979 oziroma), v primeru drzav ?lanic, ki
so Skupnosti pristopile po tem datumu, na dan njihovega pristopa.”

B. Nacionalno pravo
7.

?len 69 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (bolgarski zakon o DDV, v nadaljevanju:
ZDDS) dolo?a:

»(1) ?e se blago in storitve uporabljajo za namene obdav?ljivih transakcij, ki jih opravi registriran
dav?ni zavezanec, ima ta pravico odbiti:

1.



DDV na blago in storitve, ki mu jih je ali mu jih bo dobavil dobavitelj ali opravil ponudnik storitev, ki
mora prav tako biti registriran dav?ni zavezanec v skladu s tem zakonom.*

8.
?len 70 ZDDS:
»(1) ?eprav so izpolnjeni pogoji iz ?lenov 69 ali 74, se vstopni davek ne odbije, ?e:

[...]
2,

so blago ali storitve namenjeni brezpla?nim transakcijam ali dejavnostim, ki niso gospodarska
dejavnost dav?nega zavezanca, [...]".

[ll. Spor o glavni stvari
9.

.lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments* EOOD (v nadaljevanju: Iberdrola) je lastnica
zemljiS?, na katerih naj bi se zgradil po?itniSki kompleks. Kompleks naj bi se oddajal v najem, od
katerega naj bi se obra?unaval DDV. Da bi ga lahko priklju?ili na obstoje?e ob?insko ?rpalis?e
odpadnih voda, je bilo treba to ?rpaliS?e temeljito prenoviti. Brez prenove ne bi bilo mogo?e zbrati
odpadnih vod na?rtovanih objektov druzbe Iberdrola. Iberdrola in ob?ina sta nato sklenili pogodbo,
v kateri se je Iberdrola zavezala, da bo na svoje stroSke popravila ob?insko infrastrukturo za
odpadne vode. Prenovo je nato izvedel izvajalec gradbenih del po naro?ilu navedene druzbe.

10.

Ko je bilo ob?insko ?rpalis?e odpadnih vod popravljeno, so bili zgrajeni objekti v po?itniSkem
kompleksu in jih je bilo mogo?e priklju?iti nanj. Druzba Iberdrola je odbila nastale stroSke kot
vstopni DDV. Vendar ji nacionalni organ na podlagi ?lena 70(1)(2) ZDDS odbitka ni priznal.
Druzba Iberdrola je to odlo?bo izpodbijala pri upravnem sodis?u.

11.

Upravno sodi$?e je menilo, da je druzba Iberdrola s tem, da je popravila ?rpali$?e, za ob?ino
opravila brezpla?no storitev. Ta pa naj bi bila namenjena gospodarski dejavnosti druzbe Iberdrola
(oddajanje po?itniSkega kompleksa v najem). Namenska uporaba po?itniSkega kompleksa naj bi
bila namre? mogo?a Sele po popravilu ob?inskega ?rpalis?a.

12.

Upravno sodiS?e je izhajalo iz tega, da se lahko ra?un za nakup izvajalca gradbenih del odbije kot
vstopni DDV, ?e so stroSki, navedeni na njem, del splosnih stroskov druzbe Iberdrola in so
dejavnik, ki oblikuje ceno transakcij, ki jih izvaja. Izvedenec, ki ga je postavilo sodiS?e, je v mnenju
ugotovil, da so bili ti strosSki knjizeni kot stroski izvedbe projekta po?itniSkega kompleksa. To naj bi
pomenilo, da so vklju?eni v stroSke gradnje gradbenih objektov na zemljis?ih druzbe in povezani z
gospodarsko dejavnostjo druzbe Iberdrola.

13.

Zato je upravno sodis?e odlo?bo o odmeri davka in odlo?bo o odmeri, s katero se spremeni



odlo?ba o odmeri, razveljavilo. Zoper to sodbo o razveljavitvi je bila pri Varhoven administrativen
sad (vrhovno upravno sodis?e Republike Bolgarije) vioZzena kasacijska pritoZzba. To sodis?e je
sklenilo, da bo prekinilo postopek in vloZilo predlog za sprejetje predhodne odlo?be.

IV. Postopek pred Sodis?em
14.

Varhoven administrativen sad (Vrhovno upravno sodi$?e Republike Bolgarije), ki obravnava spor,
je Sodis?u predlozilo ti vpraSanji:

1.

Ali ?leni 26(1)(b), 168(a) in 176 Direktive Sveta 2006/112 nasprotujejo dolo?bi nacionalnega
prava, kot je ?len 70(1), to?ka 2, ZDDS, ki omejuje pravico do odbitka vstopnega DDV za storitve
gradnje ali prenove nepremi?nine v lasti tretje osebe, ki jih uporablja tako prejemnik storitve kot
tretja oseba, samo zato, ker tretja oseba brezpla?no prejme rezultat teh storitev, pri ?emer se ne
uposSteva, da se bodo storitve uporabljale v okviru gospodarske dejavnosti prejemnika, ki je dav?ni
zavezanec?

2.

Ali ?leni 26(1)(b), 168(a) in 176 Direktive 2006/112 nasprotujejo dav?ni praksi, v skladu s katero
kot splosni stroSki dav?nega zavezanca, zato ker so nastali pri gradnji ali prenovi nepremi?nine,
katere lastnik je druga oseba, pri ?emer se ne uposteva, da bo prejemnik gradbenih storitev to
nepremi?nino prav tako uporabljal v okviru svoje gospodarske dejavnosti?

15.

V postopku pred Sodis?em so pisna stali$?a glede teh dveh vpraSanj predlozili druzba Iberdrola,
Republika Bolgarija in Evropska komisija. Obravnave, ki je bila 24. novembra 2016, se je poleg
njih udelezila tudi bolgarska finan?na uprava.

V. Pravna presoja
A. MoZnost uporabe tako imenovane klavzule ,standstill“ iz ?lena 176 direktive o DDV
16.

Uvodoma je treba pojasniti, ali to, da je ?len 70 ZDDS v nasprotju z direktivo o DDV, per se ni
mogo?e zaradi moznosti, ki jo ?len 176, drugi odstavek, direktive o DDV daje drzavam ?lanicam,
da ohranijo stare izjeme, ki jih dolo?a njihova nacionalna zakonodaja glede odbitka vstopnega
davka. Ta ?len je bil namre? sprejet ob pristopu Bolgarije k Evropski uniji. (4)

17.

Vendar cilj tako imenovane klavzule ,standstill* iz ?lena 176, drugi odstavek, direktive o DDV ni
novim drzavam ?lanicam dopustiti, da spremenijo svojo nacionalno zakonodajo ob pristopu k
Evropski uniji tako, da to zakonodajo oddaljijo od cilja te direktive. Taka sprememba bi bila namre?
v nasprotju s smislom te klavzule. (5) V postopku v glavni stvari mora torej nacionalno sodis?e, ki
je edino pristojno za razlago nacionalnega prava, presoditi, ali se je s sprejetiem ?lena 70 ZDDS
dosedanja omejitev ohranila ali pa se je zakonodaja spremenila. ( 6 ) Ker na podlagi predlozenega
dejanskega stanja ni naveznih to?k za prvo moznost, v nadaljevanju izhajam iz tega, da ?len 176,



drugi odstavek, direktive o DDV v tem primeru ni upoSteven.
B. VpraSaniji za predhodno odlo?anje
18.

Obe vpraSaniji predlozitvenega sodi§?a se v bistvu nanaSata na isto problematiko. Gre za to, ali
direktiva o DDV dolo?a pravico do odbitka vstopnega DDV, tudi ?e je vstopna storitev (v
obravnavanem primeru prenova) sicer povezana z obdav?ljivimi izstopnimi storitvami (v
obravnavanem primeru oddajanjem v najem), vendar se neposredno, a brezpla?no opravi za tretjo
osebo (v obravnavanem primeru ob?ino). Ta teZzava se pojavi zlasti, ?e ob?ina uporablja storitev
za lastne namene, za odstranjevanje odpadnih vod v ob?ini.

19.

Sodis?e s prvim vpraSanjem sprasuje, ali direktiva o DDV, kar zadeva to vpraSanje, nasprotuje
nacionalnemu pravu. Z drugim vpraSanjem sprasuje, ali direktiva o DDV, kar zadeva to vprasanje,
nasprotuje dav?ni praksi, pri ?emer naj bi bil pri tem vpraSanju poleg tega pomemben Se na?in
.Knjizenja“. Vendar sta vprasaniji vsebinsko tako tesno povezani, da se lahko nanju odgovori
skupaj.

20.

Zato bom najprej obravnavala nepomembnost konkretne ,vknjizbe* (to?ka 1), da bom lahko nato
nadaljevala z obravnavo pogojev za odbitek vstopnega DDV (to?ka 2). Najprej bom pokazala, da
ima neposreden pripis vstopne storitve k izstopni storitvi prednost pred Siroko vzro?no zvezo (to?ki
2.ain 2.b). Ta prednost izhaja Ze iz sodne prakse Sodis?a (to?ka 2.c). Sodba Sveda ( 7 ) temu ob
bolj natan?ni preu?itvi (to?ka 2.d) ne nasprotuje. Na koncu se bom posvetila sou?inkovanju
obdav?itve brezpla?nih storitev (?len 26 direktive o DDV) in odbitka vstopnega DDV (?len 168
direktive o DDV) (to?ka 2.e), ki je v obravnavanem primeru odlo?ilno.

1. Nepomembnost na?ina knjizenja
21.

Uvodoma je treba opozoriti, da zakonodaja o DDV — v nasprotju z navedbami druzbe Iberdrola na
obravnavi in s pisnim stali§?em Komisije — Ze zaradi sistema ne more biti odvisna od tega, kako
dav?ni zavezanec knjizi dolo?en poslovni dogodek.

22.

Zakonodaja Unije o DDV — druga?e kakor tipi?na zakonodaja o davku na dobi?ek — ne dolo?a
obdav?itve sprememb premozenja (to je pove?anja vrednosti), ampak se navezuje izklju?no na
dejavnosti. To izhaja iz besedila ?lenov 2 (,transakcije®), 9 (,ekonomska dejavnost®), 13
(-opravljanje dejavnosti“) in 168 direktive o DDV (,blago [...] uporabljajo®). V skladu s tem nikjer v
zakonodaji o DDV ni dolo?ena obveznost popisa sredstev (sestavljanja bilance). Obveznost DDV
se tudi ne izra?una na podlagi primerjave ve? vrst premozenja ob razli?nem ?asu (tako
imenovana primerjava premozenja podjetja), ampak na podlagi stroskov, ki jih je imela tretja
oseba z dobavo ali s storitvijo.

23.

?e pa primerjava premoZenja v zakonodaji o DDV ni pomembna, potem tudi na podlagi na?ina
knjizenja poslovnih dogodkov ni mogo~?e sklepati o obstoju pravice, ki izhaja iz zakonodaje o DDV



(v obravnavanem primeru pravice do odbitka vstopnega DDV). Poleg tega bi navezovanje na
posamezno knjizenje de facto pomenilo, da lahko dav?ni zavezanec prosto presoja zakonodajo o
DDV. To pa ne more biti prav. Zato se ?len 167 in naslednji direktive o DDV tudi nikakor ne
navezujejo na to, kako dav?ni zavezanec obravnava poslovne dogodke v bilanci. Zlasti na
ra?unovodsko zakonodajo ne napotujejo formalni pogoji za odbitek iz ?lena 178 direktive o DDV.
Zato je treba na vpraSanje, postavljeno v obravnavanem primeru na podlagi okoli§?ine, kako je
dav?ni zavezanec knjizil poslovni dogodek, odgovoriti v skladu z vsakokratno nacionalno
zakonodajo o bilanciranju.

24,

Poleg tega prav SodiS?e s svojo razlago ?lena 26 direktive o DDV kaze, da morajo biti mozni
stroski, ki so nastali za namene dejavnosti, ki so splosni stroski dav?nega zavezanca (in se zlasti
nastanejo za tako imenovane negospodarske namene, a hkrati namene dejavnosti ( 8 ) (podrobno
spodaj v to?ki 48 in naslednjih).

2. Pogoji za odbitek
25.

V nasprotju z navedbami druzbe Iberdrola in Komisije za odbitek na podlagi ?lena 168 direktive o
DDV ne zadostuje zgolj vzro?na zveza med vstopnimi storitvami in ekonomskimi izstopnimi
storitvami. To vsekakor velja takrat, kadar je mogo?e vstopno transakcijo neposredno pripisati
oproS?eni ali neobdav?ljivi izstopni transakciji. V tem primeru ima ekonomski pripis prednost pred
ekonomsko vzro?no zvezo. Nasprotno staliS§?e druzbe Iberdrola in Komisije temelji na
nedopustnem mesSanju zakonodaje o davku na dobi?ek in zakonodaje o DDV.

a) Besedilo ?lena 168 direktive o DDV
26.

Prednost takega pripisa pred zgolj zvezo izhaja Ze iz besedila ?lena 168 direktive o DDV. Ta
dolo?a, da ima dav?ni zavezanec pravico do odbitka, ,dokler se blago in storitve uporabljajo za
namene njegovih obdav?enih transakcij“. V direktivi o DDV ni navedeno, da je podjetje povzro?ilo
pridobitev vstopnih storitev. Nasprotno, podjetje mora uporabljati vstopne storitve za to?no
dolo?en namen.

27.

V tem se zakonodaja o DDV med drugim razlikuje od zakonodaje drzav ?lanic o davku na
dobi?ek. Zakonodaja o davku na dobi?ek, ki ureja obdav?itev toka prihodkov ali nastanka
pove?anja vrednosti, lahko, da bi dosegla cilj enakomerne obdav?itve glede na vsakokratno
finan?no zmogljivost, kot podlago za odbitek stroSkov od dav?ne osnove (tako imenovani odbitek
odhodkov iz poslovanja) vsekakor dolo?i na?elo motiva. V tem primeru lahko zadostuje ze, ?e je
bila kavzalnost za nastanek stroskov — to je vzrok — ustvarjanje prihodkov.

28.

Smisel zakonodaje o DDV pa je pravilna obdav?itev potroSnika. Zato je pojem uporabe — v
nasprotju z razumevanjem Komisije — 0Zji od pojma vzro?ne zveze. ?e bi se sledilo razumevanju
Komisije, bi to pogosto privedlo do neobdav?ene kon?ne potrosSnje. To je v nasprotju s konceptom
DDV kot sploSnega davka na potrosnjo, ki na?eloma zajema vse blago in storitve.



29.

Nevarnost neobdav?ene kon?ne potroSnje postane o?itna, ?e bi se na primer kot pogoj za
pridobitev nadaljnjih gradbenih dovoljenj za gradnjo nadaljnjih stanovanjskih objektov v ob?ini
dolo?ila prenova ob?inskih igri§?. Prejemnik in ,uporabnik* storitev prenove bi bila v tem primeru
ob?ina v okviru izvajanja prerogativ javne oblasti. ?e bi se vlagatelju priznala pravica do odbitka
zgolj na podlagi preu?itve vzrokov, bi se s tem zmanjSali prihodki od DDV, prejemnika (v tem
primeru ob?ino) pa bi se privedlo v polozZaj, v katerem kon?na potroSnja ne bi bila obdav?ena, kar
pomeni krsitev sistema. To se namre? ne bi zgodilo, ?e bi ob?ina sama naro?ila prenovo.

b) Smisel in namen odbitka
30.

Poleg tega ima odbitek v zakonodaji o DDV druga?no funkcijo kot odbitek odhodkov iz poslovanja
v zakonodaji o davku na dobi?ek. Z odbitkom vstopnega DDV se v okviru obdav?itve v vseh fazah
prepre?uje ve?kratna obdav?itev (kopi?enje davka). Z odbitkom vstopnega DDV se zagotovi, da
DDV pla?a samo kon?ni potrosnik ( 9) in z njim ni obremenjen dav?ni zavezanec (podjetje)
(na?elo nevtralnosti). Dav?ni zavezanec deluje na vseh stopnjah samo v vlogi pobiralca davka za
drzavo. (10)

31.

Da lahko deluje v vlogi pobiralca davka, mora dav?ni zavezanec na?eloma ( 11 ) opraviti
obdav?ljive transakcije. To med drugim izhaja tudi iz ?lena 168 direktive o DDV (,za hamene
njegovih obdav?enih transakcij*). Zato je odlo?ilno, ali se vstopna storitev uporabi za obdav?ljivo
ali opro$?eno oziroma neobdav?ljivo oskrbo potrosnikov. To pomeni, da je odbitek vstopnih
davkov povezan s pobiranjem izstopnih davkov. ( 12 ) Do te povezave pa ne more priti z nejasnim
motivom, ampak samo ?e se lahko vstopna storitev pripiSe dolo?enim izstopnim storitvam. Vendar
te nujne povezave ni, ?e se vstopne transakcije uporabljajo neposredno za opros?ene ali
neobdav?ljive transakcije.

c) Sodna praksa Sodis?a glede povezave med vstopno storitvijo in izstopno storitvijo podjetnika
32.

V skladu s povedanim se vstopna storitev v skladu z ustaljeno sodno prakso ( 13 ) uporablja za
namene obdav?enih transakcij, samo ?e obstaja neposredna in takojSnja povezava med uporabo
in gospodarsko dejavnostjo dav?nega zavezanca.

33.

Merilo uporabe blaga ali storitve za namene transakcij, ki spadajo pod gospodarsko dejavnost
podjetja, naj bi se v skladu z novejSo sodno prakso Sodis?a celo razlikovalo glede na to, ali gre za
prejem storitve ali pridobitev investicijskega blaga. ( 14 )

34.

Kar zadeva transakcijo, pri kateri gre kot pri prenovi zgradbe v lasti tretje osebe za prejem storitve,
mora neposredna in takojSnja povezava med vstopno transakcijo in eno ali ve? izstopnimi
transakcijami, ki dajejo pravico do odbitka, na?eloma obstajati zato, da se dav?nemu zavezancu
prizna pravica do odbitka vstopnega davka in da se dolo?i obseg take pravice. ( 15)



35.

Vendar Sodis?e pri tem pogoju priznava izjemo. Pravica do odbitka se dav?nemu zavezancu tako
prizna, tudi ?e ni neposredne in takojSnje povezave med vstopno transakcijo in eno ali ve?
izstopnimi transakcijami, ki dajejo pravico do odbitka, kadar so stroski zadevnih storitev del
njegovih splosnih stroskov in so kot taki sestavni del cene blaga ali storitev, ki jih opravlja. Taki
stroSki pomenijo dejansko neposredno in takojSnjo povezavo s celotno gospodarsko dejavnostjo
dav?nega zavezanca. ( 16)

36.

Vzrok za to sodno prakso je v tem, da dav?ni zavezanec v teh primerih deluje v vlogi ,potroSnika“
storitev, katerih stroSke nosi. Zato je treba razbremenitev DDV ob pomanijkanju drugih meril
izra?unati na podlagi njegove celotne gospodarske dejavnosti. ?e pa obstaja neposredna
povezava z izstopno storitvijo, potem je upostevanje te izstopne storitve natan?nejSa metoda za
dolo?itev pravice do odbitka. Natan?nejSa metoda ima prednost pred pavsalno presojo celotnega
prometa.

37.

Zato dav?ni zavezanec, ?e obstaja neposredna in takojSnja povezava z izstopno transakcijo, ki
zato, ker ni bila opravljena v okviru gospodarske dejavnosti, ne spada na podro?je uporabe DDV,
nima pravice do odbitka. Tako je Sodis?e ve?krat odlo?ilo. (17 ) To velja, tudi ?e podjetnik pridobi
storitev, da bi posredno okrepil svojo celotno gospodarsko dejavnost, v okviru katere ima pravico
do odbitka. Kon?ni cilj, ki mu dav?ni zavezanec sledi, namre? ni pomemben. ( 18 ) To pomeni, da
zgolj ekonomska motivacija dav?nega zavezanca ne more biti zadosten argument za pravico do
odbitka.

38.

Sodis?e je v zvezi s tem tudi pojasnilo, da zgolj dejstvo, da je storitev ,nujni pogoj* za gospodarsko
dejavnost dav?nega zavezanca, ne pomeni, da se storitev ne opravi za zasebno rabo tretje osebe.
~Posredna povezava“ sama po sebi naj ne bi zadostovala za to, da bi se lahko neodpla?na storitev
obravnavala kot storitev za pla?ilo, ( 19 ) zaradi katere bi se nato lahko odbil vstopni DDV.

39.

Sodna praksa Sodis?a s tem potrjuje, da zgolj vzro?na zveza med obdav?ljivimi izstopnimi
transakcijami in vstopno transakcijo na?eloma ne more biti zadosten argument za priznanje
pravice do odbitka.

40.

Zato — v nasprotju s staliS?em Komisije — v obravnavanem primeru ne more biti odlo?ilno to, ali je
bila prenova ob?inske infrastrukture pogoj za izvedbo gradbenega projekta. Tudi namen te
prenove infrastrukture, ki je v lasti tretje osebe (oziroma motiv zanjo), ni pomemben.

41.



Nasprotno, odlo?ilno je, kdo — dav?ni zavezanec ali tretja oseba — dejansko uporablja vstopno

storitev in ali zaradi tega pride do neobdav?ene kon?ne potroSnje. V obravnavanem primeru je
neposredna uporabnica gradbenih storitev za odstranjevanje odpadnih vod samo ob?ina. ( 20)
Vzdrzuje in upravlja infrastrukturo, ki je zdaj prenovljena. ( 21)

42.

Vsaka druga?na ugotovitev bi bila v nasprotju z na?elom nevtralnosti; prenova ob?inske
infrastrukture, za katero bi se angaziralo vlagatelja, ki bi bil pripravljen graditi, ne bi bila
obdav?ljiva; nasprotno bi bila prenova, ki bi jo izvedla ob?ina s sredstvi iz pobranih davkov,
predmet DDV. To pomeni, da ne more biti odlo?ilna motivacija vlagatelja, ampak samo opredelitev
izstopne storitve, ki je bila opravljena za ob?ino, na podlagi zakonodaje o DDV (glej spodaj to?ko
48 in naslednje).

d) Lo?nica med obravnavano zadevo in sodbo SodiS?a v zadevi Sveda
43.

Ta ugotovitev ob podrobnejSi preu?itvi tudi ni v nasprotju s sodbo Sveda ( 22) iz leta 2015. Sicer
je bila tudi v tej zadevi zgrajena infrastruktura v obliki izletniSke poti, ki naj bi se neodpla?no dala
na razpolago tretjim osebam. Sodis?e je v tej zadevi pritrdilo takojSnji povezavi s prihodnjo
gospodarsko dejavnostjo dav?nega zavezanca. ( 23)

44,

Vendar obravnavana zadeva in zadeva Sveda — kot navaja bolgarska vlada in v nasprotju z
navedbami druzbe Iberdrola na obravnavi — nista primerljivi. Prvi?, v zadevi Sveda se postavlja
vprasanje, ali dav?ni zavezanec dejansko brezpla?no daje na razpolago tretjim izletniSko pot, ?e
je za to prejel drzavno subvencijo. SodiS?e ni podrobneje obravnavalo tega vprasanja.

45.

Drugi?, dav?ni zavezanec je sam uporabljal izletniSko pot za opravljanje svoje gospodarske
dejavnosti (prodaje). Obravnavani primer se od zadeve Sveda razlikuje v tem, da je vanj vklju?ena
samostojna tretja oseba, to je ob?ina, ki s prejetimi storitvami uresni?uje svoje cilje oskrbe z vodo.
?e se uporaba poti dopus?a za lastno gospodarsko dejavnost (primerljivo s poloZzajem v zadevi
Sveda), se s tem ne opravlja samostojna storitev za tretjo osebo, ampak je to samo del lastnih
obdav?ljivih prodajnih transakcij. ( 24 )

46.

Vendar neodpla?na prenova infrastrukture tretje osebe glede na na?rtovane obdav?ljive storitve
oddajanja v najem ni nesamostojna pomozna storitev. Storitev se lahko Steje za nesamostojno
pomozno storitev, ?e za stranke ni cilj, temve? samo sredstvo, da lahko uporabljajo glavno storitev
pod najboljSimi pogoji. ( 25 ) V obravnavanem primeru pa ni mogo?e trditi, da bi prenova objektov,
ki so v lasti tretje osebe, za ob?ino ali odstranjevanje odpadnih vod, ki ga izvaja ob?ina, samo
dopolnila storitve oddajanja v najem, ki jih bo druzba Iberdrola ponujala svojim najemnikom.

47.

V obravnavanem primeru druzba Iberdrola — v nasprotju s poloZzajem v zadevi Sveda — ne
uporablja prenovljene infrastrukture v okviru svojih transakcij oddajanja v najem. Te niso odvisne
od odstranjevanja odpadnih vod, ki ga izvaja ob?ina. Zadostna ob?inska infrastruktura je zgolj



pogoj za izgradnjo po?itniSkega kompleksa, ki se bo nato uporabljal za opravljanje transakcij
oddajanja v najem. Zato — v nasprotju z zadevo Sveda — ni mogo~e trditi, da ni neposredne in
takojSnje povezave med vstopno transakcijo (pridobitev storitev prenove) in izstopno transakcijo
(opravljanje storitev prenove za ob?ino).

e) Sou?inkovanje s ?lenom 26 direktive o DDV
48.

Glede na navedeno je treba storitev prenove neposredno pripisati k storitvi za ob?ino. Zato je
odlo?ilno samo, ali je bila ta storitev brezpla?na in obdav?ljiva na podlagi ?lena 2(1)(c) direktive o
DDV ali neodpla?na, vendar kljub temu obdav?ljiva (in predmet DDV) na podlagi ?lena 26(1)(b)
direktive o DDV. Samo v tem primeru bi lahko druzba Iberdrola odbila vstopni DDV. Odbitek
stroskov, ki nastanejo v zvezi z dejavnostmi, ki niso predmet DDV, nasprotno, ni mogo?. ( 26 )

49.

Ali gre v obravnavanem primeru dejansko za neodpla?no storitev, mora odlo?iti nacionalno
sodis?e, ki 0?itno zastopa tako stalis?e. Vendar glede tega na podlagi predlozenega dejanskega
stanja obstajajo dvomi. ?e lahko vlagatelj izvede gradbeni projekt Sele po obnovi ob?inske
infrastrukture, ki mu jo ob?ina dovoli v pogodbi, to pomeni, da ob?ina s tem dovoljenjem vlagatelju
priskrbi ustrezno korist vsaj v viSini stroSkov prenove, ki jih je prevzel viagatel].

50.

Zato je mogo?e meniti, da podjetje redko nekaj podari tretji osebi, ?e si od nje ne obeta ustrezne
koristi. V tem primeru bi bila to moznost pridobitve gradbenega dovoljenja. S tega vidika bi Slo za
odpla?no storitev, ki sicer daje pravico do odbitka, vendar zaradi nje v zvezi z odpla?no prenovo
nastane tudi dav?na obveznost v enaki visini.

51.

?e pa gre dejansko za brezodpla?no storitev, je treba odlo?iti, ali je na podlagi ?lena 26 direktive o
DDV obdav?ljiva. Sodna praksa Sodi§?a o tako imenovani pravici do izbire deleZa, v katerem se
blago uporablja za namene gospodarske dejavnosti, ( 27 ) sicer omogo~?a odbitek v celoti, ?eprav
se blago delno uporablja za zasebno rabo. Vendar je vprasljivo Ze, prvi?, ali ta sodna praksa
zajema tudi storitve. ( 28 ) Poleg tega je vprasljivo, drugi?, ali je pri pravnih osebah sploh mogo?a
uporaba za ,zasebno rabo“. ( 29 ) V obravnavanem primeru vsekakor ne gre za uporabo za
zasebno rabo.

52.

Ker se v obravnavanem primeru neodpla?na prenova ni izvedla za druge namene kot za namene
dejavnosti, tudi ?len 26(1)(b) direktive o DDV ne privede do dav?ne obveznosti. To pomeni, da
stroSki prenove niso neposredno povezani z obdav?enimi transakcijami, ampak so neposredno
povezani z neobdav?enimi transakcijami (brezodpla?no prenovo za ob?ino). Zato druzba Iberdrola
tudi nima pravice do odbitka.

VI. Predlog
53.

Glede na navedeno Sodis?u predlagam, naj na vpraSanji za predhodno odlo?anje, ki ju je
predlozilo Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodis?e Republike Bolgarije), skupaj



odgovori:

?len 26(1)(b), ?len 68(a) in ?len 176 direktive o DDV je treba razlagati tako, da ne omogo?ajo
odbitka vstopnega DDV za storitve, ki se neodpla?no opravijo neposredno za tretjo osebo za
njeno zasebno rabo, tudi ?e je motiv zanje ustvarjanje prihodkov. To velja ne glede na to, kateri
na?in knjizenja na podlagi nacionalne zakonodaje izbere dav?ni zavezanec. Zato navedene
dolo?be, kar zadeva to vpraSanje, ne nasprotujejo nacionalni dolo?bi, kot je ?len 70(1), to?ka 2,
ZDDS, in ustrezni nacionalni upravni praksi.
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