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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 31. kv?tna 2017 (1)

V?c C?164/16

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (ob?anskopravni senét odvolaciho soudu pro Anglii a Wales, Spojené kralovstvi)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 14
odst. 2 pism. b) — Dodani zboZi — Leasingova smlouva s opci odkupu za zna?n? vysokou cenu“

1.

Leasingova smlouva nadale p?sobi obtize p?i vykladu ustanoveni o dani z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH"). Vzhledem ke smiSené povaze této smlouvy neni vzdy z?ejmé, zda je t?eba ji
kvalifikovat jako dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. To méa vsak vyznamné d?sledky pro da?ové
poplatniky.

2.

A?koli Soudni dv?r jiz rozhodoval v ?ad? v?ci tykajicich se leasingovych smluv, v Zzadné z nich
nebylo s kone?nou platnosti rozhodnuto, jak kvalifikovat toto pIn?ni z hlediska DPH. V
projednavané v?ci bude mit Soudni dv?r moznost tuto otazku dale objasnit.

Pravni ramec

Unijni pravo

3.

?lanek 14 sm?rnice 2006/112/ES ( 2 ) stanovi:

,L1. ,Dodanim zboZzi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zbozi povazuiji tato pIn?ni:

[...]

b)

skute?né p?edani zbozi na zaklad? smlouvy o ndjmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji zboZzi s
odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo p?evedeno



nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

[..]"
4,

V ?lanku 24 odst. 1 této sm?rnice se stanovi:

» ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZzi*.
Pravo Spojeného kralovstvi

5.

?lanek 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112 byl do prava Spojeného kralovstvi proveden bodem
2 pism. b) p?ilohy 4 Value Added Tax Act 1994 (zakon o DPH z roku 1994, dale jen ,zékon o
DPH") ve spojeni s ?lankem 5 téhoz zakona.

6.

Podle ?lanku 99 Consumer Credit Act 1974 (zadkon spot?ebitelskych Gv?rech z roku 1974) je
dluznik kdykoli p?ed okamzikem splatnosti posledni platby stanovené ve smlouv? zvané ,hire
purchase agreement“ opravn?n tuto smlouvu vypov?d?t po zaplaceni ?astky vypo?itané v souladu
s ?lankem 100 tohoto zakona.

7.

?lanek 189 zakona o spot?ebitelskych Gv?rech z roku 1974 definuje ,hire purchase agreement*
jako smlouvu, jejimz p?edm?tem je najem zbozi oproti pravidelnym platbam, kdy p?evod
vlastnického prava k p?edm?tu smlouvy na najemce zavisi na tom, zda jsou spin?ny podminky
této smlouvy a zarove? nastanou okolnosti vymezené ve smlouv?, v?etn? vyuZziti opce odkupu
p?edm?tu smlouvy ze strany najemce.

Skutkovy stav, pr?b?h ?izeni a p?edb?zné otazky
8.

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd (dale jen ,spole?nost MBFS*) je dce?inou spole?nosti
spole?nosti Daimler AG a ma sidlo ve Spojeném kralovstvi. Spole?nost MBFS poskytuje finan?ni
sluzby vztahujici se k uzivani a ndkupu vozidel. V tomto ohledu nabizi t?i standardni typy smluv o
uzivani vozidel: smlouvu o najmu (,leasing“), smlouvu typu ,hire purchase" a smiSenou smlouvu
zvanou ,Agility*.

9.

Smlouva o ndjmu vylu?uje nabyti vozidla najemcem po skon?eni doby ndjmu. V p?vodnim ?izeni
je nesporné, Ze tato smlouva je ve smyslu p?edpis? o DPH poskytnutim sluzby. Naopak smlouva
typu ,hire purchase” je koncipovana tak, aby celkova vySe splatek v zasad? odpovidala cen?
vozidla spolu s naklady na financovani. Smlouva m?ze uvad?t bu? stejné splatky, nebo mnohem
vySSi posledni splatku (tzv. ,baloon payment®), ale vSechny tyto splatky jsou pro zdkaznika v
zasad? povinné. Této povinnosti se m?Ze zprostit pouze vypov?zenim smlouvy, které je mozné na
zaklad? vySe uvedenych ustanoveni o spot?ebitelskych Gv?rech. Smlouva zahrnuje opci odkupu
vozidla zakaznikem v okamziku uplynuti doby trvani smlouvy, p?i kterém je zakaznik povinen
uhradit kone?ny symbolicky poplatek (obvykle 95 GBP). Vzhledem k tomu, Ze sou?et splatek



odpovida celkové cen? vozidla, nevyuziti opce odkupu zcela splaceného vozidla postrada
hospoda?sky smysl. V p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze smlouva typu ,hire purchase" je ve
smyslu p?edpis? o DPH dodanim zbozi.

10.
P?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni je smlouva typu ,Agility” a jeji kvalifikace z hlediska DPH.
11.

Tato smlouva je koncipovana tak, aby po uplynuti doby najmu m?l najemce opci odkupu vozidla,
zaplati-li kone?nou ?astku (,optional purchase payment*), kterd odpovida o?ekavané pr?m?rné
hodnot? vozidla v dob? odkupu (v p?ikladech uvedenych p?edkladajicim soudem je to 42 az 48 %
p?vodni ceny), kdeZto sou?et splatek odpovida zbyvajici ?asti ceny vozidla spolu s ndklady na
financovani. Podle zjist?ni p?edkladajiciho soudu vyuziva opci odkupu vozidla v pr?m?ru asi
polovina zakaznik?.

12.

Podle ndzoru Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ovy organ Spojeného kralovstvi) je
smlouva typu ,Agility* z hlediska p?edpis? o DPH dodanim zboZzi. Tento organ potvrdil toto
stanovisko v da?ovém vykladu ze dne 16. prosince 2008. Dne 23. prosince 2008 podala
spole?nost MBFS proti tomuto rozhodnuti Zalobu k soudu prvniho stupn?, ktery ji zamitl dne 17.
prosince 2012. Tento rozsudek byl vSak zruSen soudem druhého stupn? rozsudkem ze dne 2.
kv?tna 2014, proti kterému podal da?ovy organ kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu
soudu.

13.

Za t?chto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [ob?anskopravni senat
odvolaciho soudu pro Anglii a Wales, Spojené kralovstvi] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

w1)

Jaky je vyznam vyrazu ,smlouvy [...], v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude
vlastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky* v ?I. 14 odst. 2
pism. b) [sm?rnice 2006/112]?

2)

VyZaduje zejména vyraz ,za obvyklych okolnosti* v kontextu projednavané v?ci, aby da?ovy organ
pouze ov??il, zda je ve smlouv? obsaZena opce odkupu, kterou Ize vyuZzit nejpozd?ji k okamziku
zaplaceni posledni splatky?

3)

Podp?rn?, vyZaduje vyraz ,za obvyklych okolnosti‘, aby vnitrostatni organ proved! hlubSi analyzu a
ur?il hospoda?sky u?el smlouvy?

4)

V p?ipad? kladné odpov?di na t?eti otazku:



a)
Je vyklad ?I. 14 odst. 2 dot?en tim, zda je pravd?podobné, Ze zakaznik opci odkupu vyuZzije?
b)

Je vySe ceny splatné p?i vyuZiti opce odkupu relevantni pro U?ely ur?eni hospoda?skéeho u?elu
smlouvy?“

14.

Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 21. b?ezna 2016.
Pisemné vyjad?eni p?edlozily: spole?nost MBFS, vlady Spojeného kralovstvi a Nizozemska a
Evropské komise. Spole?nost MBFS, Spojené kralovstvi a Komise byly zastoupeny na jednéni
konaném dne 19. ledna 2017.

15.

Podle spole?nosti MBFS, nizozemskeé viady a Komise se ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice
2006/112 vztahuje na smlouvy, které zahrnuji opci odkupu p?edm?tu smlouvy za takovych
podminek, kdy je jisté nebo velmi pravd?podobné, Ze najemce této opce vyuZzije. Vlada Spojeného
kraélovstvi naopak povazuje za irelevantni okolnost, zda k p?evodu vlastnictvi p?edm?tu smlouvy
doché&zi automaticky nebo ma volitelny charakter. Podle jejiho nazoru se ?I. 14 odst. 2 pism. b)
sm?rnice 2006/112 pouzije vzdy, kdy se v d?sledku zaplaceni posledni splatky ndjemce stava
vlastnikem p?edm?tu smlouvy, a to i v p?ipad?, ze je platba posledni splatky dobrovolna.

Analyza
16.

Podstatou p?edb?Znych otdzek p?edkladajiciho soudu v této v?ci, které je t?eba posoudit
spole?n?, je, zda, a p?ipadn? za jakych podminek, je t?eba smlouvu o0 najmu obsahuijici opci
odkupu p?edm?tu najmu najemcem po uplynuti doby ndjmu povazovat za dodani zbozi ve smyslu
?1. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112. Tuto analyzu navrhuji za?it posouzenim doslovného
zn?ni tohoto ustanoveni.

Doslovny vyklad ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112
17.

Ze zn?ni ?l. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
smlouvy, jejichZ cilem je p?eveést pravo nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik, avSak v jejich
ramci je p?evod tohoto prava odloZzen, pokud jde o okamzik p?edani v?ci nabyvateli, a to do
okamziku uhrady celkové ceny kupujicim.

18.

Tyto smlouvy maji ?asto smiSenou povahu, jez kombinuje prvky smlouvy o najmu a kupni
smlouvy. Jejich povahu dob?e odrazeji nazvy tohoto typu smluv v n?kterych jazycich: v angli?tin?
,hire purchase“ nebo ve francouzstin? ,location vente“. V takovych smlouvach se
pronajimatel/prodavajici zavazuje p?enechat v?c najemci/kupujicimu do uzivani po ur?itou dobu,
a posléze, po uhrazeni vSech splatek ze strany ndjemce, p?evést na n?ho vlastnické pravo k této
v?ci. Najemci maji naopak pravo v?c vylu?n? uzivat a nabyvaji rovn?z, na volitelném zaklad?



nebo automaticky, vlastnické pravo po ukon?eni smlouvy, se kterym je svazana povinnost zaplatit
veSkeré smluvni platby, které dohromady tvo?i kupni cenu p?edm?tu smlouvy.

19.

| kdyZ je u tohoto typu smluv p?evod vlastnického prava na ndjemce/kupujiciho odloZen, dojde k
n?mu ,za obvyklych okolnosti“, jelikoZ je obvyklym vysledkem smlouvy. K p?evodu vlastnictvi
nedojde pouze za mimo?adnych okolnosti, zejména v d?sledku odstoupeni od smlouvy jednou ze
stran. Pravo na odstoupeni od smlouvy m?ze vyplynout ze samotné smlouvy (nap?. v p?ipad?
nedodrzeni smluvnich povinnosti jednou ze stran), nebo z pravnich p?edpis?. Pravo na
odstoupeni od smlouvy nicmén? nem?ni kvalifikaci této smlouvy z hlediska ?I. 14 odst. 2 pism. b)
sm?rnice 2006/112, jelikoz jedinym vysledkem ,obvyklych okolnosti“ je p?evod vlastnictvi.

20.

K p?evodu vlastnictvi v rdmci tohoto typu smluv obvykle doch&zi po zaplaceni celkové ceny ze
strany najemce/kupujiciho, p?i?emz tento p?evod m?Ze byt spojen s povinnosti posledn? uvedené
osoby p?edlozit jednostranné vyjad?eni v?le v tom smyslu, Ze vyuZije opce odkupu p?edm?tu
smlouvy. Prav? v tomto kontextu je t?eba chapat pojem ,posledni splatka“ pouzity v ?lanku ?I. 14
odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112. Jedné se tedy o Uhradu zav?re?né platby, kterou je
najemce/kupujici povinen uhradit na zaklad? smlouvy.

21.

Jest? je t?eba dodat (i kdyZ se to netyka projednavané v?ci), Ze se ?l. 14 odst. 2 pism. b)
sm?rnice 2006/112 krom? smluv typu ,hire purchase” vztahuje rovn?zZ na smlouvy o prodeji na
splatky, pokud se v nich stanovi, Zze p?edm?t smlouvy bude p?edan kupujicimu p?ed zaplacenim
celkové ceny, ale vlastnictvi na n?ho p?ejde teprve poté, co spini tuto povinnost. Takové smlouvy
sice neobsahuji prvky najmu, ale jsou funk?n? podobné smlouvam typu ,hire purchase".

Leasing
22.

Smlouvy typu ,hire purchase" pat?i do Siroké kategorie leasingovych smluv. Pojem ,leasing“ neni
jasn? definovan a m?ze zahrnovat smlouvy velmi odliSné pravni povahy. AvSak charakteristickym
rysem leasingu je, Ze z hlediska leasingového najemce je leasingova smlouva obvykle nahradou
za nabyti p?edm?tu leasingu do vlastnictvi — umoz?uje mu p?edm?t uzivat jako vlastnik bez
jednordzoveého vynaloZeni naklad? na jeho koupi, kdezto splatky uhrazené leasingovym
ndjemcem (nebo p?ipadn? n?kolika po sob? nasledujicimi leasingovymi najemci) po dobu
leasingu by m?ly leasingovému pronajimateli v zasad? pokryt ndklady na po?izeni, amortizaci a
financovani p?edm?tu leasingu.

23.

P?evod vlastnictvi p?edm?tu leasingu na leasingového najemce po jeho skon?eni m?ze, ale
nemusi byt sou?asti smlouvy. V?tSinou se Ize v leasingovych smlouvach setkat s tzv. opci
odkupu. Jedna se o jednostranny zavazek leasingového pronajimatele p?evést na leasingového
najemce vlastnictvi p?edm?tu leasingu v p?ipad?, Ze posledn? uvedena osoba vyuzije opci a spini
podminky stanovené pro tento U?el ve smlouv?. Mezi tyto podminky obvykle pat?i povinnost
zaplatit ur?itou ?astku, jejiz vySe se m?ze zna?n? lisit, od ?ist? symbolickych ?astek az po
podstatnou ?ast hodnoty p?edm?tu leasingu.



24,

Podle judikatury Soudniho dvora je t?eba leasingovou smlouvu v zasad? povazovat za poskytnuti
sluzby ( 3 ). Soudni dv?r nicmén? v rozsudku Eon Aset Menidjmunt ( 4 ), a odkazem na tento
prvni rozsudek, v rozsudku NLB Leasing ( 5 ) uvedl, Ze za ur?itych okolnosti m?zZe byt leasingova
smlouva dodanim zboZi. V t?chto rozsudcich Soudni dv?r v podstat? tvrdi, Zze ,[v] p?ipad?, Ze
smlouva o leasingu [...] stanovi, Ze vlastnické pravo k [p?edm?tu leasingu] bude p?evedeno na
najemce po ukon?eni platnosti smlouvy nebo najemce ziska zakladni vlastnosti vlastnika
[p?edm?tu leasingu], zejména je na n?j p?evedena v?tSina vyhod a rizik spojenych s pravnim
vlastnictvim [p?edm?tu leasingu] a Ze sou?asné hodnota splatek je prakticky totoZzna s prodejni
hodnotou [p?edm?tu leasingu], musi byt operace plynouci z takové smlouvy povazovana za nabyti
[...] majetku [...]“ (6).

Mezinarodni U?etni standard pro leasing
25.

Soudni dv?r dosp?l k tomuto zav?ru odkazem na mezinarodni U?etni standardy za?len?né do
unijniho prava na?izenim ?. 1126/2008 ( 7 ). Leasing je popséan v mezinarodnim G?etnim
standardu ?. 17 (déle jen ,IAS 17%). Existence ustanoveni o p?evodu vlastnického prava p?edm?tu
leasingu na leasingového najemce p?ed jeho skon?enim nebo skute?nost, Ze sou?et splatek se v
podstat? rovna trzni hodnot? p?edm?tu leasingu, odpovidaji v podstat?, jak uvadi Komise ve
svem vyjad?eni, dv?ma kritériim, ktera v souladu s bodem 10 pism. a) (8)ad) (9) IAS 17 ,by
samostatn? nebo v kombinaci obvykle vedl[a] ke klasifikaci leasingu jako finan?niho leasingu®.

26.

Finan?ni (neboli kapitalovy) leasing je povazovan za formu investice do p?edm?tu leasingu ze
strany leasingového najemce. Situace leasingoveho najemce se zde tedy podoba situaci
vlastnika, ktery poziva vSech vyhod a nese veSkera rizika spojena s uzivanim p?edm?tu leasingu.
N7?kdy je to nazyvano ,ekonomickym vlastnictvim“ ( 10 ). Finan?ni leasing nemusi byt nutn?
spojen s kone?nym p?echodem formalniho viastnického prava na leasingového najemce,
nap?iklad v situaci, kdy se doba leasingu rovna dob? ekonomické Zivotnosti p?edm?tu leasingu.
Finan?ni leasing ma ?asto formu t?istranného vztahu, ve kterém poskytovatel leasingu (obvykle
av?rova instituce nebo specializovana leasingova spole?nost) pini pouze finan?ni roli a p?edm?t
leasingu dodava leasingovému njemci p?imo dodavatel. V n?kterych pravnich systémech je za
~skute?ny“ leasing povazovan jen finan?ni leasing ( 11 ).

27.

VySe citovana judikatura Soudniho dvora ale podle mého nazoru neznamena, Ze by jakakoliv
leasingova smlouva, kterou Ize podle IAS 17 kvalifikovat jako finan?ni leasing, m?la byt
povaZzovano za dodani zboZi podle ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112.

28.

Mezinarodni U?etni standardy maji sjednotit G?etni zaznamy takovym zp?sobem, aby odrazely
nejvyssi mozny stupe? hospoda?ské a finan?ni reality spole?nosti, i kdyz to neodpovida formalni
pravni situaci. V p?ipad? finan?niho leasingu se tedy jeho p?edm?t zahrnuje do aktiv spole?nosti,
ktera je leasingovym najemcem, i kdyZz nenabyla a nenabude vlastnictvi k p?edm?tu leasingu.
Uvadi to p?imo bod 21 standardu IAS 17 ( 12 ). Podle bodu 8 IAS 17 je t?eba leasing povazovat
za finan?ni leasing, jestlize se na leasingového najemce p?evad?ji ,vSechna [...] rizika a odm?ny



[vyhody] vyplyvajici z vlastnictvi [p?edm?tu leasingu]“. V této souvislosti se jedna o ekonomické
pojmy, c0Z nazna?uje mozné zisky a ztraty vyplyvajici z uzivani p?edm?tu leasingu pro obchodni
G?ely.

29.

Krom? toho G?etni zaznam konkrétniho pIin?ni vychazi mimo jiné z pov?domi spole?nosti o
skute?né ekonomické povaze pIn?ni a jeho zamysleném 0?inku. Z tohoto d?vodu bod 9 IAS 17
uvadi, ze ,[a]plikace t?chto definic na odliSné okolnosti, které mohou nastat u pronajimatele a
najemce, m?ze vést k tomu, Ze stejny leasing bude pronajimatelem a najemcem klasifikovan
odlisn?“.

30.

Pravni p?edpisy jsou vSak zaloZeny na jiné logice. V?tSi vyznam ma zde spravna pravni
kvalifikace ur?itych smluvnich ujednani a moznost p?ezkumu této kvalifikace s p?edvidatelnym
vysledkem ze strany (spravnich a soudnich) organ?, nez hospoda?sky vysledek pIin?ni. Pravni
kvalifikace musi odpovidat objektivhimu posouzeni pln?ni jako konkrétni pravni udélosti, p?i?emz
toto posouzeni musi byt pokud moZzno sdileno vSemi stranami pravniho ukonu.

31.

Z t?chto d?vod? se domnivam, Ze pravni jistota vyZaduje, aby leasingové smlouvy byly pro G?ely
DPH povazovany za dodani zbozi pouze v situacich, ve kterych je nesporné, Ze za obvyklych
okolnosti bude nejpozd?ji na konci smluvniho obdobi viastnictvi p?edm?tu leasingu p?evedeno na
leasingového najemce. Tento zav?r podporuje podle mého nazoru tato argumentace.

Leasingové smlouvy a kategorie pln?ni ve sm?rnici 2006/112
32.

Sm?rnice 2006/112 v ?I. 2 odst. 1 stanovi dv? hlavni kategorie zdanitelnych pIn?ni: dodani zbozi a
poskytnuti sluzby (jakoZz i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a dovoz zbozi, které jsou ale
funk?n? specifickymi formami dodani zbozi). Dodani zboZzi je v zasad? vymezeno v ?I. 14 odst. 1
této sm?rnice jako ,p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®. Kategorie
poskytnuti sluzby vymezena neni. Za poskytnuti sluzby se v souladu s ?I. 24 odst. 1 sm?rnice
2006/112 povaZzuje ,kazdé pIin?ni, které neni dodanim zbozi“. Za dodani zbozi tedy Ize podle
mého nazoru v podstat? povazovat pouze takové pin?ni, které ve skute?nosti odpovida definici
uvedené v ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 nebo které se povazuje za dodani zboZi na zaklad?
jinych vyslovnych ustanoveni této sm?rnice. Mezi takova ustanoveni pat?i mimo jiné ?I. 14 odst. 2
pism. b), o ktery se v této v?ci jedna. VSechna ostatni pIn?ni jsou poskytnutim sluzby.

33.



Ustanoveni ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 nemluvi o p?evodu vlastnického prava, ale prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Ma to za cil u?init definici dodani zbozZi nezavislou na
rozdilnych pravnich Upravach ?lenskych stat? tykajicich se okamziku a zp?sobu p?evodu
vlastnického prava v d?sledku kupni smlouvy nebo jinych pravnich udalosti. Rozdil se m?ze tykat
nap?iklad toho, zda se vlastnické pravo p?evadi okamzikem uzav?eni smlouvy, nebo p?edani
v?ci, od kterého by zavisel vznik da?ové povinnosti. V kazdém p?ipad? vSak ziskani prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik vyZaduje, aby v ur?itém okamziku doslo k p?evodu
vlastnického prava, nebo p?ipadn? jiného majetkového prava, které p?iznava opravn?ni obdobna
t?m, jeZ vyplyvaji z vlastnického prava.

34.

~

Soudni dv?r zajisté opakovan? rozhodl, Ze pojem ,dodani zbozi“ zahrnuje nejen p?evod vlastnictvi
zp?soby, jez upravuje dané vnitrostatni pravo, ale i vSechny p?evody hmotného majetku
oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla viastnikem
tohoto majetku ( 13 ).

35.

Tyto rozsudky se nicmén? tykaji otdzky okamziku, kdy doslo k dodani zboZzi (v?c Shipping and
Forwarding Enterprise Safe), nebo osoby, ktera provedla dodani (v?ci Auto Lease Holland a Fast
Bunkering Klaip?da), nebo kone?n? toho, zda se p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem
musi opirat o formalni smlouvu, nebo m?Ze byt d?sledkem udalosti, jakou je drzba v dobré vi?e
(v?c Ewita-K). VSechny tyto v?ci se tykaly situaci, v nichZz doslo nebo m?lo v budoucnu dojit v
souladu se smlouvou, kterou strany uzav?ely, k p?evodu vlastnického prava a bylo t?eba objasnit
pouze zvlastni okolnosti tohoto p?evodu, jeZ byly relevantni pro stanoveni da?ové povinnosti
zU?astn?nych stran.

36.

Pouze ve v?ci Eon Aset Menidjmunt Soudni dv?r konstatoval, Ze mluvit o dodani zboZzi Ize v
situaci, ve které nebylo jasné, a v kazdém p?ipad? z popisu skutkového stavu nevyplyvalo, zda
leasingova smlouva, o kterou se v dané v?ci jednalo, stanovila p?evod vlastnictvi p?edm?tu
leasingu na leasingového najemce. Navzdory této nejednozna?nosti Soudni dv?r rozhodl, ze
leasing hmotného majetku Ize povazovat za nabyti investi?niho majetku, jestlize leasingova
smlouva stanovi p?evod vlastnictvi k p?edm?tu leasingu na leasingového najemce nebo v
p?ipad?, Ze leasingovy najemce ma zakladni vlastnosti vlastnika p?edm?tu leasingu, zejména je
na n?j p?evedena v?tSina pozitk? a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim daného p?edm?tu a
sou?asnd hodnota splatek je prakticky totozna s trzni hodnotou p?edm?tu leasingu. Mam za to, Ze
toto rozhodnuti vyZaduje vyjasn?ni ve sv?tle zn?ni a U?elu ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice
2006/112.

37.

Jak bylo uvedeno vySe, zp?sob, jakym je definice dodani zbozi v ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112
formulovana, ma u?init tento pojem nezavislym na formaln?pravnich aspektech tykajicich se
okamziku a zp?sobu p?evodu vlastnického prava v pravnich ?adech jednotlivych ?lenskych stat?.
P?i ur?eni osoby povinné k DPH a okamzZiku vzniku da?ové povinnosti Ize tedy odhlédnout od
formalniho p?evodu vlastnického prava a soust?edit se na skute?ny p?evod prava nakladat s v?ci.

38.



Domnivam se, Ze je to nicmén? mozné, pouze pokud se v ur?itém okamziku sladi pravni stav se
skute?nym stavem prost?ednictvim formalniho p?evodu vlastnického prava (nebo jiného prava
p?iznavajiciho obdobna opravn?ni), nebo konstatovanim, Ze k p?echodu tohoto prava doslo v
d?sledku ur?ité udalosti.

39.

Situace se m?Ze liSit pouze v p?ipad? zboZzi, které p?irozen? a nevyhnuteln? podléha spot?eb? (
14 ). V takovém p?ipad? znamena pravo uzivani moznost hmotny majetek spot?ebovat a rovna se
tak v podstat? vlastnickému pravu zp?sobem, ktery od?vod?uje povazovat pravo uzivani za
dodéani zboZi ve smyslu DPH.

40.

Naproti tomu v p?ipad? hmotného majetku, ktery nepodléha spot?eb? a jehoz uzivatel, nap?iklad
leasingovy najemce, je v zdsad? povinen ho vlastnikovi po uplynuti doby uzivani vratit, nelze
mluvit o p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. P?edani hmotného majetku
leasingovému najemci Ize tedy povaZovat za dodani zboZi, pouze pokud je nesporné, Ze za
obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo k p?edm?tu leasingu po uplynuti sjednané doby
leasingu na n?ho p?evedeno. V tomto p?ipad? se leasingovy ndjemce nachazi v situaci obdobné
situaci vlastnika s tou vyjimkou, Ze jeho pravo nakladat s p?edm?tem leasingu je ?asov? omezeno.

41.

Tento vyklad zvlast? podporuje ?l. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112, ktery nemluvi o
p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem, ale prost? o p?evodu vlastnictvi. To podle mého
nazoru poukazuje na to, Ze zam?rem normotv?rce bylo rozSi?it oblast p?sobnosti tohoto
ustanoveni na smlouvy, které vedou k p?evodu vlastnického prava, i kdyz se p?evod odklada,
pokud jde o okamzik p?edani hmotného majetku (budoucimu) kupujicimu. P?i formulovani
uvedeného ustanoveni normotv?rce pouze ur?il, Ze celé pIn?ni je t?eba od po?atku povaZovat za
dodani zbozi.

42.

?lanek 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt tedy podle mého nazoru vykladan v tom
smyslu, Ze se vztahuje pouze na takové leasingové smlouvy, u kterych je nesporné, ze za
obvyklych okolnosti dojde po uplynuti doby trvani smlouvy k p?evodu vlastnictvi k p?edm?tu
leasingu na leasingového najemce.

43.

S takovou situaci se setkavame p?edevsim v p?ipad? smluv typu ,hire purchase”, ve kterych
sou?et leasingovych splatek, jez je leasingovy ndjemce povinen uhradit, pokryva celkovou cenu
p?edm?tu leasingu, jehoZ vlastnictvi p?echazi na leasingového najemce na zéklad? smlouvy po
zaplaceni posledni splatky. P?i takové konstrukci pravniho vztahu existuje moznost, Ze leasingovy
najemce neziska vlastnické pravo k p?edm?tu leasingu pouze v p?ipad? nepin?ni nebo
vypov?zeni smlouvy jednou ze stran. Takova situace m?Ze nastat u jakéhokoliv typu smlouvy.
Odpovidajici upravu dan? z p?idané hodnoty pak stanovi ?lanek 90 sm?rnice 2006/112.

44,

Podle mého nazoru Ize také p?edpokladat, Ze pokud sou?et leasingovych splatek, které je
leasingovy najemce povinen uhradit, odpovida celkové cen? p?edm?tu leasingu a leasingovy



najemce ma tedy po Uhrad? vSech splatek moznost ziskat vlastnické pravo k p?edm?tu leasingu
bez dalSich poplatk? nebo za poplatek pouze v symbolické vysi, dojde k p?evodu vlastnictvi k
p?edm?tu leasingu s pravd?podobnosti hrani?ici s jistotou, pokud by jiné jednani leasingového
najemce bylo ekonomicky iracionalni.

45.

Takovy p?edpoklad ale vyZaduje, aby leasingova smlouva stanovila opci odkupu p?edm?tu
leasingu ve prosp?ch leasingového najemce, tj. aby p?evod vilastnictvi byl zavisly pouze na v?li
leasingového najemce. Pouze za této podminky je p?edpoklad racionalniho jednani leasingového
ngjemce opravn?ny. Samoz?ejm?, Ze ve zvlastnich p?ipadech, nap?iklad pokud jsou p?edm?tem
leasingu specializované stroje nebo za?izeni, pro které je t?Zké najit kupujiciho a u kterych doba
leasingu pokryva celou dobu jejich uzite?ného hospoda?ského uzivani leasingovym najemcem,
nemusi k p?evodu vlastnictvi dojit, a to i v p?ipad?, Ze leasingovy ngjemce zaplatil leasingovymi
splatkami celkovou cenu p?edm?tu leasingu. Jedn& se vSak o vyjime?né situace, které mohou byt
z hlediska DPH upraveny zvlastnim zp?sobem.

46.

V d?sledku toho se domnivam, Ze rozsudek Eon Aset Menidjmunt ( 15 ), jakoZ i vySe uvedeny
rozsudek NLB Leasing ( 16 ) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za dodani zbozi se v zasad?
povazuje smlouva, v ramci které dochazi k p?evodu vlastnictvi k p?edm?tu leasingu na
leasingového najemce na zaklad? samotné smlouvy po uhrazeni vSech splatek, které je
leasingovy najemce povinen uhradit, jakoZz i leasingova smlouva, podle niz je ndjemce po
zaplaceni vSech splatek, k jejichz ahrad? se zavazal, opravn?n bezplatn? nebo za poplatek v
symbolické vysi ziskat vlastnické pravo k p?edm?tu leasingu formou jednostranného vyjad?eni
v?le. V tomto druhém p?ipad? mohou nicmén? zvlastni okolnosti konkrétni smlouvy nazna?ovat,
Ze toto pIn?ni p?edstavuje poskytnuti sluzby.

47.

Nemyslim si vSak, Ze by tuto domn?nku, podle které po uplynuti doby leasingu dojde k p?evodu
vlastnictvi k p?edm?tu leasingu na leasingového najemce, bylo nutné rozsi?it i na dalSi situace,
které IAS 17 vyZaduje kvalifikovat jako tzv. finan?ni leasing. Rozhodn? to plati pro situace
popsané v bod? 10 pism. c) (17 ) ae) ( 18 ), které v?bec nep?edpokladaji p?evod vlastnictvi k
p?edm?tu leasingu po jeho skon?eni ( 19 ). Podobn? je tomu v situacich popsanych v bod? 11
IAS 17, z nichz se dv? [pism. a) a b)] vztahuji pouze na p?eneseni smluvniho rizika na
leasingového ngjemce a t?eti [pism. c)] zcela vylu?uje p?evod vlastnického prava, nebo? stanovi
prodlouzeni leasingu na dalSi obdobi.

48.



Na rozdil od tvrzeni Komise obsazeného v jejim vyjad?eni v projednavané v?ci se dale
nedomnivam, Ze leasingova smlouva by m?la byt povazovana za dodani zboZzi v situaci popsané v
bod? 10 pism. b) IAS 17 ( 20 ). Rozhodnuti o nabyti viastnictvi k p?edm?tu leasingu nemusi
zaviset pouze na jeho cen?, zaklada se spiSe na analyze pot?eb spole?nosti a vhodnosti
p?edm?tu leasingu pro jeji dalsi ?innost, nebo na moznosti jeho prodeje za vyhodnou cenu. V
p?ipad?, Ze cena odkupu tvo?i podstatnou ?ast celkové ceny p?edm?tu leasingu, nic podle mého
nazoru neumoz?uje p?ijmout vySe uvedeny p?edpoklad, podle kterého leasingovy najemce takové
opce vyuzije, ato i v p?ipad?, Ze cena odkupu je mnohem nizsi, nez je trzni hodnota p?edm?tu
leasingu v dob? jeho skon?eni. Naopak, nap?iklad v p?ipad?, Ze spole?n? nastanou situace
popsané v bod? 10 pism. b) a c) IAS 17, coz neni t?Zké si p?edstavit, existuje podle mého nazoru
vySSi pravd?podobnost, Ze k p?evodu vlastnictvi nedojde.

49.

Vyklad ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112, ktery navrhuiji, je v souladu s doslovnym zn?nim
tohoto ustanoveni. Pro p?ipomenuti, toto ustanoveni se vztahuje na smlouvu, ,v niZ je stanoveno,
Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni
posledni splatky*.

50.

Smlouva musi tedy zaprvé obsahovat ustanoveni o p?evodu vlastnictvi. Takovym ustanovenim je
bu? ujednani o automatickém p?evodu vlastnictvi na konci smluvniho obdobi, nebo opce odkupu
p?edm?tu leasingu. Uvedené ustanoveni se tedy nevztahuje na smlouvy, které neobsahuji Zadné
ujednani o p?evodu vlastnictvi.

51.

Zadruhé k p?evodu vlastnictvi musi dojit za obvyklych okolnosti. Za obvyklé okolnosti je t?eba
povazovat sled udalosti uvedenych ve smlouv?, a tedy obvyklé pIn?ni smlouvy. Tento pojem Ize
rozSi?it i na ?innosti, jakou je nap?iklad vyuziti opce odkupu, které je sice formaln? fakultativni, ale
v praxi p?edstavuje jediny ekonomicky rozumny zp?sob, jak postupovat. Naopak tento pojem
nem?Ze zahrnovat situace, kdy ma leasingovy najemce z ekonomického hlediska moznost realné
volby, protoZe ,za obvyklych okolnosti“ m?Ze k p?evodu vlastnictvi stejn? tak dojit, jako nedojit.

52.

A kone?n? zat?eti, k p?evodu vlastnictvi musi dojit nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni
splatky ( 21 ). Splatkou je t?eba dle mého nazoru rozum?t jakoukoli ?astku, kterou je leasingovy
najemce povinen na zaklad? smlouvy zaplatit. V leasingovych smlouvach obsahujicich opci
odkupu dava platba posledni splatky mozZnost vyuZzit této opce. Nicmén? v p?ipad?, Ze sou?et
(povinnych) splatek odpovida celkové cen? p?edm?tu leasingu a vyuZiti opce nevyzaduje
dodate?né poplatky ve zna?né vysi, je nutno mit za to, Ze se moznost vyuzit opci prakticky rovna
p?evodu vlastnictvi. Prav? z tohoto p?edpokladu vychazi vyklad, jenz umoz?uje, aby rozsah
p?sobnosti ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112 zahrnoval takové smlouvy.

53.

Naopak v situaci, kdy opce odkupu p?edstavuje pro leasingového najemce realnou volbu, nelze
zaplaceni vSech povinnych splatek povazovat za okolnost, v jejimz d?sledku dochazi k p?evodu
vlastnictvi, jelikoZ touto okolnosti je jiz jeho rozhodnuti vyuZit opci. Zadna smlouva tohoto typu
tedy nespl?uje poZzadavek, aby k p?evodu doslo nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky.



V p?ipad?, Ze by se pojem ,posledni splatka“ vykladal jako odkaz na zaplaceni kupni ceny, vedlo
by to k absurdnimu zav?ru, podle kterého by vSechny smlouvy obsahujici opci odkupu p?edm?tu
leasingu po jeho skon?eni spadaly do rozsahu p?sobnosti ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice
2006/112, a tedy p?edstavovaly dodani zboZi.

54,

PouZziti ?I. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice 2006/112 na leasingové smlouvy, které neobsahuji takova
ustanoveni, jaka jsou uvedena v bod? 45 tohoto stanoviska, by tak bylo v rozporu nejen se zn?nim
a U?elem tohoto ustanoveni, ale i obecn?ji se systémem a logikou klasifikace typ? zdanitelnych
pIn?ni, p?ijaté v této sm?rnici. Znamenalo by to totiZ, Ze za dodani zboZi by se povazovalo pln?ni,
jehoz hlavnim U?elem je p?enechani ur?ité v?ci do uzivani, a je tedy sluzbou par excellence, a
p?evod vlastnického prava k této v?ci je dodate?nym a p?ipadnym prvkem.

55.

Jak bylo uvedeno vySe, leasing je ?asto nahradou za vlastnictvi v?ci, ale na rozdil od smluv typu
,hire purchase" neni prost?edkem k ziskani vlastnického prava. Hospoda?ské subjekty ?asto
up?ednost?uji moznost vyuZzivat vyrobni prost?edky jako sou?ast sluzby poskytované jinym
subjektem, nez ziskat tyto vyrobni prost?edky do svého vlastnictvi. Jednou z vyhod tohoto
p?istupu je skute?nost, Ze neni nutné zaplatit p?edem v pIné vySi DPH v souvislosti s po?izenim
vyrobnich prost?edk?, které budou vytva?et obrat, a tedy moznost odpo?tu této dan? az v
budoucnu. Nemyslim si, Ze by se m?la tato smluvni svoboda (samoz?ejm? s vyjimkou p?ipad?
podvod? a zneuZiti) omezit tim, Ze by se bez zjevného d?vodu za dodani zbozi povazoval pravni
vztah, ktery strany zam?rn? koncipovaly jako poskytnuti sluzby.

Zav?ry
56.

S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Zné otazky
p?edloZzené Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [ob?anskopravni senat odvolaciho
soudu pro Anglii a Wales, Spojené kralovstvi] nasledovn?:

»2lanek 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na zaklad? tohoto
ustanoveni se za dodéni zbozZi povaZzuje leasingova smlouva, ktera stanovi p?evod vlastnictvi k
p?edm?tu leasingu na leasingového najemce na zaklad? smlouvy po jeho skon?eni nebo ktera
obsahuje ustanoveni o p?evodu vlastnictvi k p?edm?tu leasingu na leasingového ngjemce formou
jednostranného vyjad?eni v?le ze strany leasingového ngjemce, a sou?et splatek, které je povinen
leasingovy najemce na zaklad? smlouvy uhradit bez ohledu na vyjad?eni v?le z jeho strany, se
prakticky rovna kupni cen? p?edm?tu leasingu spolu s néklady na financovani.”

(1) - P?vodni jazyk: polstina.

(2) - Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 3 47, s. 1).

(3) — Zejména viz rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374,
bod 11), a ze dne 21. unora 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, bod 61).

(4 ) — Rozsudek ze dne 16. tnora 2012 (C?118/11, EU:C:2012:97).



(5) — Rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015 (C?209/14, EU:C:2015:440).

(6 ) — Rozsudky ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, bod 40),
a ze dne 2. ?ervence 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 30).

(7 ) — Na?izeni Komise ze dne 3. listopadu 2008, kterym se p?ijimaji n?které mezinarodni G?etni
standardy v souladu s na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1606/2002 (U?. v?st.
2008, L 320, s. 1).

(8) — Podle kterého se jedna o ,leasing, kdy se na konci ndjemni doby p?evadi viastnictvi aktiva
na najemce".

(9) — Podle kterého se jedna o situaci, kdy ,k po?atku leasingu se sou?asna hodnota minimalnich
leasingovych plateb [...] p?inejmenSim rovna redlné hodnot? pronajatého aktiva“.

(10) — Viz rozsudek ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, bod 10).

(11) — Nap?iklad institut ,,crédit-bail* ve francouzském pravu nebo leasingova smlouva upravena
v polském ob?anském zakoniku (v uvedeném po~?adi viz F. Bénédicte, ,Le crédti-bail financier en
France®, Uniform Law Review, ?. 1-2/2011, s. 291-332; W. J. Katner, ,Leasing in the Polish civil
code®, tamtéZ, s. 401-414). Rovn?Z viz Ch. von Bar a kol. (red.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law, Sellier, Mnichov, 2009, s. 292, kde se v souladu s anglosaskou
pravni tradici rovna najem s opci odkupu (leasing) b?Zné smlouv? o najmu (n?kdy ozna?ované
jako ,true lease"), p?i?emz jsou z této kategorie naopak vylou?eny smlouvy typu ,hire purchase”.

(12 ) — ,Transakce a ostatni udalosti jsou zau?tovany a vykazany v souladu s jejich podstatou a
finan?ni skute?nosti, a nikoli pouze v souladu s pravni formou. | kdyZ z pravniho pohledu nem?ze
najemce u leasingovych smluv ziskat Zadné vlastnické pravo k najatému aktivu, v p?ipad?
finan?nich leasing? podstata a finan?ni realita spo?ivaji v tom, Ze najemce ziskava ekonomické
uzitky z uzivani najatého aktiva po podstatnou ?ast jeho ekonomické Zivotnosti vym?nou za p?ijeti
zavazku platit za toto pravo ?astku bliZici se k datu po?atku leasingu realné hodnot? najatého
aktiva a odpovidajicim finan?nim néaklad?m®.

(13) — Zejména viz rozsudky ze dne 8. unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61, bod 7), ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland (C?185/01,
EU:C:2003:73, bod 32), ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97,
bod 39), ze dne 18. ?ervence 2013, Ewita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, bod 33), a ze dne 3. z&?i
2015, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, bod 51).

(14) — Nap?iklad paliva, jako ve v?cech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 6. inora 2003,
Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), a zde 3. za?i 2015, Fast Bunkering Klaip?da
(C?526/13, EU:C:2015:536).

(15) — Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012 (C?118/11, EU:C:2012:97, bod 40).

(16 ) — Rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015 (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 30). Tento rozsudek
se nicmén? tykal situace, ve které samotny Soudni dv?r uvedl, Ze zakladni skute?nosti nazna?uji
v?li stran k p?evodu vlastnictvi p?edm?tu leasingu (viz bod 31 rozsudku).

(17 ) — Podle kterého se jedna o situaci, kdy ,doba leasingu je sjednana na podstatnou ?ast
ekonomické Zivotnosti aktiva, i kdyz vlastnictvi neni*.



(18) — Podle kterého se jedna o situaci, kdy ,pronajata aktiva jsou tak zvlastni povahy, Ze pouze
tento konkrétni ndjemce je m?ze vyuzit bez zasadnich Uprav*.

(19 ) — Samoz?ejm? mluvim o situaci, kdy tyto okolnosti nastanou samostatn?, a nikoli ve spojeni
s okolnostmi popsanymi v bod? 46 tohoto stanoviska.

(20) — Podle kterého se jedna o situaci, kdy ,ndjemce ma opci koupit aktivum za cenu, o které se
p?edpoklada, Ze bude podstatn? nizSi nez realna hodnota k datu mozného vyuziti opce, a v dob?
vzniku leasingu je dostate?n? jisté, Ze tato opce bude vyuzita“.

(21 ) — Jiz samotné pouZziti pojmu ,splatka“ (a podobnych pojm? v jinych jazykovych verzich
sm?rnice 2006/112, nap?iklad ,instalment” v angli?tin? nebo ,Rate” v n?m?in?) — neobvyklého v
ramci smlouvy o nadjmu, ve které se mluvi spiSe o najemném — nazna?uje, Zze normotv?rce m?l na
mysli smlouvy, jejichZz kone?nym cilem je p?evod vlastnictvi.



