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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MACIEJ SZPUNAR

esitatud 31. mail 2017 (1)

Kohtuasi C?164/16

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
versus

Mercedes Benz Financial Services UK Ltd

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilasjade koda) (Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EL — Artikli 14 18ike 2 punkt b — Kaubatarne —
Liisinguleping valjaostuoptsiooniga kindlaksmaaratud summa eest

1.

Liisinguleping tekitab k&ibemaksusétete raamistikus endiselt tdlgendamisraskusi. Arvestades
liisingulepingul olevaid eri lepinguliikide tunnuseid, ei ole alati ilmne, kas kvalifitseerida see leping
kaubatarneks voi teenuste osutamiseks. Sel on aga maksukohustuslaste jaoks olulised tagajarjed.

2.

Ehkki Euroopa Kohus on lahendanud juba mitu liisingulepinguid késitlevat kohtuasja, ei ole Uheski
neist olnud 16puks vaja teha otsust niisuguse tehingu kvalifitseerimise kohta kaibemaksu
seisukohast. Kéesolevas kohtuasjas avaneb Euroopa Kohtul véimalus anda selles kiisimuses
taiendavaid selgitusi.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3.

Direktiivi 2006/112/EL ( 2 ) artiklis 14 on satestatud:

»,L. ,Kaubatarne“ on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek.

2. Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:
[...]

b)

kaupade tegelikku Gleandmist vastavalt lepingule kaupade t&htajalise rendi kohta voi jarelmaksuga
muugi kohta, millega ndhakse ette, et tavaliselt [aheb omandidigus ule hiljemalt vimase osamakse



tasumisega;

[...]

[...]"

4.

Sama direktiivi artikli 24 16ikes 1 on satestatud:

-1 eenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”
Uhendkuningriigi 8igus

5.

Direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 2 punkt b véeti Unendkuningriigi digusesse lle 1994. aasta
kadibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) 4. lisa punkti 2 alapunktiga b koostoimes sama
seaduse artikliga 5.

6.

1974. aasta seaduse tarbijakrediidilepingute kohta (Consumer Credit Act 1974) artiklis 99 on
satestatud, et igal ajal enne seda, kui selles seaduses hire purchase agreement’ina maaratletud
lepingu kohaselt saabub vdlgniku viimase makse tegemise tahtaeg, on volgnikul digus leping
sellekohase teatega I6petada, olles enne vajaduse korral ara maksnud vastavalt sama seaduse
artiklile 100 arvutatud summa.

7.

Vastavalt 1974. aasta seaduse tarbijakrediidilepingute kohta artiklile 189 on hire purchase
agreement niisugune leping, mille kohaselt kaup antakse regulaarsete maksete eest liisinguvotja
kasutusse, kusjuures lepingu eseme omandidigus laheb liisinguvdtjale tle, kui lepingu tingimused
on taidetud ning leiavad aset teatud sindmused, sealhulgas lepingu eseme véljaostuoptsiooni
kasutamine liisinguvétja poolt.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused
8.

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd (edaspidi ,ariihing MBFS*) on Daimler AG
titarettevdtja, kes on asutatud Uhendkuningriigis. Ta pakub finantsteenuseid, mis on seotud
sOidukite kasutamise ja soetamisega. Oma tegevuse raames pakub ta mootorsdidukite kasutusse
andmiseks kolme standardtiipi lepinguid: liising (leasing), hire purchase?tttpi leping ja segatutpi
nn Agility?leping.

9.

Liisinguleping valistab selle, et liisinguvotja voiks mootorsdiduki omandada parast liisingulepingu
tahtaja mo6dumist. PBhikohtuasjas ei ole vaidlust kiisimuses, et kdnealune leping kujutab endast
kaibemaksusétete tahenduses teenuste osutamist. Hire purchase?leping on aga konstrueeritud
selliselt, et osamaksete summa vastab Gldjuhul mootorsdiduki hinnale, mis sisaldab
finantseerimiskulusid. Lepingus vodivad olla ette nahtud kas vordse suurusega osamaksed voi siis
oluliselt suurem viimane osamakse (nn baloon payment), ehkki kdigi nende osamaksete tasumine
on kliendi jaoks pdhimétteliselt kohustuslik. Klient saab end sellest kohustusest vabastada ainult



lepingut I6petades, mis on vdimalik, tuginedes eespool nimetatud satetele tarbijakrediidi kohta.
Leping néeb ette mootorsdiduki véljaostuoptsiooni, mida klient saab kasutada lepingu I6ppedes,
mil tal tuleb tasuda siimboolne viimane osamakse (harilikult 95 GBP). Kuivérd osamaksete summa
vastab mootorsdiduki koguhinnale, ei ole téielikult tasutud mootorsdiduki puhul majanduslikult
maistlik loobuda valjaostuoptsioonist. P6hikohtuasjas ei ole vaidlust kilsimuses, et hire
purchase?leping kujutab endast kdibemaksusatete tdhenduses kaubatarnet.

10.

Pdhikohtuasjas toimuva kohtuvaidluse ese on Agility?leping ja selle kvalifitseerimine
kaibemaksuséatete seisukohast.

11.

Nimetatud leping on konstrueeritud nii, et parast liisinguperioodi Idppemist on liisinguvatjal
valjaostuoptsioon tingimusel, et ta maksab I6ppsumma (optional purchase payment), mis vastab
mootorsdiduki keskmisele oodatavale vaartusele valjaostu hetkel (néidetes, mille esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, on see 42—-48% alghinnast), samas kui osamaksete summa
vastab veel tasumata osale mootorsdiduki hinnast koos finantseerimiskuludega. Vastavalt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatule kasutavad mootorsdiduki valjaostuoptsiooni ligikaudu
pooled kliendid.

12.

Her Majesty’s Revenue and Customs’i (Uhendkuningriigi maksuhaldur) sénul on Agility?lepingu
naol tegemist kdibemaksusatete tahenduses kaubatarnega. Maksuhaldur kinnitas niisugust
seisukohta 16. detsembri 2008. aasta maksutdlgenduses. 23. detsembril 2008 kaebas arithing
MBFS selle otsuse edasi esimese astme kohtusse, kes jattis tema kaebuse 17. detsembri 2012.
aasta otsusega rahuldamata. Teise astme kohus tihistas selle otsuse aga 2. mai 2014. aasta
otsusega, mille peale esitati seejarel edasikaebus eelotsusetaotluse esitanud kohtu
maksukolleegiumile.

13.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales) (tsiviilasjade koda), Uhendkuningriik) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

nl-

Kuidas tuleb mdoista [direktiivi 2006/112] artikli 14 16ike 2 punkti b sdnastust ,leping [...], millega
nahakse ette, et tavaliselt [aheb omandifigus Ule hiljemalt vimase osamakse tasumisega“?

2.

Kas sdna ,tavaliselt* eeldab konkreetselt kaesoleva juhtumi kontekstis seda, et maksuhalduril on
Uksnes kohustus tuvastada, et lepingus on olemas ostuoptsioon, mida saab kasutada hiljemalt
viimase osamakse tegemisel?

3.

Teise vBimalusena, kas sdna ,tavaliselt* eeldab, et siseriiklik asutus teeks pdhjalikuma analltsi ja
tuvastaks lepingu majandusliku eesmargi?



4.
Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:
a)

Kas artikli 14 I6ike 2 tlgendamist m@jutab anallils selle kohta, kas klient tdenéoliselt seda
optsiooni kasutab?

b)

Kas ostuoptsiooni kasutamisel tasumisele kuuluva hinna suurus on oluline lepingu majandusliku
eesmargi tuvastamisel?*

14.

Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 21. martsil 2016. Kirjalikud seisukohad esitasid
aritihing MBFS, Uhendkuningriigi ja Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon. Ariiihing MBFS,
Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon olid esindatud 19. jaanuaril 2017 toimunud kohtuistungil.

15.

Aritihingu MBFS, Madalmaade valitsuse ja komisjoni arvates kuulub direktiivi 2006/112 artikli 14
I6ike 2 punkt b kohaldamisele lepingute suhtes, mis sisaldavad lepingu eseme véljaostuoptsiooni
tingimustel, mille korral on selge vi vaga tdenéoline, et liisinguvdtja seda vdimalust kasutab.
Uhendkuningriigi valitsus peab samas tahtsusetuks asjaolu, kas lepingu eseme omandi tileminek
toimub automaatselt v6i on valikuline. Uhendkuningriigi valitsuse arvates kuulub direktiivi 2006/112
artikli 14 16ike 2 punkt b kohaldamisele iga kord, kui liisinguvétja saab viimase osamakse
tasumisega lepingu eseme omanikuks, hoolimata sellest, kas viimase osamakse tasumine on
vabatahtlik.

Anallis
16.

Kaesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kisimustega, mida tuleb kasitleda koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ja — vajaduse korral — millistel asjaoludel
tuleb liisingulepingut, milles ette ndhtud lepingu eseme valjaostuoptsiooni saab liisinguvotja
kasutada péarast liisingulepingu tdhtaja méddumist, k&sitada kaubatarnena vastavalt direktiivi
2006/112 artikli 14 I6ike 2 punktile b. Teen ettepaneku alustada analttisimist kdnealuse satte
grammatilisest tblgendusest.

Direktiivi 2006/112 artikli 14 I6ike 2 punkti b grammatiline télgendus
17.

Tulenevalt sdnastusest puudutab direktiivi 2006/112 artikli 14 18ike 2 punkt b lepinguid, mille
eesmark on anda Ule digus asja kasutada kui omanik, aga seda raamistikus, kus selle diguse
tleminek on ajas piiratud vahemikuga asja soetajale tleandmise ajahetke ja selle hetke vahel, mil
soetaja maksab ara koguhinna.

18.

Niisugused lepingud on sageli segattipi, ihendades liisingu ja midgilepingu tunnusjooni. Nende



lepingute sellist laadi annab hasti edasi nende nimetus eri keeltes: inglise keeles hire purchase ja
prantsuse keeles location vente. Niisuguse lepingu raames voétab liisinguandja/muija kohustuse
anda asi liisinguvotja/ostja kasutusse piiratud ajavahemikuks, ent parast seda, kui viimatinimetatu
on kbik osamaksed tasunud, laheb kdnealuse asja omandibigus talle Ule. Liisinguvdtjal on
ainudigus asja kasutada, aga ta saab ka omandifiguse asjale parast lepingu |6ppu kas valikuliselt
vOi automaatselt, olles kohustatud tasuma kdik lepingujargsed osamaksed, mis koos moodustavad
lepingu eseme ostuhinna.

19.

Niisugust tutpi lepingute puhul on omandi tleminek liisinguvotjale/ostjale kill ajas edasi lUkatud,
kuid siiski toimub see ,tavaliselt®, nagu see on tingitud lepingu harilikust taitmisest. Omandi
uleminek voib ara jadada vaid erandlikel asjaoludel, eriti kui Uks pool lepingust taganeb. Lepingust
taganemise digus vOib tuleneda lepingust endast (nt olukorras, mil Uks lepingu pooltest ei taida
oma kohustusi) vbi seadusest. Lepingust taganemise 0igus ei muuda siiski selle lepingu
kvalifitseerimist direktiivi 2006/112 artikli 14 186ike 2 punkti b seisukohast, kuna ,tavaliselt* on ainus
tagajarg omandidiguse uleminek.

20.

Seda tutpi lepingute puhul toimub omandi Gleminek sageli hetkel, mil liisinguvdtja/ostja tasub
viimase osamakse, kusjuures vajalik voib olla viimase tUhepoolne tahteavaldus kasutada lepingu
eseme valjaostu optsiooni. Just niisuguses kontekstis tuleb mdoista direktiivi 2006/112 artikli 14
I6ike 2 punktis b kasutatud valjendit ,viimane osamakse". Selle all peetakse niisiis silmas
niisuguse viimase summa tasumist, milleks liisinguvoétja/ostja oli lepingu alusel kohustatud.

21.

Aaremarkusena (kuivord see ei puuduta kaesolevat kohtuasja) tuleb mainida, et direktiivi 2006/112
artikli 14 16ike 2 punkt b on lisaks hire purchase?tuipi lepingutele kohaldatav ka
jarelmaksulepingute suhtes, kui nende tingimustes on ette nahtud, et lepingu ese antakse ostjale
dle enne hinna taielikku tasumist, ent omandidigus laheb viimasele (le alles parast nimetatud
kohustuse taitmist. Niisugustes lepingutes ei ole liisingu elemente, ehkki need on funktsionaalses
mottes lahedased hire purchase?tltipi lepingutele.

Liising
22.

Hire purchase?ttupi leping kuulub liisingulepingute hulka laias tahenduses. Liisingu mdiste ei ole
uhetéahenduslikult piiritletud ja voib hdlmata vaga erinevat diguslikku laadi lepinguid. Liisingule
omane tunnusjoon on siiski see, et liisinguvotja seisukohast asendab liisinguleping sageli
lisingueseme omandamist — see lubab isikul kasutada asja kui omanik, ilma et ta peaks
uhekorraga tasuma ostuhinna, samas kui liisinguvdtja (voi mitme jarjestikuse liisinguvdtja) tasutud
osamaksed peaksid liisingu kestuse jooksul pohimétteliselt katma liisingu eseme soetamis?,
amortisatsiooni? ja finantseerimiskulud, mida liisinguandja on kandnud.

23.

Liisingueseme omandidiguse Uleminek liisinguvotjale parast liisingulepingu I6ppemist vdib olla,
aga ei pea olema lepingus ette nahtud. Kéige sagedamini vdib liisingulepingutest leida nn
valjaostuoptsiooni. See on liisinguandja Uhepoolne kohustus anda liisingueseme omandidigus ule
lisinguvotjale, kui viimane kasutab optsiooni ja taidab lepingus selleks puhuks ette nahtud



tingimused. Niisugustest tingimustest tuleneb reeglina vajadus tasuda konkreetne summa, mille
suurus vOib varieeruda alates puhtsimboolsest tasust kuni arvestatava osani liisingueseme
vaartusest.

24,

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb liisingulepingut tldjuhul kasitada teenuse osutamisena ( 3).
Euroopa Kohus on siiski kohtuotsuses Eon Aset Menidjmunt ( 4 ) ja kohtuotsuses NLB Leasing ( 5
) esimesele kohtuotsusele viidates otsustanud, et konkreetsetel asjaoludel v6ib liisingulepingu néol
olla tegemist kaubatarnega. Euroopa Kohus asus neis kohtuotsustes seisukohale, et sisuliselt on
Juhul, kui liisinguleping n&eb ette kas [...] [lisingueseme] omandidiguse Ulemineku liisinguvotjale
lepingu I6ppemisel voi annab liisinguvotjale tle kbik pohilised [lisingueseme] omandidigusega
seonduvad aspektid, nimelt kui talle l1ahevad Utle koik olulised [liisingueseme] omandidigusega
seotud riskid ja hived ning kui osamaksete diskonteeritud summa vordub praktiliselt
[lisingueseme] turuvaartusega, tuleb tehing vordsustada kapitalikauba soetamisega [...]“ ( 6 ).

Liisingut kasitlev rahvusvaheline raamatupidamisstandard
25.

Euroopa Kohus joudis sellisele jareldusele, tuginedes rahvusvahelistele
raamatupidamisstandarditele, mis on inkorporeeritud liidu digusesse maarusega nr 1126/2008 ( 7
). Liisingut kasitleb rahvusvaheline raamatupidamisstandard nr 17 (edaspidi ,JAS 17*). Niisuguse
klausli olemasolu, mille kohaselt laheb omandidigus liisinguesemele enne liisingulepingu I6ppemist
lisinguvotjale Ule, voi ka tdsiasi, et osamaksete summa on pdhimétteliselt vordne liisingueseme
turuvaartusega, laheb sisuliselt, nagu komisjon oma seisukohtades margib, kokku kahe
kriteeriumiga, mis vastavalt IAS 17 punkti 10 alapunktidele a ( 8 )—d ( 9 ),kas eraldivbetult voi
kombineeritult viivad tavaliselt rendi liigitamiseni kapitalirendiks".

26.

Kapitalirenti (teisisdnu kapitaliliising) iseloomustab t8ik, et tegemist on liisinguvdtja tehtava
investeeringuga liisinguesemesse. Liisinguvotja positsioon sarnaneb siin omaniku olukorraga, kel
on koik liisingueseme kasutamisega seotud hived ja kellele 1&aheb taielikult Gle lisingueseme
kasutamisega seotud riisiko. MOnikord nimetatakse seda ,majanduslikuks omandiks* ( 10 ).
Kapitalirent ei pea siiski tingimata seostuma sellega, et formaalne omandidigus laheb
lisinguvotjale 16plikult Gle, naiteks olukorras, kus liisingu kestus vordub liisingu eseme
majanduslikult kasuliku kasutuseaga. Kapitalirent on sageli kolmepoolne lepinguline suhe, milles
lisinguandja (sageli krediidiasutus vdi spetsialiseerunud liisinguettevdtja) taidab tksnes rahastaja
rolli, aga liisingueseme annab liisinguvotjale otse Ule liisinguandja. Mones digussisteemis on
tksnes kapitalirent tuntud kui ,tegelik” liising. (11 )

27.

Euroopa Kohtu eespool nimetatud lahendid ei tdhenda minu hinnangul aga seda, et iga
liisingulepingut, mida on IAS 17 kohaselt voimalik kvalifitseerida kapitalirendilepinguks, tuleks
kasitada kaubatarnena direktiivi artikli 14 16ike 2 punkti b mottes.

28.

Rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite tlesanne on thtlustada raamatupidamiseeskirjad
selliselt, et need peegeldaksid maksimaalses voimalikus ulatuses ettevotjate majanduslikku ja
finantsilist reaalsust, isegi kui see ei ole vastavuses formaalse 6igusliku tegelikkusega.



Kapitalirendi korral kuulub selle ese liisinguvdtjast ettevotja varade hulka, isegi kui ta ei ole seda
omandanud ja omandidigus liisinguesemele ei ole talle Ule lainud. Just sellest on juttu IAS 17
punktis 21 ( 12 ). Vastavalt IAS 17 punktile 8 tuleb liising liigitada kapitalirendiks, kui sellega
kantakse liisinguvétjale ,ule kdik omandidigusega seotud olulised riskid ja hived”. Selles
kontekstis on need majanduslikud mdisted, tahistades liisingueseme sihtotstarbelisest
majanduslikust kasutusest tulenevat véimalikku kasu ja kahju.

29.

Pealegi pdhineb konkreetse tehingu raamatupidamislik kirje muu hulgas ettevdtja teadmisel selle
tehingu tegeliku majandusliku laadi ja kavatsetud tagajargede kohta. Sellega seoses tuleneb ka
IAS 17 punktist 9, et ,[n]ende mdoistete rakendamine rendileandja ja rentniku erinevate olukordade
suhtes vdib monikord viia selleni, et osapooled liigitavad sama rendilepingu erinevalt”.

30.

Oiguslik regulatsioon toimib aga teistsuguse loogika alusel. Selle jaoks on kdnesoleva tehingu
majanduslikust tulemist olulisem konkreetsete lepinguliste lahenduste dige diguslik
kvalifitseerimine ja avaliku voimu organitel (haldusorganid ja kohtud) olev v6imalus seda
kvalifitseerimist koos ootuspéarase tulemusega kontrollida. Oiguslik kvalifitseerimine eeldab tehingu
kui konkreetse digustoimingu hindamist, kusjuures seda hinnangut peaksid vdimaluste piires
jagama kdik diguskaibes osalejad.

31.

Eeltoodust tulenevalt leian, et diguskindlus nduab, et liisingulepinguid kasitataks kaibemaksuga
maksustamise seisukohast kaubatarnena ainult olukorras, kus on véimalik olla kindel, et tavaliselt
laheb liisingueseme omandidigus hiljemalt lepingu |6pptéhtajaks Ule liisinguvdtjale. Oma niisuguse
seisukoha p6hjendamiseks esitan jargneva poéhjenduskaigu.

Liisingulepingud ja tehingute kategooriad direktiivis 2006/112
32.

Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ikes 1 on ette nahtud kaks maksustatavate tehingute pdhikategooriat:
kaubatarned ja teenuste osutamine (aga ka kaupade Uhendusesisene soetamine ja import, mis on
funktsionaalses mottes siiski Uiks kaubatarne erivorme). Kaubatarne on direktiivi artikli 14 16ikes 1
olemuselt defineeritud kui ,materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek”. Teenuste
osutamise kategooria ei ole aga defineeritud. Vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 24 16ikele 1 on
teenuste osutamine mis ,tahes tehing, mis ei ole kaubatarne“. Seega pohimotteliselt voib
kaubatarnena minu meelest kasitada vaid sellist tehingut, mis mahub tegelikkuses direktiivi
2006/112 artikli 14 16ikes 1 toodud definitsiooni alla v6i mis on vordsustatud kaubatarnega muude
selle direktiivi sGnaselgete satete alusel. Nende séatete hulka kuulub muu hulgas k&esolevas
kohtuasjas kéasitletava artikli 14 16ike 2 punkt b. Kdik muud tehingud kujutavad endast teenuste
osutamist.

33.

Direktiivi 2006/112 artikli 14 I6ikes 1 ei kasitleta mitte omandidiguse Uleminekut, vaid omanikuna
kasutamise diguse Uleminekut. Selle eesmark on eristada kaubatarne maaratlust likmesriikides
kehtivatest erinevatest eeskirjadest, mis kasitlevad omandidiguse Ulemineku hetke ja viisi
madgilepingu vdi muu digustoimingu korral. Erinevus vOib seisneda naiteks selles, kas
omandidigus laheb Ule lepingu sdlmimisega voi alles asja tleandmisel, mis mdjutab



maksukohustuse tekkimise hetke. Soetajapoolne asja omanikuna kasutamise diguse saamine
eeldab igal juhul, et mingil ajahetkel laheb omandidigus v6i mdni muu asjadigus ule, mis annab
omandidigusest tulenevaga sarnased Gigused.

34.

Euroopa Kohus ongi korduvalt otsustanud, et kaubatarne mdiste h6lmab mitte tksnes omandi
tleminekut konkreetse liikmesriigi 6igusnormides ettenédhtu kohaselt, vaid ka igasugust asja
valduse udleminekut, mis vGimaldab teisel poolel asja omanikuna kasutada. ( 13)

35.

Need kohtuotsused puudutasid aga Uksnes ajahetke, mil kaubatarne on toimunud (kohtuasi
Shipping and Forwarding Enterprise Safe), voi isikut, kes kauba tarnis (kohtuasjad Auto Lease
Holland ja Fast Bunkering Klaip?da), voi tldse seda, kas asja kasutamise diguse uleminekuks
tuleb s6lmida ametlik leping vdi vdib see tuleneda faktilistest asjaoludest, nditeks heauskne
omandamine (kohtuasi Ewita?K). Kbik need kohtuasjad kasitlesid juhtumeid, mil omandidigus oli
vastavalt poolte vahel sdImitud lepingule juba tle lainud v&i Gle minemas ning tapsustada tuli
Uksnes selle Glemineku tapseid tingimusi, mis olid keskse tahtsusega huvitatud isikute
maksukohustuste kindlakstegemiseks.

36.

Uksnes kohtuasjas Eon Aset Menidjmunt otsustas Euroopa Kohus, et kaubatarnega véib olla
tegemist olukorras, kus ei olnud selge v6i vahemasti ei ilmnenud faktilistest asjaoludest, kas
kdnealuses kohtuasjas vaidlusalune liisinguleping nagi ette, et lisingueseme omandidigus laheb
lisinguvotjale Ule. Niisugusele ebaselgusele vaatamata kinnitas Euroopa Kohus, et asja liisimist
vOib kasitada investeerimisvara soetamisena, kui liisinguleping néeb ette, et omandidigus
lisinguesemele laheb liisinguvdtjale Gle vdi kui liisinguvtja kées on liisingueseme omandi olulised
elemendid, eriti kui talle kantakse ule valdav osa mootorsdiduki omandidigusega kaasnevatest
hivedest ja riisikost, aga osamaksete ajakohastatud vaartus on praktiliselt sama mis
lisingueseme turuvaartus. Niisugust jareldust tuleb minu arvates direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike
2 punkti b sdnastust ja eesmarki arvestades tapsustada.

37.

Nagu juba eespool meelde tuletasin, on kaubatarne definitsiooni sdnastusega direktiivi 2006/112
artikli 14 16ikes 1 soovitud seda mdistet eristada omandidiguse tlemineku hetke ja viisi
formaaljuriidilistest aspektidest eri likmesriikide diguskordades. Selle kindlakstegemiseks, kas isik
on kaibemaksukohustuslane ja millal kdibemaksukohustus tekib, ei ole seega tarvis arvestada
formaalset omandidiguse tleminekut, vaid tuleb keskenduda asja kdsutamise diguse faktilisele
tleminekule.

38.

Minu arvates on see siiski voimalik vaid tingimusel, et teataval ajahetkel sobitatakse diguslik
olukord faktilisega, fikseerides omandidiguse (vOi muu sarnased digused andva diguse) Ulemineku
formaalselt voi kinnitades, et see digus laks Ule faktilistest asjaoludest tulenevalt.

39.

Teisiti saab see olla vaid kauba puhul, mis on fudsiliselt ja valtimatult &ratarvitatav. ( 14 )
Niisuguses olukorras tahendab kasutusdigus vBimalust asi ara tarvitada, mis vérdsustab selle
niisugusel juhul p6himétteliselt omandidigusega, mistbttu saab kasutusdiguse kvalifitseerida



kaibemaksusatete tdhenduses kaubatarneks.
40.

Seevastu niisuguste asjade korral, mida ei tarvitata ara ja mille on kasutaja, naiteks liisinguvotja
pdhimdotteliselt kohustatud parast kasutusperioodi I6ppu omanikule tagastama, ei saa raakida asja
omanikuna kasutamise Giguse uUleminekust. Asja liisinguvdtjale Gleandmist saab seega kasitada
kaubatarnena ainult olukorras, kus on kindel, et tavaliselt antakse omandibigus liisinguesemele
parast lepingus ette nahtud liisinguperioodi 16ppu liisinguvdtjale dle. Niisugusel juhul on
lisinguvotja olukorras, mis vastab omaniku omale, ent tema 8igus liisingu eset kdsutada on
ajaliselt piiratud.

41.

Niisugune tdlgendus on konkreetselt pohjendatud direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 2 punkti b
alusel, mis ei puuduta asja kasutamise Oiguse uleminekut, vaid lihtsalt omandidiguse uleminekut.
See naitab minu arvates, et seadusandja kavatsus oli hdlmata selle satte kohaldamisalas
lepingud, mille tagajarg on omandidiguse tleminek, isegi kui Gleminek toimub ajalise viivitusega
parast seda, kui kaup on (tulevasele) omanikule ile antud. Selle satte snastamisel on
seadusandja lihtsalt otsustanud, et kogu tehingut tuleb algusest peale kasitada kaubatarnena.

42.

Direktiivi 2006/112 artikli 14 I6ike 2 punkti b tuleb minu hinnangul seega télgendada nii, et see
reguleerib Uksnes neid liisingulepinguid, mille puhul on kindel, et tavaliselt antakse liisingueseme
omandidigus parast lepingu kehtivuse 16ppemist liisinguvdtjale Ule.

43.

Niisuguse olukorraga on ennekdike tegemist hire purchase?tltpi lepingute korral, kus liisingu
osamaksete summa, mille tasumiseks liisinguvétja on kohustatud, katab kogu liisingueseme hinna,
kusjuures liisingueseme omandifigus laheb viimase osamakse tasumisega lepingu kohaselt
liisinguvdtjale tle. Oigussuhte niisuguse konstruktsiooni korral eksisteerib ainult siis véimalus, et
lisinguvotja ei saa liisingueseme omandidigust, kui Uks lepingu pooltest ei tida lepingut vai Utleb
lepingu ules. Selline olukord vaib ette tulla mis tahes tttpi lepingute korral. Direktiivi 2006/112
artiklis 90 on selleks puhuks ette ndhtud kaibemaksuga maksustatava vaartuse korrigeerimise
vOimalus.

44,

Ka olen seisukohal, et olukorras, kus liisingumaksete summa, mille tasumiseks liisinguvdtja on
kohustatud, vastab liisingueseme koguhinnale, millega seoses on liisinguvdtjal parast koigi
lisingumaksete tasumist vBimalik saada liisingueseme omandidigus endale tdiendavaid makseid
tegemata vOi Uhe siimboolse suurusega osamakse tegemise jarel, on lisingueseme omandidiguse
uleminek suure téendosusega kindel, sest vastasel korral oleks liisinguvétja tegevus
majanduslikult ebamaistlik.

45,

Niisugune seisukoht eeldab siiski, et liisingulepingus on liisinguvdtjale ette ndhtud liisingueseme
valjaostuoptsioon, mis tahendab, et omandidiguse tleminek séltub taielikult liisinguvétja tahtest.
Ainult sel tingimusel saab eeldada, et liisinguvétja kaitub maistlikult. Loomulikult erijuhtudel —
naiteks olukorras, kus liisinguese on spetsialistidele méeldud masinad ja seadmed, millele on
raske ostjat leida ja mille liisinguperiood katab liisinguvdtja seisukohast nende masinate ja



seadmete kogu majanduslikult kasuliku kasutusea — ei pruugi omandidiguse Uleminekut toimuda,
isegi kui liisinguvdtja tasus liisingumaksete néol lisingueseme koguhinna. Need ongi
erandjuhtumid, mida tuleb kasitada erandlikuna ka kaibemaksu seisukohast.

46.

Eespool toodut arvestades leian, et kohtuotsust Eon Aset Menidjmunt ( 15 ), aga ka eespool
meelde tuletatud kohtuotsust NLB Leasing ( 16 ) tuleb tdlgendada nii, et tldjuhul tuleb
kaubatarnena késitada lepingut, mille raames laheb liisingueseme omandifigus sama lepingu
alusel Ule liisinguvotjale, kui viimane on tasunud kdik osamaksed, mille tasumiseks ta on
kohustatud; samuti tuleb Uldjuhul kaubatarnena kasitada liisingulepingut, mille raames liisinguvétja
saab parast kdigi nende osamaksete tasumist, mille maksmiseks ta on kohustatud, véimaluse
saada Uhepoolse tahteavalduse alusel endale liisingueseme omandidigus tasuta voi simboolse
tasu eest. Teisena nimetatud juhtumil vBivad konkreetse lepingu erilised asjaolud viia jarelduseni,
et tehingu puhul on tegemist teenuste osutamisega.

47.

Ma ei arva siiski, et spetsiifilist eeldust, et lisingueseme omandidigus laheb parast liisinguperioodi
I6ppu liisinguvdtjale Ule, ei saa laiendada muudele olukordadele, mis on IAS 17 jargi
klassifitseeritavad kui kapitalirent. Kindlasti puudutab see punkti 10 alapunktides c (17 ) jae (18)
kirjeldatud juhtumeid; neis alapunktides ei ole Uldse ette nahtud liisingueseme omandidiguse
tleminekut pérast liisingu 16ppu. ( 19 ) Sama kehtib IAS 17 punktis 11 kirjeldatud juhtumite suhtes,
millest kaks (alapunktid a ja b) puudutavad Uksnes lepingulise riisiko Gleminekut liisinguvotjale ja
kolmas (alapunkt c) tlelldse valistab omandidiguse Glemineku, nahes ette liisingu pikenemise
jargmiseks perioodiks.

48.

Ka ei jaga ma arvamust, mida véljendas kaesolevas kohtuasjas esitatud seisukohtades komisjon
ja mille kohaselt tuleks liisingulepingut kasitada kaubatarnena IAS 17 punkti 10 alapunktis b
kirjeldatud juhtudel. ( 20 ) Otsus liisingueseme enda omandisse saamise kohta ei pea s6ltuma
ainult liisingueseme hinnast, vaid rohkem rajaneb see analiiusil ettevotja vajaduste ja
lisingueseme kasutatavuse kohta tema edasises majandustegevuses voi voimaluse kohta see
soodsa hinna eest edasi mida. Kui valjaostuhind moodustab suure osa liisingueseme hinnast, ei
ole eespool toodut arvestades eeldatav, et liisinguvotja valjaostuoptsiooni tulevikus kasutab, isegi
kui valjaostuhind on liisingu I6ppemise ajal oluliselt madalam kui liisingueseme turuvaartus.
Vastupidi, kui IAS 17 punkti 10 alapunktides b ja c kirjeldatud asjaolud on kombineeritud, mida ei
ole raske ette kujutada, on minu meelest veelgi suurem tdendosus, et omandidigus Ule ei lahe.

49.

Direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 2 punkti b tdlgendus, mille valja pakun, on kooskdlas selle satte
sOnasoOnalise sisuga. Tuletan meelde, et selle satte ese on leping, ,millega ndhakse ette, et
tavaliselt laheb omandidigus Ule hiljemalt vimase osamakse tasumisega®“.

50.

Lepingus peab seega esiteks sisalduma omandidiguse Ulemineku klausel. Niisuguse klausliga
vOib olla kindlaks maaratud, et omandidigus laheb automaatselt tle parast lepinguperioodi I6ppu,
vOi siis olla ette nahtud optsioon liisingueseme valjaostmiseks. Lepingud, mis omandi Gleminekut
ei reguleeri, ei ole aga eespool nimetatud sattega hélmatud.



51.

Teiseks peab omandi Gleminek toimuma ,tavaliselt”. Mdistet ,tavaliselt” tuleb mdista nii, et on
mdeldud lepingus ette nahtud asjaolusid, see tdhendab lepingu tavaparast taitmist. Niisugust
toimingut nagu valjaostuoptsiooni kasutamine, mis on formaalses méttes kiill valikuline, ent
praktikas ainus majanduslikult mdistlik teguviis, vBib samuti pidada ,tavaliseks”. Mdistega
JLavaliselt* ei saa aga hélmata olukorda, kus liisinguvétjal on majanduslikus mottes tegelikud
valikuvariandid, sest sel juhul vdib omandidiguse Uleminek kas ,tavaliselt* toimuda vdi ka mitte
toimuda.

52.

LApuks kolmandaks peab omandidiguse Uleminek toimuma hiljemalt vimase osamakse
tasumisega. ( 21 ) Osamakse all tuleb minu arvates mdista iga makset, mille tasumiseks
lisinguvotja on lepingu alusel kohustatud. Valjaostuoptsiooniga liisingulepingu korral tekib selle
optsiooni kasutamise vBimalus viimase osamakse tasumisel. Kui (kohustuslike) osamaksete
summa vastab aga liisingueseme koguhinnale ning optsiooni kasutamine ei ndua edasisi
arvestatava suurusega makseid, siis tuleb eeldada, et selle optsiooni kasutamine vordub sisuliselt
omandi tleminekuga. Niisugune kasitlus pdhineb télgendusel, mis vaatleb seda tltpi lepinguid
direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 2 punkti b kohaldamisalasse kuuluvatena.

53.

Ent olukorras, kus véljaostuoptsioon on liisinguvdtja ks tegelikke valikuid, ei saa kdigi
kohustuslike osamaksete aramaksmist pidada sindmuseks, mis toob kaasa omandidiguse
ulemineku, sest see ei toimu enne, kui liisinguvétja on seda optsiooni kasutanud. Ukski seda tiitipi
leping ei saa tagada, et omandifiguse tleminek toimub hiljemalt vimase osamakse tasumisega.
Kui tblgendada viimase osamakse kontseptsiooni nii, et see viitab ostuhinna tasumisele, siis viib
see absurdse jarelduseni, et kdik lepingud, mis sisaldavad nende I6ppedes liisingueseme
valjaostu optsiooni, kuuluvad direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 2 punkti b kohaldamisalasse ja on
seega kéasitatavad kaubatarnena.

54.

Direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 2 punkti b kohaldamine liisingulepingute suhtes, mis ei sisalda
niisuguseid klausleid nagu k&esoleva kohtujuristi ettepaneku punktis 45 mainitud, oleks sellise
tblgenduse korral vastuolus mitte Uksnes kdnesoleva sétte sdnastuse ja eesmargiga, vaid ka
Uldisemas mdttes eri tilpi maksustatavate tehingute klassifitseerimise siisteemi ja loogikaga,
mida selles direktiivis on jargitud. Kaubatarnena tuleks sel juhul k&sitada tehinguid, mille
pdhieesmark on konkreetse asja kasutada andmine — teenus par excellence, samas kui selle asja
omandidiguse Uleminek on tdksnes voimalik lisaelement.

55.

Nagu olen juba eespool mérkinud, asendab liising sageli omandit asjale, aga erinevalt hire
purchase?tiipi lepingutest ei ole see tingimata omandidiguse saamise vahend. Ettevétjad
eelistavad moénikord kasutada tootmisvahendeid, mida neile pakub teine vastavat teenust osutav
ettevotja, selle asemel et niisugused tootmisvahendid ise omandada. Niisuguselt toimimise tks
eeliseid on muu hulgas asjaolu, et puudub vajadus téies ulatuses ette tasuda kaibemaksu
tootmisvahendite soetamiselt, mis tekitab kaibe ja seega vBimaluse see maks maha arvata alles
tulevikus. Ma ei arva, et niisugust lepinguvabadust tuleks piirata (erandid on siin muidugi pettus ja
kuritarvitamine), lugedes Gigussuhte, mille pooled on teadlikult konstrueerinud teenuse



osutamiseks, ilma selge pdhjenduseta kaubatarneks.
Jéareldus
56.

Eespool esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of Appeal’i
(England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilasjade koda),
Uhendkuningriik) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb tihist
kaibemaksususteemi) artikli 14 I6ike 2 punkti b tuleb t6lgendada nii, et selle satte tAhenduses
kaubatarnena tuleb kasitada liisingulepingut, mis néeb ette, et liisingu Idppedes laheb
lisingueseme omandidigus lepingu alusel liisinguvdtjale tle, véi mis sisaldab klauslit selle kohta, et
omandidigus liisinguesemele laheb liisinguvdtjale Gle tema Ghepoolse tahteavalduse alusel ja kui
osamaksete summa, mille tasumiseks on liisinguvotja lepingu alusel nimetatud tahteavaldusest
sOltumata kohustatud, on praktiliselt vérdne liisingueseme ostuhinnaga, sealhulgas
finantseerimiskulud.

(1) Algkeel: poola.

( 2) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, |k 1).

( 3) Vt konkreetselt kohtuotsused, 17.7.1997, ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374, punkt 11);
21.2.2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 61).

(4) Kohtuotsus, 16.2.2012, C?118/11, EU:C:2012:97.
(5) Kohtuotsus, 2.7.2015, C?209/14, EU:C:2015:440.

( 6 ) Kohtuotsused, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 40);
2.7.2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 30).

( 7 ) Komisjoni 3. novembri 2008. aasta maarus, millega vdetakse vastu teatavad rahvusvahelised
raamatupidamisstandardid kooskolas Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarusega (EU) nr
1606/2002 (ELT 2008, L 320, Ik 1).

( 8) Selles alapunktis on ette nahtud, et ,rendilepinguga laheb vara omandidigus rendiperioodi
[6pus ule rentnikule*.

(9) Selles punktis on ette nahtud, et ,rendi jdustumise kuupaeval on rendimaksete
miinimumsumma nuudisvaartus peaaegu sama suur kui renditava vara diglane vaartus*.

(10) Vt kohtuotsus, 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, punkt 10).

(11) Naiteks crédit-bail?instituut prantsuse diguses vdi Poola tsiviilseadustikus reguleeritud
liisinguleping (vt selle kohta F. Bénédicte, Le crédit?bail financier en France, Uniform Law Review,
nr 1?2/2011, Ik 291-332; W.J. Katner, Leasing in the Polish civil code, eespool viidatud
valjaandes, lk 401-414). Vt ka Ch. von Bar jt (toim), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Sellier, Munich, 2009, Ik 292, kus anglosaksi Gigustraditsioonile omaselt
vordsustakse véaljaostuoptsiooniga liising (kapitalirent) kasutusrendilepinguga (millele on ménikord
viidatud kui true lease (tegelik liising)), jattes samas sellest kategooriast véalja hire purchase?tlipi



lepingud.

(

12
)

»Tehinguid ja muid sindmusi kasitletakse raamatupidamises ja esitatakse sisu ja majandusliku
realiteedi ning mitte ainult nende digusliku vormi kohaselt. Kuigi rendilepingu digusliku vormi
kohaselt ei pruugi renditava vara seadusjargne omandidigus rentnikule tle minna, saab rentnik
endale kapitalirendi puhul sisuliselt renditava vara kasutamisest tulenevad majanduslikud hived
valdavaks ajaks vara majanduslikust elueast, vottes endale thtlasi kohustuse tasuda vara rendi
joustumise kuupéeval diglasele vaartusele vastavat hinda ja sellega seotud finantskulusid.”

(13) Vtjargmised kohtuotsused: 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, punkt 7); 6.2.2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, punkt 32);
16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 39); 18.7.2013, Ewita?K
(C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 33); 3.9.2015, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13,
EU:C:2015:536, punkt 51).

( 14 ) Kutuse néitel kohtuasjades, milles tehti kohtuotsused: 6.2.2003, Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73); 3.9.2015, Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536).

(15) Kohtuotsus, 16.2.2012 (C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 40).

(16 ) Kohtuotsus, 2.7.2015 (C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 30). See kohtuotsus puudutas aga
olukorda, kus Euroopa Kohus ise tuvastas, et faktilised asjaolud naitavad poolte tahet
lisingueseme omandibigus Ule anda (vt kohtuotsuse punkt 31).

(17 ) Selles on ette nahtud, et ,rendiperiood h6lmab suurema osa vara majanduslikust elueast
isegi sel juhul, kui omandidigus Ule ei lahe“.

(18) Selles on ette nahtud, et ,renditav vara on nii spetsiifilist laadi, et ainult rentnik saab seda
ilma oluliste muudatusteta kasutada“.

(19) Loomulikult radgin juhtudest, mil need asjaolud esinevad sdltumatult, mitte tiheaegselt
asjaoludega, millest on juttu kdesoleva kohtujuristi ettepaneku punktis 46.

(20 ) Selles on ette nahtud, et ,rentnikul on vBimalus osta vara hinnaga, mis eeldatavasti on
tunduvalt madalam vara diglasest vaartusest selle vbimaluse realiseerimise kuupaeval, nii et
ostuoptsiooni realiseerimine on rendi jdustumise kuupéeval piisavalt kindel".

(21 ) Juba mdiste ,0samakse” kasutamine (ja sarnaste mdistete kasutamine direktiivi 2006/112
teistes keeleversioonides, nt instalment ingliskeelses versioonis ja Rate saksakeelses versioonis)
— mis on ebaharilik rendilepingu kontekstis, kus radgitakse pigem rendist — néitab, et seadusandja
pidas silmas lepinguid, mille Idppeesmark on omandidiguse tleminek.



