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MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. majus 31. (1)

C?164/16. sz. ugy

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra

Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [fellebbviteli birdsag {Anglia és Wales}
{polgéri tanacs}, Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — A 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Termékértékesités — Jelent?s 6sszeg ellenében gyakorolhat6 vételi opciot tartalmazo
lizingszerz?deés”

1.

A lizingszerz?désnek a hozzaadottérték?addra (a tovabbiakban: héa) vonatkozé rendelkezések
tekintetében tortén? értelmezése tovabbra is nehézséget jelent. Figyelembe véve ezen szerz?dés
vegyes jellegét, nem t?nik mindig egyértelm?nek, hogy azt termékértekesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak kell?e min?siteni. E min?sités pedig Iényeges kovetkezményekkel jar az
adoalanyokra nézve.

2.

Habar a Bir6saghoz szamos, lizingszerz?désre vonatkozo tggyel fordultak, egyik sem tette
lehet?vé ezen Ugylet végleges héaszempontl min?sitését. A jelen tigyben lehet?sége nyilik a
Birésagnak arra, hogy e kérdéssel kapcsolatban tovabbi pontositasokat tegyen.

Jogi hattér

Az uniés jog

3.

A 2006/112/EK iranyelv ( 2) 14. cikke a kbvetkez?ket irja el?:

.(1) »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog dtengedése [helyesen: atruhdzasa], amely
tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

[..]



b)

termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott id?re sz6l6
bérletér?l vagy részletvételér?l szol, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot [helyesen: a
tulajdonjogot rendszerint] legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

[.]
4,

Ezen irdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének megfelel?en:

~»Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
Az Egyesiilt Kirdlysag jogszabdlyai

5.

A 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjat a Value Added Tax Act 1994 (a
hozzaadottérték?adordl szol6 1994. évi torveny) 5. cikkével dsszefliggésben értelmezett 4.
melléklete 2. pontjanak b) alpontja Ultette at az Egyesult Kirdlysag jogaba.

6.

A Consumer Credit Act 1974 (a fogyasztéi hitelekr?l sz6l6 1974. évi torvény) 99. cikke el?irja,
hogy az adds az e tdérvényben szabalyozott lizingszerz?dés (,hire purchase agreement”) alapjan
altala teljesitend? utolso kifizetés teljesitését megel?z?en, adott esetben az emlitett térvény 100.
cikke szerint szamitott 6sszeg megfizetése utan barmikor megsziintetheti a szerz?dést az erre
vonatkozo ertesités megkuldésével.

7.

A fogyasztoi hitelekr?l sz6l6 1974. évi torvény 189. cikke a lizingszerz?dést (,hire purchase
agreement”) olyan megallapodasként hatarozza meg, amely alapjan a bérl? a terméket id?szakos
kifizetések teljesitése fejében bérli, és a termék tulajdonjoga a bérl?re akkor szall at, ha a
megallapodasban régzitett feltételeket teljesiti, €s egy vagy tébb meghatarozott esemény is
bekovetkezik, koztik valamely opcid bérl? altali gyakorlasa.

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
8.

A Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd (a tovabbiakban: MBFS), amelynek székhelye az
Egyesult Kirdlysdgban van, a Daimler AG leanyvallalata. Gépjarm?vek hasznalataval és
vasarlasaval kapcsolatban nyujt pénzigyi szolgaltatasokat. E tekintetben a gépjarm?vek
hasznalata céljabdl harom altalanos szerz?déstipust kinal: bérlet (,leasing”), a bérletvétel tipusu
lizingszerz?dés (,hire purchase”) és az ,Agility” elnevezés? vegyes szerz?des.

9.

A bérleti szerz?dés (,leasing”) kizarja a gépjarm? bérl? altali megvéaséarlasat a szerz?dés lejartaval.
Az alapeljarasban részt vev? felek egyetértenek abban, hogy a héarendelkezések értelmében e
szerz?dés szolgéltatasnyujtasnak min?sul. A lizingszerz?dést (,hire purchase”) ezzel szemben oly
mabdon hataroztak meg, hogy a bérleti dijak 6sszege f?szabdly szerint a gépjarm? finanszirozasi



koltségekkel novelt aranak felel meg. A szerz?dés rendelkezhet egyenl? 6sszeg? részletekr?l,
vagy egy jelent?sen magasabb utolso befizetésr?! (,balloon payment”), de az tgyfél f?szabaly
szerint az 6sszes részletet koteles kiegyenliteni. Csak a szerz?dés megszintetésével — ami a
fogyasztoi hitelekr?l szo6l6 torvény fent hivatkozott rendelkezései szerint lehetséges — mentesuilhet
e kotelezettsége alol. A szerz?dés egy olyan opciot tartalmaz, hogy annak lejartakor az tugyfél a
jarm?vet egy jelképes (jellemz?en 95 GBP) végosszeg megfizetésével megvasarolhatja. Mivel
azonban a részletek 6sszege a jarm? teljes aranak felel meg, igy gazdasagi szempontbdl semmi
értelme nincs lemondani a teljes egészében kifizetett jarm? vételére vonatkoz6 opciorol. Az
alapeljarasban nem vitatott, hogy a lizingszerz?dés (,hire purchase”) a héatdrvény rendelkezései
értelmében vett termékértékesitésnek min?sul.

10.

Az alapeljaras targyat az Agility szerz?dés és annak a héatorvény rendelkezései szempontjabol
valé min?sitése képezi.

11.

E szerz?dés ugy van kialakitva, hogy a bérleti id?szak lejartakor a bérl? a jarm?vet
megvasérolhatja, ha megfizeti a jorm? vételének id?pontjaban varhato atlagos értéknek (a kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal szolgaltatott példakban ez az 6sszeg az eredeti ar 42%7%?a és 48%7?a
k6zott mozog) megfelel? vegosszeget (,optional purchase payment”); a részletek 6sszege a
gépjarm? maradvanyértekének felel meg, amely a finanszirozasi koltségeket is magaban foglalja.
A kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitasai szerint atlagosan az tgyfelek fele él a
gépjarm?vételi opcioval.

12.

A Her Majesty’s Revenue and Customs (az Egyesult Kiralysag adohatosaga) szerint az Agility
szerz?dés a héatorvény rendelkezéseinek értelmében vett termékértékesitésnek min?sil. E
hatosag a 2008. december 167?i hatarozatdban fenntartotta ezt az értelmezést. 2008. december
23?an az MBFS tarsasag ezen hatarozatot megtdmadta az els?foku bir6sag el?tt, amely a
keresetet 2012. december 17?én elutasitotta. Ezt a hatarozatot azonban a masodfoku eljardsban
hatalyon kivll helyezte a 2014. mjus 27?i itélet, amelyet az adohatésag megtamadott a kérdést
el?terjeszt? bir6séag el?tt.

13.

E kortlmények kdzott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag
[Anglia és Wales] [polgéri tanacs], Egyesllt Kiralysag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

711-

Mit jelent a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl? »olyan
szerz?dés, amely az[t] a kikdtés|t] [tartalmazza], hogy a tulajdonjogot rendszerint legkés?bb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg« fordulat?

2.

Kiléndsen, a jelen tgy korilményei kozott a »rendszerint« kifejezés alapjan az adéhatésagnak
kizarolag a legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével gyakorolhaté vételi opcio
fennallasat kell?e azonositania?



3.

Ett?l eltér?en, a »rendszerint« kifejezés alapjan a nemzeti hatésagnak tovabb kell?e mennie és
meg kell?e hataroznia a szerz?dés gazdasagi céljat?

4.
A harmadik kérdésre adandé igenl? valasz esetén:
a)

Befolyasolja?e a 14. cikk (2) bekezdésének értelmezését annak elemzése, hogy mennyire
valészin?sithet? az ilyen opcié tgyfél altali gyakorlasa?

b)

Jelent?séggel bir?e a vételi opcidé gyakorldsa esetén fizetend? ar nagyséaga a szerz?dés
gazdasagi céljanak meghatarozdsa szempontjabol?”

14.

Ezen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2016. marcius 21?én érkezett a Birésaghoz. irasbeli
észrevételeket az MBFS tarsasag, az Egyesiult Kirdlysdg kormanya és Hollandia kormanya,
valamint az EurOpai Bizottsag terjesztett el?. A 2017. januér 197¢én tartott trgyalason az MBFS
tarsasag, az Egyesiult Kirdlysag kormanya és az Eurdpai Bizottsag képvisel?i vettek részt.

15.

Az MBFS tarsasag, az Egyesult Kiralysag kormanya és az EurOpai Bizottsag szerint a 2006/112
iranyelv 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja azokra a szerz?désekre alkalmazando, amelyek a
szerz?dés targyat képez? termékre vonatkozoan vételi opciot tartalmaznak olyan feltételekkel,
hogy biztos vagy nagyon valoszin?, hogy a bérl? gyakorolni fogja ezt az opciot. Az Egyesilt
Kiralysag kormanya is ugy véli, hogy nincs jelent?sége annak, hogy a szerz?dés targyat képez?
termék tulajdonjoganak atruhazéasa automatikusan kévetkezik?e be, vagy opciondlis jelleg??e.
Véleménye szerint a 2006/112 iranyelv 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja akkor is
alkalmazandd, amennyiben a bérl? az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével valik a szerz?dés
targyat képez? termék tulajdonosava, még ha ezen utoljara esedékes részlet kiegyenlitése
fakultativ jelleg? is.

Ertékelés
16.

A jelen ligyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekkel, amelyeket egyuttesen
célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében annak megéllapitaséat kéri a
Bir6séagtol, hogy a bérl? altal a bérleti id?szak lejartakor gyakorolhat6 termékvételi opcidt
tartalmazd bérleti szerz?dés a 2006/112 iranyelv 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett termékértékesitésnek min?sul?e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Azt javaslom, hogy
ezen értékelést e rendelkezés szovegenek vizsgalataval kezdjik.

A 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezése

17.



A 2006/112 iranyelv 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjabdl az kévetkezik, hogy e rendelkezés
azokra a szerz?désekre vonatkozik, amelyek targya valamely birtokba vehet? dolog feletti
tulajdonosként val6 rendelkezési jog atruhazasa, de amely szerz?dések keretében e jog
atruhazasa id?ben kés?bbre tolddik oly médon, hogy az nem a terméknek a vev? részére valo
atadasakor, hanem csak a teljes vételar vev? altali megfizetésekor kovetkezik be.

18.

Az ilyen szerz?dések gyakran vegyes jelleget dltenek, és keverednek benntik a bérleti és az
adasvételi szerz?dés jellemz?i. Ezért ezen szerz?désekre talalébbak az egyes nyelvekben
hasznalt — példaul az angol ,hire purchase” vagy a francia ,location?vente” — elnevezések. Az
ilyen szerz?dések keretében a bérbeadd/eladd kotelezettséget vallal arra, hogy meghatarozott
id?tartamra a bérl?/vev? rendelkezésére bocsatja a terméket, majd az 6sszes részlet bérl?/vev?
altali megfizetését kovet?en e termék tulajdonjogéat atruhazza. A bérl? cserében a dolog
kizarolagos hasznalatanak jogaval rendelkezik, és a szerz?dés lejartaval az e termék feletti
tulajdonjogot — opcio alapjan vagy automatikusan — megszerzi, aminek fejében kotelezettseget
vallal arra, hogy a szerz?désben meghatarozott 6sszes részletet megfizeti, ami teljes egészében a
szerz?dés targyat képez? termék vételarat jelenti.

19.

Az ilyen tipusu szerz?dés keretében a tulajdonjog bérl?/vev? altali megszerzése id?ben
kétségtelentl eltolodik, azonban ,rendszerint” bekdvetkezik, hiszen ez min?stil a szerz?dés
szokéasos végeredmeényének. A tulajdonjog atruhazasa csak kivételes korilmeények kdzott, tobbek
kozott akkor hiusulhat meg, ha valamelyik fél megszinteti a szerz?dést. A szerz?dés
megszintetésének joga vagy magabdl a szerz?désb?l (példaul, ha valamelyik fél nem teljesiti
kotelezettségeit) vagy jogszabalyi rendelkezésekb?l ered. A szerz?dés megsziuntetésének joga
azonban semmiben sem valtoztat e szerz?désnek a 2006/112 iranyelv 14. cikk (2) bekezdése b)
pontjanak szempontjabol tortén? jogi min?sitésén, hiszen a szerz?dés rendszerint a tulajdonjog
atruhazasahoz vezet.

20.

Az ilyen tipusu szerz?dés keretében a tulajdonjog atruhdzasa rendszerint a teljes vételar
bérl?/vev? altali kiegyenlitésével kdvetkezik be azzal, hogy ezen tulmen?en ezen atruhazéas a
szerz?dés targyat képez? termékre vonatkozo vételi opcio lehivasat illet?en egyoldalu
szandéknyilatkozat megtételéhez kothet?. Ebben a keretben kell értelmezni a 2006/112 irdnyelv
14. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl? ,utoljara esedékes részlet” fogalméat. Annak az
utoljara esedékes 6sszegnek a megfizetésér?l van tehat sz, amelyre a bérl?/vev? a szerz?dés
alapjan koteles.

21.

Mellékesen (mivel ez nem vonatkozik a jelen tigyre) hozz4 kell tenni, hogy a 2006/112 iranyelv 14.
cikke (2) bekezdésének b) pontja a bérletvétel tipusu lizingszerz?déseken kivil magaban foglalja
a részletvételi szerz?déseket is, amennyiben a szerz?dés targyat képez? termék a teljes vételar
megfizetése el?tt a vev? részeére atadasra kertl, de a tulajdonjog csak e kotelezettség
teljesitésekor szall at a vev?re. Az ilyen szerz?dések nem tartalmaznak bérletre jellemz?
elemeket, de funkciojukban hasonlitanak a bérletvétel tipusu lizingszerz?désekre.

Lizing



22.

“ sz

tartoznak. A ,lizing” fogalma nincsen pontosan meghatarozva, és rendkivil eltér? jelleg?
szerz?déseket foglalhat magaban. Sajatos jellemz?juk ugyanakkor az, hogy a bérl? szempontjabdl
a lizingszerz?dés gyakran a szerz?dés targyat képez? termék feletti tulajdonjog megszerzését
helyettesiti; a lizingbevev? a teljes vételar egy 6sszegben valé megfizetése nélkul tulajdonosként
hasznalhatja a terméket Ugy, hogy az éaltala (vagy az ?t kdvet? lizingbevev?k altal) a
lizingszerz?dés futamideje alatt kifizetett lizingdijaknak a lizingbead6nak a termék beszerzésével,
értékcsokkenésével és finanszirozasaval kapcsolatos koltségeit is fedeznilk kell.

23.

A lizingszerz?dés targyat képez? termék tulajdonjoganak ez utébbi lejaratakor valé atruhazasat a
szerz?désben is el? lehet irni, de ez nem kotelez? elem. A lizingszerz?dések a leggyakrabban
tartalmaznak vételi opciét. A lizingbead6 olyan egyoldalu kotelezettségér?l van sz6, amely alapjan
a szerz?dés targya feletti tulajdonjogot &t kell ruhaznia a lizingbevev?re, amennyiben ez utébbi él
ezzel az opcioval, és a szerz?désben rogzitett feltételeket teljesiti. Az egyik ilyen feltétel altalaban
az, hogy bizonyos pénzdsszeget kell fizetni, amely nagyon valtozé lehet: a pusztan jelképes
0sszegt?l a termék értékének jelent?s hanyadaig terjedhet.

24.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a lizingszerz?deést f?szabaly szerint szolgaltatasnyujtasnak
kell tekintetni. ( 3 ) A Birésag az Eon Aset Menidjmunt itéletében, ( 4 ) valamint az el?bbi itéletre
hivatkozva az NLB Leasing itéletében ( 5) mégis azt mondta ki, hogy bizonyos koérilmények
kozott valamely lizingszerz?dés is min?silhet termékértékesitésnek. A Birésag kimondta, hogy
.=amennyiben a [...] lizingszerz?dés a [szerz?dés targyat képez? termék] tulajdonjoganak a
szerz?dés lejartakor a lizingbevev? részére tortén? atruhazasat, vagy azt irja el?, hogy a
lizingbevev? rendelkezik [az emlitett termék] tulajdonjoganak valamennyi alapvet?
részjogositvanyaval, mivel ezzel a lizingbevev?re ruhadzzak tébbek kdzott a termék tulajdonlasaval
jard 6sszes kockazatot és hasznot, €s mivel az esedékes részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag
azonos a termék forgalmi értékével, az tgyletet [...] eszkdzbeszerzésnek kell tekinteni” ( 6 ).

A lizingre vonatkoz6 nemzetk6zi szamviteli standardok
25.

Erre a kovetkeztetésre a Bir6sadg az egyes nemzetkdzi szamviteli standardok alapjan jutott,
amelyeket az 1126/2008/EK rendelet illesztett be az unios jogba. ( 7 ) A lizingszerz?dés az IAS 17
nemzetk6zi szamviteli standardban (a tovabbiakban: IAS 17) kerdlt leirasra. Azon kikotés
fennallasa, amely alapjan a lizingszerz?dés targyat képez? termék tulajdonjoga a szerz?dés
lejarta el?tt atszall a lizingbevev?re, és az a tény, hogy a lizingdijak 6sszege f?szabaly szerint
megegyezik az emlitett termék piaci értékével — amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben
megjegyezte —, lényegében megfelel annak a két kritériumnak, amelyek ,6nmagukban vagy
kombinacioban [helyesen: egyiittesen] szokasosan a lizing pénzugyi lizingként tértén?
min?sitéséhez vezetnek” az IAS 17 10. pontjanak (a) (8 ) és (d) (9 ) alpontja szerint.

26.

A pénzugyi lizinget (vagy t?kelizinget) olyan beruhazasi formanak kell tekinteni, amelyet a
lizingbevev? a lizingszerz?dés targyat képez? termékre vonatkozoan végez. A lizingbevev?



helyzete igy hasonlit a tulajdonos helyzetére, aki szedi a lizingelt termék hasznalataval jaré
0sszes hasznot és viseli az azzal jaré kockazatokat. E jelenséget néha ,gazdasagi tulajdonjognak”
nevezik. ( 10 ) A pénzugyi lizing azonban nem jar feltétlentl a formalis tulajdonjognak a
lizingbevev?re tortén? végleges atruhadzasaval példaul abban az esetben, amikor a
lizingszerz?dés futamideje megegyezik a szerz?dés targyat képez? termék gazdasagi
hasznalatanak id?tartamaval. A pénzugyi lizing gyakran haromoldall jogviszony formajat olti,
amelyben a lizingbead6 (amely altalaban hitelintézet vagy lizingtevékenységre szakosodott
vallalkozas) csak a finanszirozast biztositja, mig a lizingszerz?dés targyat képez? terméket
kozvetlenll az értékesit? adja at a lizingbevev?nek. Egyes jogrendszerekben csak a pénzugyi
lizing min?sdl ,valodi” lizingnek. (11)

27.

Vélemeényem szerint a Birosag fent emlitett itéleteib?l azonban nem kdvetkezik az, hogy
valamennyi, az IAS 17 szerint pénzugyi lizingnek min?sithet? lizingszerz?dést a 2006/112 iranyelv
14. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett termékértékesitésnek lehet tekinteni.

28.

A nemzetkdzi szamviteli standardok célja, hogy harmonizaljdk a pénzlgyi kimutatasokat ugy, hogy
azok a lehet? legnagyobb mértékben tiikr6zzék a vallalkozas gazdasagi és pénzigyi realitasat,
még akkor is, ha az nem felel meg a formalis jogi helyzetnek. A pénztigyi lizing targyat képez?
termeéket igy a lizingbevev? mérlegében az eszkdzok kozott kell kimutatni, még akkor is, ha ez
utobbi nem szerezte meg és a kés?bbiekben sem szerzi meg a tulajdonjogot. Az IAS 17 21. pontja
kifejezetten ezzel a helyzettel foglalkozik. ( 12 ) Az IAS 17 8. pontja értelmében egy lizing akkor
min?sul pénzlgyi lizingnek, ha ,lényegileg az 6sszes, a tulajdonlassal jaré kockazatot és hasznot”
atadja a lizingbevev?nek. Ebben az 6sszefiiggésben olyan gazdasagi fogalmakrél van sz6,
amelyek azon hasznokat és veszteségeket hatarozzak meg, amelyek a lizingszerz?dés targyat
képez? termék gazdasagi tevékenység céljabol tortén? hasznalatabdl eredhetnek.

29.

Az Ugyletet meghatarozo6 pénzigyi kimutatas tébbek kdzott a vallalkozasnak az Ugylet valos
gazdasagi természetével és annak kivant hatasaval kapcsolatos ismeretén alapul. Az IAS 17 9.
pontja még azt is kimondja, hogy ,ezeknek a fogalmaknak a lizingbeadd és a lizingbevev? eltér?
kortlményeire tortén? alkalmazédsa néha azt eredményezheti, hogy ugyanazt a lizinget maskeént
min?sitik. llyen eset allhat fenn [példaul], amikor a lizingbead¢ a lizingbevev?t?! fuggetlen fél altal
nyujtott maradvanyértékre vonatkozé garanciabdl haszonra tesz szert”.

30.

A jogi rendelkezések azonban mas logikan alapulnak. E vonatkozasban egy adott tigylet
gazdasagi eredménye kevésbé fontos, mint az elfogadott szerz?déses megoldasok jogi
min?sitése és e min?sitésnek a (kdzigazgatasi vagy igazsagigyi) hatésagok altali kiszamithaté
eredménnyel jar6 felllvizsgalhatésaga. A jogi min?sitésnek meg kell felelnie az igylet konkrét jogi
tényként vald objektiv értekelésének, de mindekdzben ezen értékelést, amennyire csak
lehetséges, a jogviszonyban részt vev? valamennyi személynek és hatdosagnak osztania kell.

31.

A fenti okok miatt Ugy vélem, hogy a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a lizingszerz?dések a héa
szempontjabol csak azokban az esetekben min?suljenek termékértékesitésnek, amikor biztosnak
tekinthet?, hogy a lizingbevev? legkés?bb a szerz?dés lejartakor a tulajdonjogot meg fogja



szerezni. Az alabbi érvelés szerintem emellett szdl.
A lizingszerz?dések és Ugyletcsoportok a 2006/112 iranyelvben
32.

A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése két f? addkoteles Ugyletcsoportot hataroz meg: a
termékértékesitést és a szolgaltatasnyujtast (valamint a termék Kézésségen bellli beszerzését és
a termékimportot, amelyek azonban funkcionalis szempontbdl a termékértékesités kulonos
formainak min?stlnek). F?szabaly szerint termékértékesitésnek min?sil a 2006/112 irdnyelv 14.
cikkének (1) bekezdése alapjan ,a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
24. cikkének (1) bekezdése szerint szolgaltatasnyujtas ,minden olyan tevékenység, amely nem
min?sil termékértékesitésnek”. Véleményem szerint igy csak olyan tgyletet lehet
termékértékesitésnek tekinteni, amely ténylegesen megfelel a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdésében szerepl? fogalommeghatarozasnak, vagy amelyet az emlitett irAnyelv egyéb
kifejezett rendelkezései — koztik kulondsen a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja — esetleg
ténylegesen termékértékesitésnek min?sitettek. Minden mas ugylet szolgaltatadsnyujtasnak
min?sdl.

33.

A 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése nem a tulajdonjog, hanem valamely birtokba
vehet? dolog feletti tulajdonoskeént valo rendelkezési jog atruhazasara vonatkozik. E szbvegezés
arra iranyul, hogy a termekértékesités definicioja elvaljon az adasvételi szerz?dés vagy egyéb
események alapjan tortén? tulajdonjog?atruhazas id?pontjara vagy modjara vonatkozo, eltér?
tagéllami jogszabalyoktol. Az eltérés példaul vonatkozhat arra, hogy a tulajdonjog a
szerz?déskotés id?pontjaban vagy csak a dolog atadasakor szallt?e at, amit?l majd az addéfizetési
kotelezettség keletkezése fog fuggni. Mindenesetre valamely birtokba vehet? dolog feletti
tulajdonosként valo rendelkezési jog vev? altali megszerzése megkdveteli a tulajdonjog vagy
esetlegesen a tulajdonjogbdl adédé jogokhoz hasonlé jogokat biztosité mas dologi jog ezen
id?pontban val6 atruhazaséat.

34.

Kétségtelen, hogy a Birdsag mar tébbszor megallapitotta, hogy hogy a termékértékesités fogalma
nemcsak a tulajdonatruhdzéasnak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal,
hanem magaban foglal barmely, materidlis javak atruhdzaséra iranyuld tgyletet, amelynek soran
az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa
lenne. (13)

35.

Ezen itéletek azonban vagy a tulajdonjog?atruhazas megtorténtének id?pontjara (Shipping and
Forwarding Enterprise Safe Uigy), vagy ezen értékesitést teljesit? személyre (Auto Lease Holland
et Fast Bunkering Klaip?da ligy), vagy pedig arra a kérdésre vonatkoznak, hogy valamely termék
feletti rendelkezési jog atruhdzasanak alakszer? szerz?désb?| kell?e kdvetkeznie, vagy az lehet?e
a johiszem? birtokbavételhez hasonlo ténybeli események hatasa is (Ewita?K tgy). Ezen itéletek
koézal mindegyik olyan esetekre vonatkozott, amikor a tulajdon atruhazasa vagy mar megtértént,
vagy a felek kozott [étrejott szerz?dés alapjan utélag meg fog torténni, és amikor ezen
atruhazasnak csak azon pontos kdrtlményeit kell meghatarozni, amelyek az érintett gazdasagi
szerepl?k adofizetési kotelezettségeinek megallapitdsa szempontjabdl jelent?sek.



36.

Csak az Eon Aset Menidjmunt Ugyben allapitotta meg a Birésag, hogy termékértékesités
allapithaté meg olyan esetben, amikor nem vilagos vagy legalabbis a tényallasbol nem dertl ki,
hogy a vizsgalt lizingszerz?dés el?irja?e a targyat képez? termék tulajdonjoganak a lizingbe
vev?re valo atruhazasat. Ezen bizonytalansag ellenére a Birdsag kimondta, hogy amennyiben a
lizingszerz?dés a termék tulajdonjoganak a lizingbevev? részére tortén? atruhazasat, illetve
egyarant azt is el?irja, hogy a lizingbevev? rendelkezik ezen termék tulajdonjoganak valamennyi
alapvet? részjogositvanyaval, kilonésen a gépjarm? tulajdonlasaval jar6 6sszes hasznot és
kockézatot ré ruhaztak, és az esedékes részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos a termék
forgalmi értékével, a termeék lizingbe vételét targyi eszk6z beszerzésének lehet tekinteni.
Véleményem szerint ezen értékelést a 2006/112 irdnyelv 14. cikk (2) bekezdése b) pontjanak
szovege és célja alapjan pontositani kell.

37.

Amint azt a fentiekben mar kifejtettem, a termékértékesitésnek a 2006/112 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében szerepl? meghatarozasanak célja az, hogy e fogalom elvaljon a
tulajdonatruhazas id?pontjanak és modjanak az egyes tagallamok jogrendjében el?irt formai jogi
vonatkozasaitdl. A héaalany é€s az adofizetési kdtelezettség keletkezési id?pontjanak
meghatarozasa szempontjabol tehat el lehet vonatkoztatni a tulajdonjog alakszer? atruhazasatol,
€s a termék feletti rendelkezési jog tényleges atruhazasara lehet dsszpontositani.

38.

Szerintem ez azonban csak azzal a feltétellel lehetséges, ha a jogi helyzetet egy valamikori
id?pontban dsszhangba hozzak a ténybeli helyzettel, vagy a tulajdonjog (vagy valamely hasonlo
jogkdrt biztosito jog) alakszer? atruhazasaval, vagy e jog atruhazasat eredményez? bizonyos
korilmények bekovetkeztének megallapitasaval.

39.

Méasként all a helyzet azonban olyan termékek esetében, amelyeket természetes és szilkséges
modon fogyasztasra szantak. ( 14 ) llyen esetben a dolog hasznalatdnak joga az elfogyasztas
lehet?ségének felel meg, és ezaltal a hasznalati jog f?szabaly szerint ebben az 6sszefiiggésben
tulajdonjognak tekinthet?, és a héarendelkezések értelmében vett termékértékesitésként valo
min?sités igazolt.

40.

Ellenben nem beszélhetlink valamely birtokba vehet? dolog feletti tulajdonosként vald
rendelkezési jog atruhdzasardél az olyan dolgok esetén, amelyeket nem fogyasztanak el, és
amelyeket a hasznalati id? lejartaval a hasznalo, példaul a lizingbevev? visszaszolgaltatni koteles.
A termeék lizingbevev? részére tortén? atadasat tehat csak akkor lehet termékértékesitésnek
tekinteni, ha biztos, hogy a lizingszerz?désben meghatarozott futamid? lejartaval a lizingbevev? a
tulajdonjogot megszerzi. llyen esetben a lizingbevev? a tulajdonoshoz hasonlé helyzetben van,
viszont a termék feletti rendelkezési joga ideiglenesen korlatozott.

41.

Ez az értelmezés kulondsen a 2006/112 iranyelv 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjan alapul,
amely nem a termeék feletti rendelkezési jog atruhadzasara, hanem kifejezetten a tulajdonjog
megszerzeésére vonatkozik. Ez véleményem szerint azt mutatja, hogy a jogalkoté szandéka az



volt, hogy ezen rendelkezés hatalya ala vonja az olyan szerz?déseket, amelyek a tulajdon
atruhazasat eredményezik, még akkor is, ha ezen atruhazasra a termeék (jov?beli) vev? részére
val6 atadasanak id?pontjanal kés?bbi id?pontban kertl sor. E rendelkezés megszévegezéseével a
jogalkoté egyszer?en ugy dontott, hogy az tgylet teljes egészében els?sorban
termékértékesitésnek fog min?sulni.

42.

A 2006/112 iranyelv 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjat tehat szerintem gy kell értelmezni, hogy
annak hatalya ala csak azok a lizingszerz?dések tartoznak, amelyek esetében biztos, hogy a
szerz?désben meghatérozott id?tartam lejartaval a tulajdonjog atszall a lizingbevev?re.

43.

Ez kulondsen az olyan bérletvétel tipusu lizingszerz?désekre vonatkozik, amelyek esetén a
lizingbevev? altal vallalt részletek 6sszege fedezi a lizingelt termék teljes arat, és amelynek
tulajdonjoga a szerz?dés alapjan az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével atszall a
lizingbevev?re. Az igy létrej6tt jogviszony keretében annak lehet?sége, hogy a lizingbevev? a
termék tulajdonjogat nem szerzi meg, csak akkor all fenn, ha az egyik fél nem teljesiti vagy
megszinteti a szerz?dést. Ez azonban valamennyi szerz?déstipusnal el?fordulhat. A 2006/112
irdnyelv 90. cikke egyébként erre az esetre irja el? a megfelel? kiigazitas lehet?ségét.

44,

Véleményem szerint az is feltételezhet?, hogy amennyiben a lizingbevev? altal vallalt lizingdijak
0sszege megegyezik a lizingelt termék teljes araval, és a lizingbevev? azt kdvet?en, hogy az
0sszes lizingdijat kiegyenlitette, és e termék feletti tulajdonjogot mas koltségek viselése nélkiil
vagy csupan egy jelképes 6sszeg megfizetésével megszerezheti, a lizingbe vett termék
tulajdonjoganak atruhazasa a teljes bizonyossagot megkdzelit? valdszin?séggel meg fog torténni,
hiszen maskulonben a lizingbevev? gazdasagilag észszer?tlen médon jarna el.

45.

Mindazonaltal ezen feltételezéshez az sziikséges, hogy a lizingszerz?dés a lizingbevev? javara
sz016 termékvételi opcidt hatarozzon meg, masként fogalmazva, a tulajdon atruhazasa kizarélag a
lizingbevev? szandékatdl fiiggjon. A lizingbevev? észszer? magatartasanak feltételezése ugyanis
csak ezzel a feltétellel igazolt. Nyilvanvalo, hogy olyan kilonds eseteket is el lehet képzelni,
amelyeknél tulajdonatruhazas nem valdsul meg, bér a lizingbevev? altal megfizetett lizingdijak a
termék teljes araval megegyeznek, példaul, amikor a lizingszerz?dés targyat nehezen
értékesithet?, specialis gépek vagy berendezések képezik €s a lizing futamideje lefedi a
lizingbevev? szdmara sziikséges gazdasagi hasznositas teljes id?tartamat. Olyan kivételes
esetekr?l van azonban sz@, amelyeket a héa szempontjabdl is ekként lehet kezelni.

46.



Ugy vélem tehat, hogy a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt itéletet ( 15 ) és NLB Leasing
itéletet ( 16 ) ugy kell értelmezni, hogy termékértékesitésnek kell min?siteni az olyan szerz?dést,
amely szerint a lizingbevev? altal véllalt 6sszes lizingdij kiegyenlitését kdvet?en a tulajdonjog
automatikusan atszall a lizingbevev?re, illetve az olyan lizingszerz?dést is, amely alapjan a
lizingbevev? az altala vallalt 6sszes lizingdij kiegyenlitését kovet?en élhet azzal a lehet?séggel,
hogy a lizingelt termék tulajdonjogéat egyoldali szandéknyilatkozattal vagy ingyenesen, vagy egy
jelképes dsszeg ellenében megszerezze. Ebben a masodik esetben a konkrét szerz?dés sajatos
koérilményei azonban utalhatnak arra, hogy az tgylet szolgaltatasnydjtasnak min?sdil.

47.

Ellenben nem gondolom, hogy ezt az egyedi vélelmet, amely szerint a lizingszerz?dés targyat
képez? termék tulajdonjoga a szerz?désben meghatarozott id?tartam lejartaval atszall a
lizingbevev?re, ki kellene terjeszteni egyéb olyan helyzetekre, amelyek az IAS 17 szerint a
pénzigyi lizing kdrébe tartoznak. Bizonyara ez a helyzet az IAS17 10. pontjanak (c) (17 ) és (e) (
18 ) alpontja szerinti esetekben, amelyek egyaltalan nem irjak el? a bérbe vett termék
tulajdonjoganak a szerz?dés lejartakor tortén? atruhdzasat. ( 19 ) Ugyanez a helyzet az IAS 17 11.
pontjaban leirt esetekkel, amelyek kdzil kett? (az (a) és (b) alpont) kizarélag a szerz?déses
kockéazat lizingbevev?re val6 atszallasara vonatkozik, és a harmadik (a (c) alpont) teljesen kizarja
a tulajdonjog atruhazasat, hiszen a lizingszerz?dés futamidejének tovabbi id?tartamra torten?
meghosszabbitasat szabalyozza.

48.

Nem osztom a Bizottsagnak a jelen tigyben tett észrevételeiben képviselt azon allaspontjat, amely
szerint az IAS 17 10. pontjanak (b) alpontjaban emlitett esetben a lizingszerz?dést
termékértékesitésnek kell min?siteni. ( 20 ) A lizingelt termék tulajdonjoganak megszerzéseér?|
valé dontés nem feltétlenil a termék aratél figg, hanem inkdbb a vallalkozas céljainak, valamint
annak elemzésén alapul, hogy e termék a vallalkozas jov?beli tevékenysége szempontjabdl
milyen hasznot fog jelenteni, és hogy kedvez? aron tovabb lehet?e majd értékesiteni. Ha a vételar
a termék teljes aranak jelent?s részét teszi ki, szerintem nincs alapja annak a feltételezésnek,
hogy a lizingbevev? az opciét le fogja hivni, még ha ez az ar Iényegesen alacsonyabb is a
terméknek a lizingszerz?dés futamidejének lejartakor fennalld piaci értékénél. Eppen ellenkez?leg,
amennyiben az IAS 17 10. pontjanak (b) és (c) alpontjdban jelzett kérilmények egyuttesen
merulnek fel, ami konnyen elképzelhet?, véleményem szerint nagyon val6szin?, hogy a
tulajdonjog nem fog atszalini.

49.

A 2006/112 iranyelv 14. cikk (2) bekezdése b) pontjanak altalam javasolt értelmezése
0sszeegyeztethet? ezen rendelkezés szovegével. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés kiterjed
az olyan kikotést tartalmaz6 megallapodasokra, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az utoljara
esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg.

50.

A szerz?désnek tehat el?sz0r is tartalmaznia kell tulajdonjog?atruhazasra vonatkoz6 kikotéest. E
kikotés vagy a tulajdonjognak a szerz?dés lejaratakor valé automatikus atszallasat, vagy a lizingelt
termékre vonatkozo vételi opciot tartalmazhatja. Azok a szerz?dések viszont, amelyek a
tulajdonjog atruhazasara vonatkozéan semmilyen kikotést sem tartalmaznak, nem tartozhatnak a
fent hivatkozott rendelkezés hatalya ala.



51.

Méasodszor a tulajdonjog atszallasanak rendszerint kell megtoérténnie. A rendszerint” fogalom ala
tartozik a szerz?désben meghatarozott menet, vagyis a szerz?dés szokasos teljesitése. E
min?sités a vételi opcio lehivasahoz hasonlé olyan aktusok esetén is elismerhet?, amelyek alaki
szempontbdl ugyan valaszthatéak, de amelyek a gyakorlatban mégis az egyetlen gazdasagilag
észszer? magatartdsnak min?silnek. Ellenben nem beszélhetiink szokdsos menetr?l akkor,
amikor a lizingbevev? gazdasagi szempontbdl valodi valasztasi lehet?séggel rendelkezik, mivel a
tulajdonjogot ,rendszerint” ugyanugy lehet megszerezni, mint mas esetben.

52.

Véglul harmadszor a tulajdonjogot legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével kell
megszerezni. ( 21 ) Szerintem torleszt?részlet alatt kell érteni minden olyan pénzésszeget,
amelyet a lizingbevev? a szerz?dés alapjan koteles megfizetni. A vételi opciot tartalmazo
lizingszerz?désekben az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével megnyilik a lehet?ség ezen
opci6é gyakorlasara. Marpedig, ha a (kotelez?) részletek 6sszege megfelel a termék teljes aranak,
€s ezen opcid gyakorlasdhoz nem sziikséges tovabbi, jelent?s 6sszeg? befizetés, vélelmezni kell
azt, hogy az opcié gyakorolhatésaganak megnyilasa a gyakorlatban a tulajdonjog
megszerzésének felel meg. Eppen ezen a vélelmen alapul az az értelmezés, amely megengedi az
ilyen szerz?déseknek a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya ala
vonasat.

53.

Ellenben, ha a vételi opcio a lizingbevev? szamara valddi valasztast jelent, az 6sszes részlet
kiegyenlitése nem tekinthet? olyan ténynek, amely a tulajdonjog megszerzését eredményezi,
hiszen ez utdbbi csak akkor kévetkezik be, ha az opcioét gyakoroltak. Egyetlen ilyen tipusu
szerz?dés sem garantalhatja azt, hogy a tulajdonjog legkés?bb az utoljara esedékes részlet
kiegyenlitésével atszall. Ha az utoljara esedékes részlet fogalmat ugy értelmeznénk, mint amely a
vételar kiegyenlitésére vonatkozik, ebb?l azt a képtelen kovetkeztetést kellene levonni, hogy az
0sszes olyan szerz?dés, amely a szerz?dés lejartakor a lizingelt termékre vonatkozéan vételi
opciot tartalmaz, a 2006/112 irdnyelv 14. cikk (2) bekezdése b) pontjanak hatélya ala tartozik, és
ennélfogva termékértékesitésnek min?sul.

54.

A 2006/112 iranyelv 14. cikk (2) bekezdése b) pontjanak olyan lizingszerz?désekre valo
alkalmazasa, amelyek a jelen inditvany 45. pontjdban emlitett kikbtésekhez hasonld kikotéseket
nem tartalmaznak, nemcsak ezen rendelkezés szévegével és céljaval lenne ellentétes, hanem
altaldnosabb értelemben véve ezen iranyelvnek az addkoteles tgyletek min?sitése érdekében
kialakitott logikdjaval és rendszerével is. Ugyanis termékértékesitésnek kellene min?siteni az
olyan tgyleteket, amelyeknek els?dleges targya valamely dolog rendelkezésre bocséatasa, vagyis
val6jaban szolgaltatasnyujtas, mikézben e termék tulajdonjoganak megszerzése csak kiegészit?
és esetleges elem.

55.

Ahogyan fent kifejtettem, a lizing gyakran helyettesiti a termék feletti tulajdonjogot, anélkul
azonban, hogy a bérletvétel tipusu lizingszerz?désekt?| eltér?en szikségszer?en tulajdonszerzési
modnak min?silne. A gazdasagi szerepl?k valamely mas szerepl? altal végzett
szolgaltatasnyujtas keretében néha a termelési eszk6zok hasznalatat részesitik el?nyben, és nem



pedig ezen termelési eszkdzok tulajdonanak megszerzését. Az ilyen megoldas egyik el?nye az,
hogy nem kell el?re megfizetni az olyan termelési eszk6zok beszerzését terhel? héa teljes
0sszegét, amelyek bevételt, és igy levonasi lehet?séget is csak a jov?ben fognak keletkeztetni.
Allaspontom szerint nem célszer? korlatozni e szerz?déses szabadsagot (természetesen a
megtévesztést vagy a visszaélést kivéve) olyan szerz?dések kifejezett indok nélkdli
termékértékesitéskénti min?sitésével, amelyeket a felek szandékosan szolgéltatasnyujtas céljabol
kotottek.

Végkovetkeztetések
56.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgéri tanacs], Egyesiilt Kiralysag)
altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kovetkez? valaszt adja:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy ezen rendelkezés
értelmében vett termékértékesitésnek kell min?siteni az olyan lizingszerz?dést, amelynek alapjan
az annak targyat képez? termék tulajdonjoga a lizing futamidejének lejartaval atszall a
lizingbevev?re, vagy amely olyan kikotést tartalmaz, amely szerint e tulajdonjogot a lizingbevev?
egyoldalu szandéknyilatkozattal megszerzi, amennyiben a lizingbevev? altal szerz?désben vallalt
részletek 6sszege gyakorlatilag megegyezik az emlitett termék finanszirozasi kéltségekkel novelt
vételaraval.

(1) Eredeti nyelv: lengyel.

(2) A kdzos hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.).

(3)1997. julius 17?iARO Lease itélet (C?190/95, EU:C:1997:374, 11. pont); 2008. februar
217iPart Service itélet (C?425/06, EU:C:2008:108, 61. pont).

(4)2012. februar 16?i itélet (C?118/11, EU:C:2012:97).
(5) 2015. julius 2?i itélet (C?209/14, EU:C:2015:440).

(6) 2012. februar 16?iEon Aset Menidjmunt itélet (C?118/11, EU:C:2012:97, 40. pont); 2015.
julius 2?iNLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 30. pont).

(7) Az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel 6sszhangban egyes nemzetkdzi
szamviteli standardok elfogadasérol szo6l6, 2008. november 3?i 1126/2008/EK bizottsagi rendelet
(HL 2008. L 320., 1. 0.).

( 8) Amelynek értelmében ,a lizing futamidejének végeéig” a tulajdonjog atszall a lizingbevev?re.

(9) Amely szerint ,a lizing kezdetekor a minimalis lizingfizetések jelenértéke lényegében eléri a
lizingelt eszkdz valds értékét”.

(10) Lasd: 1990. februar 8?iShipping and Forwarding Enterprise Safe itélet (C?320/88,
EU:C:1990:61, 10. pont).

(11 ) Példaul a francia jogban a ,crédit?bail” intézménye vagy a lengyel polgari jogban
szabalyozott leasingszerz?dés (lasd: Bénédicte, F., ,Le crédit?bail financier en France”, Uniform



Law Review, 1-2/2011. szam, 291-332. o.; Katner, W. J., ,Leasing in the Polish civil code”, uo.,

401-414. 0.). Lasd még: von Bar, Ch. és masok (szerk.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law, Sellier, Munich, 2009, 292. o., ahol az angolszasz jogi hagyomanynak
megfelel?en a vételi opciot tartalmazo bérlet (lizing) szokasos (néha ,true lease”?nek min?sitett)
bérleti szerz?désnek tekintend?, mig a ,hire purchase” szerz?déseket e kategoriabdl kizartak.

(

12
)

,Az Ugyleteket és egyéb eseményeket tartalmuk é€s a pénzuigyi realitasuk szerint kell elszadmolni és
bemutatni, nem csupan a jogi formajuk szerint. Bar egy lizingszerz?dés jogi formaja alapjan lehet,
hogy a lizingbevev? nem szerzi meg a lizingelt eszkdz tulajdonjogat, a pénzugyi lizing esetében a
tartalom és a pénzugyi realitas az, hogy a lizingbevev? az eszkdz gazdasagi élettartamanak
jelent?s részére vonatkoz6an megszerzi a lizingelt eszk6z hasznalatabdl addédé gazdasagi
hasznokat cserében azért, hogy kotelmet vallal arra, hogy ezért a jogért a lizing kezdetekor
kiszamolt, az eszkdz valds értékét és a vele kapcsolatban felmerul? finanszirozasi koltségeket
megkozelit? 6sszeget fizet.”

(13) Lasd tébbek kozott: 1990. februar 8?iShipping and Forwarding Enterprise Safe itélet
(C?320/88, EU:C:1990:61, 7. pont); 2003. februar 6?iAuto Lease Holland itélet (C?185/01,
EU:C:2003:73, 32. pont); 2012. februar 16?iEon Aset Menidjmunt itélet (C?118/11, EU:C:2012:97,
39. pont); 2013. jalius 187iEvita?K itélet (C?78/12, EU:C:2013:486, 33. pont); 2015. szeptember
3?iFast Bunkering Klaip?da itélet (C?526/13, EU:C:2015:536, 51. pont).

(14 ) Mint példaul a 2003. februar 6?iAuto Lease Holland itéletben (C?185/01, EU:C:2003:73) és
a 2015. szeptember 3?iFast Bunkering Klaip?da itéletben (C?526/13, EU:C:2015:536) az
Uzemanyagok.

(15) A 2012. februar 16?iEon Aset Menidjmunt itélet (C?118/11, EU:C:2012:97, 40. pont).

(16) 2015. jalius 2?iNLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 30. pont). Mindazonaltal ezen
itélet egy olyan esetre vonatkozik, amelyben a ténybeli kdrtilmények arrél taniskodnak, hogy a
felek a lizingszerz?dés targyat képez? termék tulajdonjogat at kivantak ruhazni (lasd ezen itélet
31. pontjat).

(17 ) Amelynek értelmében ,a lizing futamideje lefedi a lizingelt eszkdz gazdaséagi élettartaménak
jelent?s részét, még akkor is, ha a tulajdonjog nem szall at”.

(18) Amely szerint ,a lizingelt eszk6z6k annyira specidlis jelleg?ek, hogy jelent?sebb valtoztatas
nélkil csak a lizingbevev? tudja azokat hasznalni”.

(19) Természetesen olyan esetre gondolok, amikor e korilmények kulon?kilon, és nem pedig a
jelen inditvany 46. pontjaban emlitett kérilményekkel egyitt mertlnek fel.

(20) Amely szerint ,a lizingbevev?nek opcidja van az eszkéz megvéaséarlaséara olyan aron, amely
az opcio lehivhatéva valasanak id?pontjaban érvényes valds értékhez képest megfelel?en
alacsony ahhoz, hogy a lizing kezdetekor észszer?en biztos legyen, hogy az opciot le fogjak hivni”.

(21) A ,torleszt?részlet” (vagy a 2006/112 iranyelv mas nyelvi valtozataiban szerepl? hasonl6
fogalmak, példaul ,instalment” angol nyelven vagy ,Rate” német nyelven) kifejezés hasznalata
bérleti szerz?dés keretében szokatlan, ezen esetben inkabb bérleti dijrél beszéliink, ami elegend?
annak alatamasztasara, hogy a jogalkot6 olyan szerz?dést képzelt el, amelynek végs? célja a



tulajdonjog megszerzése.



