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MACIEJA SZPUNARA

przedstawiona w dniu 31 maja 2017 r. (1)

Sprawa C?164/16

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone
Krélestwol}

Odes?anie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 14 ust. 2 lit. b) —
Dostawa towarow — Umowa leasingu z opcj? wykupu za kwot? o znacznej wysoko?cCi

1.

Umowa leasingu nadal powoduje trudno?ci interpretacyjne na gruncie przepiséw o podatku od
warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”). Ze wzgl?du na mieszany charakter tej umowy
zakwalifikowanie jej b?d? jako dostawy towarow, b?d? jako ?wiadczenia us?ug, nie zawsze jest
oczywiste. To za? z kolei ma istotne konsekwencje dla podatnikow.

2.

Jakkolwiek Trybuna? rozpatrywa? ju? liczne sprawy zwi?zane z umowami leasingu, ?adna nie
przes?dzi?a w sposéb ostateczny o sposobie zakwalifikowania takiej transakcji z punktu widzenia
podatku VAT. W niniejszej sprawie Trybuna? b?dzie mia? okazj? udzieli? w tej kwestii
dodatkowych wyja?nie?.

Ramy prawne

Prawo Unii

3.

Artyku? 14 dyrektywy 2006/112/WE ( 2 ) stanowi:

»1. »Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

2. Poza czynno?ci?, o ktérej mowa w ust. 1, za dostaw? towaréw uznaje si? nast?puj?ce
Czynno?ci:

[..]



b)

faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umow? najmu towaréw na czas okre?lony lub sprzeda?y
towaru na warunkach odroczonej p?atno?ci, ktéra zawiera klauzul? o przeniesieniu w?asno?ci w
nast?pstwie normalnych zdarze? nie pé?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty;

[...]".

4.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy:

»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktora nie stanowi dostawy towarow”.
Prawo Zjednoczonego Krolestwa

5.

Artyku? 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 zosta? transponowany w prawie Zjednoczonego
Krolestwa w pkt 2 lit. b) za??cznika 4 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy o VAT z 1994 r.) w
zwi?zku z art. 5 tej ustawy.

6.

Na podstawie art. 99 Consumer Credit Act 1974 (ustawy o kredytach konsumenckich z 1974 r.),
do momentu, w ktorym ostateczna p?atno?? d?u?nika okre?lona w umowie zwanej ,hire purchase
agreement” podlegaj?cej tej ustawie staje si? nale?na, d?u?nik jest uprawniony do rozwi?zania
umowy poprzez jej wypowiedzenie, po ewentualnej zap?acie kwoty obliczonej zgodnie z art. 100
tej ustawy.

7.

Artyku? 189 ustawy o kredytach konsumenckich z 1974 r. definiuje umow? ,hire purchase
agreement” jako umow?, na mocy ktorej towary s? wynajmowane w zamian za okresowe
?wiadczenie pieni??ne, przy czym przeniesienie w?asno?ci przedmiotu umowy na najemc? zale?y
od spe?nienia warunkow umowy oraz wyst?pienia okre?lonych zdarze?, w tym skorzystania przez
najemc? z opcji wykupu przedmiotu umowy.

Okoliczno?ci faktyczne, przebieg post?powania i pytania prejudycjalne
8.

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd (zwana dalej ,sp6?k? MBFS”) jest sp6?k? zale?n?
sp6?ki Daimler AG z siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie. ?wiadczy ona us?ugi finansowe
zwi?zane z u?ytkowaniem i nabywaniem pojazdéw. W tym zakresie oferuje ona trzy standardowe
rodzaje uméw u?ytkowania samochodoéw: najem (,leasing”), umow? typu ,hire purchase” oraz
umow? mieszan? zwan? ,Agility”.

9.

Umowa najmu wyklucza nabycie pojazdu przez najemc? po up?ywie okresu najmu. W
post?powaniu g?6éwnym jest bezsporne, ?e umowa ta stanowi ?wiadczenie us?ug w rozumieniu
przepiséw o podatku VAT. Umowa ,hire purchase”, przeciwnie, jest tak skonstruowana, ?e suma
rat odpowiada co do zasady cenie pojazdu wraz z kosztami finansowania. Umowa mo?e



przewidywa? albo rowne raty, albo znacznie wy?sz? ostatni? rat? (tzw. ,baloon payment”),
jednak?e zap?ata wszystkich tych rat jest dla klienta co do zasady obowi?zkowa. Mo?e on
uwolni? si? od tego obowi?zku, jedynie wypowiadaj?c umow?, co jest mo?liwe na podstawie
wskazanych powy?ej przepisow o kredycie konsumenckim. Umowa zawiera opcj? wykupu
pojazdu przez klienta z chwil? up?ywu okresu obowi?zywania umowy, przy czym klient
zobowi?zany jest ui?ci? symboliczn? op?at? ko?cow? (zwykle 95 GBP). Poniewa? jednak suma
rat odpowiada ca?0?ci ceny pojazdu, rezygnacja z opcji wykupu w ca?0?ci sp?aconego pojazdu
nie ma gospodarczego sensu. W post?powaniu g?6wnym jest bezsporne, ?e umowa ,hire
purchase” stanowi dostaw? towaréw w rozumieniu przepisow o podatku VAT.

10.

Przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym jest umowa Agility i jej kwalifikacja z punktu
widzenia przepisow o podatku VAT.

11.

Umowa ta jest skonstruowana w taki sposéb, ?e po up?ywie okresu najmu hajemcy przys?uguje
opcja wykupu pojazdu, pod warunkiem zap?aty kwoty ko?cowej (,optional purchase payment”)
odpowiadaj?cej ?redniej przewidywanej warto?ci pojazdu w chwili wykupu (w przyk?adach
podanych przez s?d odsy?aj?cy jest to 42—48% ceny pocz?tkowej), natomiast suma rat
odpowiada pozosta?ej cz??ci ceny pojazdu wraz z kosztami finansowania. Zgodnie z ustaleniami
s?du odsy?aj?cego ?rednio oko?0 po?owy klientéw korzysta z opcji wykupu pojazdu.

12.

Zdaniem Her Majesty’s Revenue and Customs (organu podatkowego Zjednoczonego Krolestwa)
umowa Agility stanowi dostaw? towaréw w rozumieniu przepisoOw o podatku VAT. Organ ten
potwierdzi? takie stanowisko w interpretacji podatkowej z dnia 16 grudnia 2008 r. W dniu 23
grudnia 2008 r. sp6?ka MBFS zaskar?y?a t? decyzj? do s?du pierwszej instancji, ktory oddali? jej
skarg? w dniu 17 grudnia 2012 r. Wyrok ten zosta? jednak uchylony w drugiej instancji wyrokiem z
dnia 2 maja 2014 r., ktory z kolei zosta? zaskar?ony przez organ podatkowy do s?du
odsy?aj?cego.

13.

W tych okoliczno?ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny (Anglia
i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

nl-

Jak nale?y rozumie? zawarte w art. 14 ust. 2 lit. b) [dyrektywy 2006/112] sformu?owanie: »umowy
[...] ktora zawiera klauzul? o przeniesieniu prawa w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze?
nie pé?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty«?

2.

W szczegolno?ci, w okoliczno?ciach niniejszej sprawy: czy sformu?owanie »w nast?pstwie
normalnych zdarze?« nak?ada na organy podatkowe obowi?zek zweryfikowania wy??cznie tego,
czy w umowie wyst?puje opcja wykupu, z ktérej mo?na skorzysta? nie po?niej ni? w momencie
zap~?aty ostatniej raty?



3.

Alternatywnie: czy sformu?owanie »w nast?pstwie normalnych zdarze?« wymaga, aby organy
krajowe dokona?y g??bszej analizy i ustali?y ekonomiczny cel umowy?

4.
Je?li odpowied? na pytanie trzecie b?dzie twierdz?ca, to:
a)

Czy interpretacja art. 14 ust. 2 powinna by? uzale?niona od przeanalizowania
prawdopodobie?stwa skorzystania przez klienta z opcji wykupu?

b)

Czy kwota ceny nale?nej w przypadku skorzystania z opcji wykupu ma znaczenie dla ustalenia
ekonomicznego celu umowy?”.

14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 21 marca
2016 r. Uwagi pisemne z?0?y?y: sp6?ka MBFS, rz?dy Zjednoczonego Krélestwa i niderlandzki
oraz Komisja Europejska. Sp6?ka MBFS, rz?d Zjednoczonego Krélestwa i Komisja by?y
reprezentowane na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r.

15.

Zdaniem spo?ki MBFS, rz?du niderlandzkiego i Komisji art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112
znajduje zastosowanie do umow, ktére zawieraj? opcj? wykupu przedmiotu umowy na takich
warunkach, i? jest pewne lub bardzo prawdopodobne, ?e najemca skorzysta z tej opcji. Rz?d
Zjednoczonego Kroélestwa uznaje natomiast za pozbawion? znaczenia okoliczno??, czy
przeniesienie w?asno?ci przedmiotu umowy nast?puje automatycznie czy ma charakter
opcjonalny. Jego zdaniem art. 14 ust. lit. b) dyrektywy 2006/112 znajduje zastosowanie zawsze,
gdy w wyniku zap?aty ostatniej raty najemca staje si? w?a?cicielem przedmiotu umowy, nawet
je?eli zap?ata tej ostatniej raty ma charakter dobrowolny.

Analiza
16.

Wyst?puj?c z pytaniami prejudycjalnymi w niniejszej sprawie, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie,
s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy — i ewentualnie w jakich okoliczno?ciach — umow?
najmu z opcj? wykupu przedmiotu najmu przez najemc? po up?ywie okresu najmu nale?y
uznawa? za dostaw? towaréw na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112. Analiz? t?
proponuj? rozpocz?? od omowienia literalnego brzmienia wymienionego przepisu.

Literalna wyk?adnia art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112
17.

Brzmienie art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 wskazuje, ?e przepis ten dotyczy uméw, ktérych
celem jest przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel, lecz w ramach ktorych
przeniesienie owego prawa jest odsuni?te w czasie w stosunku do momentu wydania rzeczy



nabywcy, a to — do czasu zap?aty przez nabywc? ca?0?ci ceny.
18.

Umowy takie maj? cz?sto charakter mieszany, ??cz?cy cechy umowy najmu z umow? sprzeda?y.
Taki ich charakter dobrze oddaj? nazwy tego rodzaju uméw w niektérych j?zykach: ,hire purchase”
w angielskim lub ,location vente” we francuskim. W ramach takiej umowy wynajmuj?cy/zbywca
zobowi?zuje si? odda? rzecz do dyspozycji najemcy/nabywcy na czas okre?lony, a nast?pnie, po
zap?aceniu przez tego ostatniego wszystkich rat, przenie?? na niego prawo w?asno?ci owej
rzeczy. Najemcy natomiast przys?uguje prawo korzystania z rzeczy na zasadzie wy??czno?ci, a
tak?e nabywa on, opcjonalnie lub automatycznie, prawo w?asno?ci po zako?czeniu umowy;
zobowi?zany jest za to do zap?aty wszystkich przewidzianych w umowie rat, ktére ??cznie
stanowi? cen? nabycia przedmiotu umowy.

19.

W ramach tego rodzaju umowy przeniesienie w?asno?ci na najemc?/nabywc? jest odsuni?te w
czasie, jednak?e nast?puje ,w nast?pstwie normalnych zdarze?”, jako ?e jest wynikiem
normalnego wykonania umowy. Przeniesienie w?asno?ci mo?e nie nast?pi? jedynie w
nast?pstwie zdarze? nadzwyczajnych, w szczegoélno?ci w wyniku odst?pienia od umowy przez
jedn? ze stron. Prawo do odst?pienia od umowy mo?e wynika? z samej umowy (np. w razie
niewywi?zywania si? przez jedn? ze stron z jej zobowi?za?) albo z przepisow prawa. Prawo do
odst?pienia od umowy nie zmienia jednak kwalifikacji tej umowy z punktu widzenia art. 14 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2006/112, jako ?e jedynym nast?pstwem ,normalnych zdarze?” jest przeniesienie
w?asno?ci.

20.

Przeniesienie w?asno?ci w ramach tego rodzaju umow nast?puje zwykle z chwil? zap?aty przez
najemc?/nabywc? ca?0?ci ceny, przy czym mo?e si? to wi?za? z konieczno?ci? z?0?enia przez
niego jednostronnego o?wiadczenia o woli skorzystania z opcji wykupu przedmiotu umowy. To w
tym kontek?cie nale?y rozumie? poj?cie ,ostatniej raty” u?yte w art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2006/112. Chodzi wi?c o zap?at? ostatniej kwoty, do jakiej najemca/nabywca by? zobowi?zany na
podstawie umowy.

21.

Na marginesie (gdy? nie dotyczy to niniejszej sprawy) nale?y doda?, ?e art. 14 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2006/112 obejmuje tak?e, oprécz umow typu ,hire purchase”, umowy sprzeda?y na
raty, je?eli w ich ramach zastrze?ono, ?e przedmiot umowy zostaje wydany nabywcy przed
zap?at? ca?0?ci ceny, ale prawo w?asno?ci przechodzi na niego dopiero po wykonaniu przez
niego tego obowi?zku. W umowach takich nie wyst?puje element najmu, funkcjonalnie jednak s?
one zbli?one do uméw typu ,hire purchase”.

Leasing
22.

Umowy typu ,hire purchase” zalicza si? do szeroko poj?tej kategorii umow leasingu. Poj?cie
.leasingu” nie jest jednoznacznie okre?lone i mo?e oznacza? umowy 0 bardzo ré?nym
charakterze prawnym. Cech? charakterystyczn? leasingu jest jednak to, ?e z punktu widzenia
leasingobiorcy umowa leasingu jest zwykle substytutem nabycia przedmiotu leasingu na
w?asno?? — pozwala mu korzysta? z tego przemiotu jak w?a?ciciel bez konieczno?ci ponoszenia



jednorazowo kosztow zakupu, natomiast raty zap?acone przez leasingobiorc? (lub ewentualnie
przez kilku kolejnych leasingobiorcow) przez czas trwania leasingu powinny co do zasady
pokrywa? koszty nabycia, amortyzacji i finansowania przedmiotu leasingu przez leasingodawc?.

23.

Przeniesienie na leasingobiorc? w?asno?ci przedmiotu leasingu po jego zako?czeniu mo?e, lecz
nie musi by? elementem umowy. Najcz??ciej w umowach leasingu mo?na spotka? tak zwan?
opcj? wykupu. Jest to jednostronne zobowi?zanie leasingodawcy do przeniesienia na
leasingobiorc? w?asno?ci przedmiotu leasingu w razie skorzystania przez tego ostatniego z opcji i
spe?nienia warunkéw przewidzianych w tym celu w umowie. Do warunkow tych nale?y z regu?y
konieczno?? uiszczenia okre?lonej kwoty, ktorej wysoko?? mo?e by? bardzo zr6?nicowana, od
kwot czysto symbolicznych po znaczn? cz??? warto?ci przedmiotu leasingu.

24,

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u umow? leasingu nale?y co do zasady uznawa? za
?wiadczenie us?ug ( 3). Trybuna? orzek? jednak w wyroku Eon Aset Menidjmunt ( 4 ) oraz,
poprzez odes?anie do tego pierwszego wyroku, w wyroku NLB Leasing (5 ), ?e w szczegdlnych
okoliczno?ciach umowa leasingu mo?e stanowi? dostaw? towaréw. Trybuna? orzek? w tych
wyrokach co do istoty, ?e ,w sytuacji, gdy umowa leasingu [...] przewiduje, i? w?asno??
[przedmiotu leasingu] zostaje przeniesiona na leasingobiorc? z ko?cem umowy lub ?e
leasingobiorca posiada istotne atrybuty w?asno?ci [przedmiotu leasingu], w szczegdélno?ci ?e
przeniesiona zostaje na niego wi?kszo?? po?ytkow i ryzyka zwi?zanych z tytu?em prawnym do
[przedmiotu leasingu] i ?e zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak warto??
rynkowa [przedmiotu leasingu], transakcj? nale?y uwa?a? za nabycie dobra [...]" ( 6).

Mi?dzynarodowy standard rachunkowo?ci dotycz?cy leasingu
25.

Trybuna? doszed? do takich wnioskéw poprzez odwo?anie do mi?dzynarodowych standardow
rachunkowo?ci, inkorporowanych do prawa Unii na mocy rozporz?dzenia nr 1126/2008 ( 7).
Leasing opisany zosta? w mi?dzynarodowym standardzie rachunkowo?ci nr 17 (zwanym dalej
»,MSR 17”). Istnienie klauzuli o przeniesieniu na leasingobiorc? w?asno?ci przedmiotu leasingu
przed jego zako?czeniem lub fakt, ?e suma rat jest co do zasady réwna warto?ci rynkowej
przedmiotu leasingu, odpowiadaj? co do istoty, jak zauwa?a Komisja w swoich uwagach, dwém
kryteriom, ktére zgodnie z pkt 10 lit. a) (8)id) (9) MSR 17 ,0sobno lub ??cznie powodu;j?, ?e
umowa leasingu zostanie zazwyczaj zaliczona do leasingu finansowego”.

26.



Leasing finansowy (inaczej kapita?owy) uznawany jest za form? inwestycji w przedmiot leasingu
dokonywanej przez leasingobiorc?. Sytuacja leasingobiorcy upodabnia si? wi?c tutaj do sytuacji
w?a?ciciela, ktéry pobiera wszelkie po?ytki i ponosi ca?kowite ryzyko korzystania z przedmiotu
leasingu. Nazywane jest to nieraz ,w?asno?ci? ekonomiczn?” ( 10 ). Leasing finansowy nie musi
jednak wi?za? si? koniecznie z ostatecznym przej?ciem formalnego prawa w?asno?ci na
leasingobiorc?, na przyk?ad w sytuacji gdy czas trwania leasingu jest réwny okresowi
gospodarczej u?yteczno?ci przedmiotu leasingu. Leasing finansowy ma cz?sto posta? relacji
trojstronnej, w ktorej leasingodawca (zwykle instytucja kredytowa lub wyspecjalizowane
przedsi?biorstwo leasingowe) pe?ni jedynie rol? finansuj?c?, a przedmiot leasingu jest
dostarczany leasingobiorcy bezpo?rednio przez dostawc?. W niektorych systemach prawnych
tylko leasing finansowy uznawany jest za ,rzeczywisty” leasing ( 11 ).

27.

Wymienione wy?ej orzeczenia Trybuna?u nie oznaczaj? jednak moim zdaniem, ?e ka?d? umow?
leasingu, ktor? zgodnie z MSR 17 mo?na zakwalifikowa? jako leasing finansowy, nale?y uznawa?
za dostaw? towar6éw na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b).

28.

Mi?dzynarodowe standardy rachunkowo?ci maj? za zadanie ujednolicenie zapiséw ksi?gowych w
taki sposob, by odzwierciedla?y one w mo?liwe najwi?kszym stopniu rzeczywisto?? ekonomiczn? i
finansow? przedsi?biorstwa, nawet je?eli nie odpowiada to formalnej sytuacji prawnej. W
przypadku leasingu finansowego jego przedmiot zalicza si? wi?c do aktywow przedsi?biorstwa
leasingobiorcy, nawet je?eli 6w leasingobiorca nie naby? i nie nab?dzie tytu?u w?asno?ci do
przedmiotu leasingu. Méwi o tym wprost pkt 21 MSR 17 (12 ). Zgodnie z pkt 8 MSR 17 leasing
nale?y uznawa? za leasing finansowy, je?eli nast?puje przeniesienie na leasingobiorc? ,ca?ego
ryzyka i po?ytkow z tytu?u posiadania przedmiotu leasingu”. S? to w tym kontek?cie poj?cia
ekonomiczne, oznaczaj?ce mo?liwe zyski i straty wynikaj?ce z u?ytkowania, do celow
dzia?alno?ci gospodarczej, przedmiotu leasingu.

29.

Ponadto zapis ksi?gowy okre?lonej transakcji opiera si? mi?dzy innymi na wiedzy
przedsi?biorstwa co do rzeczywistego charakteru gospodarczego tej transakcji i jej zamierzonego
skutku. Z tego wzgl?du nawet w pkt 9 MSR 17 przyznano, ?e ,[z]astosowanie tych samych
definicji w r6?nych okoliczno?ciach, w jakich dzia?aj? leasingodawca i leasingobiorca, mo?e
czasami sprawi?, ?e ta sama umowa leasingowa zostanie inaczej sklasyfikowana przez
leasingodawc?, a inaczej przez leasingobiorc?”.

30.

Uregulowania prawne opieraj? si? jednak na innej logice. Wi?ksze znaczenie ni? rezultat
gospodarczy danej transakcji ma tutaj prawid?owa kwalifikacja prawna okre?lonych rozwi?za?
umownych i mo?liwo?? kontroli tej kwalifikacji, z przewidywalnym wynikiem, przez organy w?adzy
(administracyjnej i s?downiczej). Kwalifikacja prawna musi odpowiada? obiektywnej ocenie
transakcji jako konkretnego zdarzenia prawnego, ocena ta powinna przy tym by?, w miar?
mo?liwo?ci, podzielana przez wszystkich uczestnikow obrotu prawnego.

31.

Z powy?szych wzgl?déw uwa?am, ?e pewno?? prawa wymaga, by umowy leasingu by?y, na



potrzeby opodatkowania podatkiem VAT, uznawane za dostaw? towarow tylko w takich
sytuacjach, w ktérych mo?na uzna? za pewne, ?e w nast?pstwie normalnych zdarze?, najpd?niej
z ko?cem okresu umowy w?asno?? przedmiotu leasingu zostanie przeniesiona na leasingobiorc?.
Przemawia za tym moim zdaniem nast?puj?ca argumentacja.

Umowy leasingu a kategorie transakcji w dyrektywie 2006/112
32.

Dyrektywa 2006/112 przewiduje w art. 2 ust. 1 dwie g?éwne kategorie transakcji opodatkowanych:
dostaw? towaréw i ?wiadczenie us?ug (a tak?e wewn?trzwspdélnotowe nabycie towaréw i import
towardw, ktére jednak funkcjonalnie stanowi? szczegoélne formy dostawy towaréw). Dostawa
towarow zdefiniowana zosta?a zasadniczo w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy jako ,przeniesienie prawa
do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”. Kategoria ?wiadczenia us?ug nie jest natomiast
zdefiniowana. Za ?wiadczenie us?ug uznaje si?, zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112,
.ka?d? transakcj?, ktora nie stanowi dostawy towaréw”. Co do zasady wi?c za dostaw? towarow
mo?na moim zdaniem uznawa? tylko tak? transakcj?, ktéra rzeczywi?cie odpowiada definicji
zawartej w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ewentualnie zosta?a zrownana z dostaw? towarow
na podstawie innych wyra?nych przepisow tej dyrektywy. Do przepiséw tych nale?y mi?dzy innymi
omawiany w niniejszej sprawie art. 14 ust. 2 lit. b). Wszelkie inne transakcje stanowi? ?wiadczenie
us?ug.

33.

Przepis art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 mowi nie o przeniesieniu prawa w?asno?ci, lecz o
przeniesieniu prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel. Ma to na celu uniezale?nienie
definicji dostawy towarow od zré?nicowanych uregulowa? pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych
momentu i trybu przeniesienia prawa w?asno?ci wskutek umowy sprzeda?y lub innych zdarze?
prawnych. Ré?nica mo?e dotyczy? na przyk?ad tego, czy prawo w?asno?ci zostaje przeniesione
wraz z zawarciem umowy, czy dopiero z chwil? wydania rzeczy, od czego uzale?niony by?by
moment powstania obowi?zku podatkowego. W ka?dym jednak razie uzyskanie przez nabywc?
prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel wymaga przeniesienia w ktdrym? momencie
prawa w?asno?ci lub, ewentualnie, innego prawa rzeczowego daj?cego uprawnienia analogiczne
do wynikaj?cych z prawa w?asno?ci.

34.

Trybuna? orzeka? wprawdzie wielokrotnie, ?e poj?cie dostawy towaréw obejmuje nie tylko
przeniesienie w?asno?ci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz tak?e wszelkie
przeniesienie w?adztwa nad rzeczami, ktére pozwala drugiej stronie na rozporz?dzanie nimi jak
w?a?ciciel (13 ).

35.



Wyroki te dotycz? jednak albo kwestii momentu, w ktérym nast?pi?a dostawa towarow (sprawa
Shipping and Forwarding Enterprise Safe), albo osoby, ktéra tej dostawy dokona?a (sprawy Auto
Lease Holland i Fast Bunkering Klaip?da), albo wreszcie tego, czy przeniesienie prawa do
rozporz?dzania rzecz? musi wynika? z formalnej umowy, czy te? mo?e by? skutkiem zdarze?
faktycznych, jak wej?cie w posiadanie w dobrej wierze (sprawa Ewita-K). Wszystkie te sprawy
dotyczy?y sytuacji, w ktérych nast?pi?o albo mia?o nast?pi? w przysz?o0?ci, zgodnie z zawart?
przez strony umow?, przeniesienie prawa w?asno?ci, a jedynie szczegbé?owe okoliczno?ci tego
przeniesienia, istotne dla ustalenia zobowi?za? podatkowych zainteresowanych podmiotow,
wymaga?y wyja?nienia.

36.

Jedynie w sprawie Eon Aset Menidjmunt Trybuna? uzna?, ?e mo?na mowi? o dostawie towaréw
w sytuacji, w ktérej nie by?o jasne, a w ka?dym razie nie wynika?o to z opisu stanu faktycznego,
czy umowa leasingu rozpatrywana w tej sprawie przewidywa?a przeniesienie na leasingobiorc?
prawa w?asno?ci przedmiotu leasingu. Mimo tej niejasno?ci Trybuna? stwierdzi?, ?e wzi?cie
rzeczy w leasing mo?na uzna? za nabycie dobra inwestycyjnego, je?eli umowa leasingu
przewiduje przeniesienie prawa w?asno?ci przedmiotu leasingu na leasingobiorc? albo je?eli
leasingobiorca posiada istotne atrybuty w?asno?ci przedmiotu leasingu, w szczegdélno?ci
przeniesiona zostaje na niego wi?kszo?? po?ytkow i ryzyka zwi?zanych z tytu?em prawnym do
pojazdu, a zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak warto?? rynkowa przedmiotu
leasingu. Rozstrzygni?cie to wymaga moim zdanie u?ci?lenia w ?wietle brzmienia i celu art. 14
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112.

37.

Jak wspomnia?em powy?ej, sposéb sformu?owania definicji dostawy towaréw w art. 14 ust. 1
dyrektywy 2006/112 s?u?y uniezale?nieniu tego poj?cia od formalnoprawnych aspektéw momentu
i trybu przeniesienia prawa w?asno?ci w porz?dkach prawnych poszczegolnych pa?stw
cz?onkowskich. Dla ustalenia podmiotu zobowi?zanego z tytu?u podatku VAT oraz momentu
powstania zobowi?zania podatkowego mo?na wi?c abstrahowa? od formalnego przeniesienia
prawa w?asno?ci i skupi? si? na faktycznym przeniesieniu prawa do dysponowania rzecz?.

38.

Jest to jednak mo?liwe moim zdaniem jedynie pod warunkiem, ?e w ktérym? momencie nast?pi
pogodzenie sytuacji prawnej z faktyczn? poprzez formalne przeniesienie prawa w?asno?ci (lub
innego prawa daj?cego analogiczne uprawnienia) albo poprzez stwierdzenie, ?e przej?cie tego
prawa nast?pi?o wskutek zdarze? faktycznych.

39.

Inaczej mo?e by? jedynie w przypadku towardw, ktére w sposéb naturalny i nieuchronny ulegaj?
zu?yciu (14 ). W takiej sytuacji prawo do u?ywania oznacza mo?liwo?? zu?ycia rzeczy, zrébwnuje
si? wi?c w zasadzie z prawem w?asno?ci w taki sposdéb, ktéry uzasadnia uznanie prawa do
u?ywania za dostaw? towarow w rozumieniu przepisow o podatku VAT.

40.

Natomiast w przypadku rzeczy, ktore nie ulegaj? zu?yciu i ktére u?ytkownik, na przyk?ad
leasingobiorca, jest co do zasady zobowi?zany zwréci? w?a?cicielowi po up?ywie okresu
u?ytkowania, nie mo?na méwi? o przeniesieniu prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.



Wydanie rzeczy leasingobiorcy mo?na wi?c uzna? za dostaw? towarow tylko w sytuacji, gdy
istnieje pewno??, ?e w nast?pstwie normalnych zdarze? prawo w?asno?ci przedmiotu leasingu
zostanie na niego przeniesione po up?ywie umowionego okresu leasingu. W takiej sytuaciji
leasingobiorca znajduje si? w sytuacji analogicznej do sytuacji w?a?ciciela, z tym ?e jego
uprawnienie do rozporz?dzania przedmiotem leasingu jest czasowo ograniczone.

41.

Taka interpretacja jest szczegdlnie uzasadniona na gruncie art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2006/112, ktéry méwi nie o przeniesieniu prawa do rozporz?dzania rzecz?, ale wprost o
przeniesieniu w?asno?ci. Wskazuje to moim zdaniem, ?e zamiarem ustawodawcy by?o obj?cie
zakresem stosowania tego przepisu umow, ktore skutkuj? przeniesieniem prawa w?asno?ci, tylko
?e przeniesienie to jest odsuni?te w czasie w stosunku do momentu wydania rzeczy (przysz?emu)
nabywcy. Formu?uj?c omawiany przepis, ustawodawca przes?dzi? jedynie, ?e ca?a transakcja
jest od pocz?tku traktowana jako dostawa towarow.

42.

Artyku? 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 nale?y wi?c moim zdaniem interpretowa? w ten
sposobb, ?e s? nim obj?te tylko te umowy leasingu, co do ktérych istnieje pewno??, ?e w
nast?pstwie normalnych zdarze? po up?ywie okresu umowy nast?pi przeniesienie w?asno?ci
przedmiotu leasingu na leasingobiorc?.

43.

Z tak? sytuacj? mamy do czynienia przede wszystkim w przypadku uméw typu ,hire purchase”, w
ktérych suma rat leasingowych, do ktérych zap?acenia leasingobiorca jest zobowi?zany, pokrywa
ca?0?? ceny przedmiotu leasingu, ktérego w?asno?? przechodzi na leasingobiorc?, z mocy
umowy, z chwil? zap?aty ostatniej raty. Przy takiej konstrukcji stosunku prawnego mo?liwo??, ?e
leasingobiorca nie uzyska prawa w?asno?ci przedmiotu leasingu, istnieje tylko w wypadku
niewykonania umowy lub wypowiedzenia jej przez jedn? ze stron. Taka sytuacja mo?e wyst?pi? w
przypadku ka?dego rodzaju umowy. Odpowiedni? korekt? podatku VAT przewiduje wtedy art. 90
dyrektywy 2006/112.

44,

Moim zdaniem mo?na te? za?0?y?, ?e w sytuacji gdy suma rat leasingowych, ktore
leasingobiorca jest zobowi?zany zap?aci?, odpowiada ca?0?ci ceny przedmiotu leasingu, w
zwi?zku z czym po zap?aceniu wszystkich rat leasingobiorca ma mo?liwo?? uzyskania prawa
w?asno?ci przedmiotu leasingu bez dodatkowych op?at lub za op?at? w jedynie symbolicznej
wysoko?ci, przeniesienie w?asno?ci przedmiotu leasingu nast?pi z prawdopodobie?stwem
granicz?cym z pewno?ci?, gdy? odmienne dzia?anie leasingobiorcy by?oby gospodarczo
nieracjonalne.

45.

Takie za?0?enie wymaga jednak, by umowa leasingu przewidywa?a opcj? wykupu przedmiotu
leasingu przys?uguj?c? leasingobiorcy, to znaczy by przeniesienie w?asno?ci by?o uzale?nione
wy??cznie od woli leasingobiorcy. Tylko bowiem pod tym warunkiem za?o?enie racjonalnego
dzia?ania leasingobiorcy jest uzasadnione. Oczywi?cie, w szczegoélnych wypadkach, na przyk?ad
gdy przedmiotem leasingu s? specjalistyczne maszyny lub urz?dzenia, na ktore trudno znale??
nabywc?, a czas trwania leasingu obejmuje ca?y okres u?ytecznego gospodarczego u?ytkowania
przedmiotu leasingu przez leasingobiorc?, do przeniesienia w?asno?ci mo?e nie doj??, nawet



je?eli leasingobiorca zap?aci? w ratach leasingowych ca?0?? ceny przedmiotu leasingu. S? to
jednak sytuacje wyj?tkowe, ktore mog? by? traktowane w sposob wyj?tkowy z punktu widzenia
podatku VAT.

46.

W zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e wyrok Eon Aset Menidjmunt ( 15 ), a tak?e wspomniany
powy?ej wyrok NLB Leasing ( 16 ) nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e za dostaw? towarow
uznaje si? co do zasady umow?, w ramach ktérej przeniesienie w?asno?ci przedmiotu leasingu na
leasingobiorc? nast?puje z mocy samej umowy po zap?acie ca?0?ci rat, do ktérych zap?aty
leasingobiorca jest zobowi?zany, a tak?e umow? leasingu, w ramach ktérej leasingobiorcy
przys?uguje, po zap?aceniu wszystkich rat, do zap?aty ktérych jest on zobowi?zany, mo?liwo??
uzyskania prawa w?asno?ci przedmiotu leasingu w drodze jednostronnego o?wiadczenia woli,
bezp~?atnie lub za op?at? w symbolicznej wysoko?ci. W tym drugim wypadku szczegdlne
okoliczno?ci konkretnej umowy mog? jednak wskazywa?, ?e transakcja stanowi ?wiadczenie
us?ug.

47.

Nie uwa?am natomiast, by to swoiste domniemanie, ?e po up?ywie okresu leasingu dojdzie do
przeniesienia w?asno?ci przedmiotu leasingu na leasingobiorc?, nale?a?o rozci?ga? na inne
sytuacje, ktore MSR 17 ka?e zalicza? do tak zwanego leasingu finansowego. Z pewno?ci?
dotyczy to sytuacji opisanych w pkt 10 lit. ¢) (17 ) i e) ( 18 ), ktore w ogole nie przewiduj?
przeniesienia w?asno?ci przedmiotu leasingu po jego zako?czeniu ( 19 ). Podobnie jest w
przypadku sytuacji opisanych w pkt 11 MSR 17, z ktorych dwie [lit. a) i b)] dotycz? jedynie
przeniesienia ryzyka umownego na leasingobiorc?, a trzecia [lit. ¢)] w ogole wyklucza
przeniesienie prawa w?asno?ci, gdy? przewiduje przed?u?enie leasingu na kolejny okres.

48.

Whbrew postulatowi Komisji zawartemu w jej uwagach w niniejszej sprawie nie uwa?am tak?e, by
umow? leasingu nale?a?o uznawa? za dostaw? towarow w sytuacji opisanej w pkt 10 lit. b) MSR
17 (20). Decyzja o0 nabyciu na w?asno?? przedmiotu leasingu nie musi by? uzale?niona
wy??cznie od jego ceny; opiera si? ona raczej na analizie potrzeb przedsi?biorstwa i przydatno?ci
przedmiotu leasingu w jego dalszej dzia?alno?ci lub mo?liwo?ci jego zbycia po korzystnej cenie.
Je?eli cena wykupu stanowi istotn? cz??? ca?0?ci ceny przedmiotu leasingu, nic moim zdaniem
nie upowa?nia do przyj?cia z gory za?0?enia, ?e leasingobiorca skorzysta z opcji, nawet je?eli ta
cena wykupu jest znacznie ni?sza od warto?ci rynkowej przedmiotu leasingu w chwili jego
zako?czenia. Przeciwnie, na przyk?ad w razie wyst?pienia ??cznie sytuacji opisanych w pkt 10 lit.
b) i c) MSR 17, co nietrudno sobie wyobrazi?, istnieje moim zdaniem wi?ksze
prawdopodobie?stwo, ?e do przeniesienia w?asno?ci nie dojdzie.

49.

Proponowana przeze mnie wyk?adnia art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 jest zgodna z
literalnym brzmieniem tego przepisu. Dla przypomnienia, obj?ta tym przepisem jest umowa, ktora
,Zawiera klauzul? o przeniesieniu w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie pd?niej ni? z
chwil? zap?aty ostatniej raty”.

50.

Umowa musi wi?c, po pierwsze, zawiera? klauzul? o przeniesieniu w?asno?ci. Klauzul? tak? jest
albo postanowienie o0 automatycznym przeniesieniu w?asno?ci z ko?cem okresu trwania umowy,



albo opcja wykupu przedmiotu leasingu. Omawianym przepisem nie mog? natomiast by? obj?te
umowy, ktore nie zawieraj? ?adnego postanowienia 0 przeniesieniu w?asno?ci.

51.

Po drugie, przeniesienie w?asno?ci musi by? nast?pstwem normalnych zdarze?. Za normalne
zdarzenie nale?y uznawa? ci?g zdarze? przewidziany umow?, a wi?c zwyk?e wykonanie umowy.
Poj?cie to mo?na te? rozci?gn?? na czynno?ci, ktére — jak skorzystanie z opcji wykupu — cho?
formalnie fakultatywne, w praktyce s? jedynym gospodarczo racjonalnym sposobem
post?powania. Nie mo?na natomiast tym poj?ciem obejmowa? sytuacji, w ktérych leasingobiorca
ma rzeczywisty z gospodarczego punktu widzenia wyboér, gdy? wtedy ,w nast?pstwie normalnych
zdarze?” przeniesienie w?asno?ci mo?e réwnie dobrze nast?pi?, jak nie nast?pi?.

52.

Po trzecie wreszcie, przeniesienie w?asno?ci ma nast?pi? najpd?niej z chwil? zap?aty ostatnie;
raty (21). Przez rat? nale?y moim zdaniem rozumie? ka?d? kwot?, ktor? leasingobiorca jest na
mocy umowy zobowi?zany zap?aci?. W umowach leasingu zawieraj?cych opcj? wykupu zap?ata
ostatniej raty otwiera mo?liwo?? skorzystania z tej opcji. Je?eli jednak suma rat (obowi?zkowych)
odpowiada ca?0?ci ceny przedmiotu leasingu, a skorzystanie z opcji nie wymaga dalszych op?at o
znacznej wysoko?ci, nale?y domniemywa?, ?e otwarcie mo?liwo?ci skorzystania z opcji jest w
praktyce rbwnoznaczne z przeniesieniem prawa w?asno?ci. Na tym za?o?eniu opiera si? przecie?
wyk?adnia pozwalaj?ca obj?? takie umowy zakresem stosowania art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2006/112.

53.

Natomiast w sytuacji gdy opcja wykupu stanowi dla leasingobiorcy rzeczywisty wybor, zap?aty
wszystkich rat obowi?zkowych nie mo?na uzna? za zdarzenie powoduj?ce przeniesienie
w?asno?ci, jako ?e zdarzeniem tym jest dopiero jego decyzja o skorzystaniu z opcji. ?adna tego
rodzaju umowa nie spe?nia wi?c wymogu, by przeniesienie w?asno?ci nast?powa?0 nie po?niej
ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty. Gdyby poj?cie ostatniej raty interpretowa? jako odnosz?ce si?
do zap?aty ceny nabycia, prowadzi?oby to do absurdalnego wniosku, ?e wszystkie umowy
zawieraj?ce opcj? wykupu przedmiotu leasingu po jego zako?czeniu mieszcz? si? w zakresie
stosowania art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112, a wi?c stanowi? dostaw? towarow.

54.

Stosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112 do umow leasingu, w ktérych nie wyst?puj?
takie klauzule, jak wskazane w pkt 45 niniejszej opinii, sta?oby wi?c w sprzeczno?ci nie tylko z
brzmieniem i celem tego przepisu, lecz tak?e, bardziej generalnie, z przyj?t? w tej dyrektywie
systematyk? i logik? klasyfikacji rodzajéw transakcji opodatkowanych. Oznacza?oby bowiem
uznanie za dostaw? towaréw transakcji, ktorej g?éwnym celem jest oddanie okre?lonej rzeczy do
u?ywania, a wi?c par excellence us?uga, a przeniesienie w?asno?ci tej rzeczy jest elementem
dodatkowym i ewentualnym.

55.

Jak wspomnia?em powy?ej, leasing jest cz?sto substytutem w?asno?ci rzeczy, nie jest jednak
koniecznie, w odr6?nieniu od uméw typu ,hire purchase”, ?rodkiem do uzyskania prawa
w?asno?ci. Podmioty gospodarcze wol? nieraz korzysta? ze ?rodkéw produkcji w ramach us?ugi
?wiadczonej przez inny podmiot, zamiast nabywa? te ?rodki produkcji na w?asno??. Jedn? z zalet
takiego rozwi?zania jest brak konieczno?ci zap?aty z gory ca?ej kwoty podatku VAT z tytu?u



nabycia ?rodka produkcji, ktory b?dzie generowa? obrot, a wi?c mo?liwo?? odliczenia tego
podatku, dopiero w przysz?o?ci. Nie uwa?am, by nale?a?o ogranicza? t? swobod? zawierania
umow (oczywi?cie poza przypadkami oszustw i nadu?y?), uznaj?c, bez wyra?nego uzasadnienia,
za dostaw? towarow stosunek prawny, ktory strony celowo skonstruowa?y jako ?wiadczenie
us?ug.

Whioski
56.

W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami proponuj?, by Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi
na pytania prejudycjalne z?0?one przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d
apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny)]:

Artyku? 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposaéb, ?e za
dostaw? towaréw uznaje si? na mocy tego przepisu umow? leasingu, ktéra przewiduje
przeniesienie na leasingobiorc?, z mocy umowy, w?asno?ci przedmiotu leasingu po jego
zako?czeniu albo ktora zawiera klauzul? o przeniesieniu na leasingobiorc? w?asno?ci przedmiotu
leasingu w drodze jednostronnego o?wiadczenia woli leasingobiorcy, a suma rat, do zap?aty
ktorych leasingobiorca jest na mocy umowy zobowi?zany niezale?nie od tego o?wiadczenia woli,
jest praktycznie réwna cenie nabycia przedmiotu leasingu wraz z kosztami finansowania.

(1) J?zyk orygina?u: polski.

(2 ) Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(3) Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., ARO Lease (C?190/95,
EU:C:1997:374, pkt 11); z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, pkt 61).

(4 ) Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., C?118/11, EU:C:2012:97.
(5) Wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., C?209/14, EU:C:2015:440.

(6 ) Wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 40); z
dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, pkt 30).

(7 ) Rozporz?dzenie Komisji (WE) z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmuj?ce okre?lone
mi?dzynarodowe standardy rachunkowo?ci zgodnie z rozporz?dzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2008, L 320, s. 1).

( 8) Zgodnie z ktérym ,na mocy umowy leasingowej nast?puje przeniesienie na leasingobiorc?
w?asno?ci danego sk?adnika przed ko?cem okresu leasingu”.

(9) Zgodnie z ktérym ,warto?? bie??ca minimalnych op?at leasingowych na dzie? rozpocz?cia
leasingu wynosi zasadniczo prawie tyle, ile wynosi ??czna warto?? godziwa przedmiotu leasingu”.

(10 ) Zobacz wyrok z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, pkt 10).

(11) Na przyk?ad instytucja ,crédit-bail” w prawie francuskim czy umowa leasingu uregulowana w
polskim kodeksie cywilnym (zob., odpowiednio, F. Bénédicte, Le crédti-bail financier en France,
Uniform Law Review, nr 1?2/2011, s. 291-332; W.J. Katner, Leasing in the Polish civil code,



ibidem, s. 401-414). Zobacz tak?e Ch. von Bar i in. (red.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law, Sellier, Munich 2009, s. 292, gdzie, zgodnie z anglosask? tradycj?
prawn?, zrownuje si? najem z opcj? wykupu (leasing) ze zwyk?? umow? najmu (okre?lan?
niekiedy jako ,true lease”), wy??czaj?c natomiast z tej kategorii umowy typu ,hire purchase”.

(12) ,Transakcje i inne zdarzenia wykazywane s? i prezentowane zgodnie z ich tre?ci?
ekonomiczn? i rzeczywisto?ci? finansow?, a nie wy??cznie form? prawn?. Mimo ?e forma prawna
umowy leasingowej wskazuje na to, ?e leasingobiorca nie mo?e uzyskiwa? tytu?u prawnego do
przedmiotu leasingu, to w przypadku leasingu finansowego tre?? ekonomiczna i rzeczywisto??
finansowa s? takie, ?e leasingobiorca nabywa prawo do korzy?ci ekonomicznych z tytu?u
u?ytkowania przedmiotu leasingu przez wi?ksz? cz??? ekonomicznego okresu u?ytkowania w
zamian za obowi?zek zap?acenia za to prawo kwoty zbli?onej, na dzie? rozpocz?cia leasingu, do
warto?ci godziwej sk?adnika aktywéw i odno?nych kosztow finansowych”.

(13) Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise
Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, pkt 7); z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C?185/01,
EU:C:2003:73, pkt 32); z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97,
pkt 39); z dnia 18 lipca 2013 r., Ewita-K (C?78/12, EU:C:2013:486, pkt 33); z dnia 3 wrze?nia 2015
r., Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, pkt 51).

(14 ) Na przyk?ad paliwa, jak w sprawach zako?czonych wyrokami: z dnia 6 lutego 2003 r., Auto
Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73); z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Fast Bunkering Klaip?da
(C?526/13, EU:C:2015:536).

(15) Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. (C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 40).

(16 ) Wyrok z dnia 2 lipca 2015 r. (C?209/14, EU:C:2015:440, pkt 30). Wyrok ten dotyczy? jednak
sytuacji, w ktorej sam Trybuna? stwierdzi?, ?e okoliczno?ci faktyczne wskazuj? na wol?
przeniesienia przez strony w?asno?ci przedmiotu leasingu (zob. pkt 31 wyroku).

(17 ) Zgodnie z ktérym ,okres leasingu stanowi wi?ksz? cz??? ekonomicznego okresu
u?ytkowania sk?adnika aktywéw, nawet je?eli tytu? prawny nie ulega przeniesieniu”.

(18) Zgodnie z ktérym ,aktywa b?d?ce przedmiotem leasingu maj? na tyle specjalistyczny
charakter, ?e tylko leasingobiorca mo?e z nich korzysta? bez dokonywania wi?kszych modyfikacji”.

(19) Oczywi?cie mowi? o sytuacji, gdy okoliczno?ci te wyst?puj? samodzielnie, a nie ??cznie z
okoliczno?ciami oméwionymi w pkt 46 niniejszej opinii.

(20) Zgodnie z ktérym ,leasingobiorca ma mo?liwo?? zakupienia sk?adnika aktywéw za cen?,
ktora — wed?ug przewidywa? — b?dzie na tyle ni?sza od warto?ci godziwej ustalonej na dzie?, gdy
prawo zakupienia sk?adnika b?dzie mog?o zosta? zrealizowane, i? w chwili rozpocz?cia leasingu
istnieje wystarczaj?ca pewno??, ?e leasingobiorca skorzysta z tego prawa”.

(21 ) Ju? samo u?ycie poj?cia raty” (i podobnych poj?? w innych wersjach j?zykowych dyrektywy
2006/112, np. ,instalment” w j?zyku angielskim czy ,Rate” w j?zyku niemieckim) — niezwyczajne w
kontek?cie umowy najmu, gdzie mowa raczej o czynszu — wskazuje, ?e ustawodawca mia? na
my?li umowy, ktérych ostatecznym celem jest przeniesienie w?asno?ci.



