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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MACIEJ SZPUNAR

foredraget den 31 maj 2017 (1)

Mal C?164/16

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

(begaran om férhandsavgorande fran Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen (England och Wales) (avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal),
Forenade kungariket))

"Begéaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 14.2 b —
Leverans av varor — Leasingavtal med kdpoption mot erlaggande av ett betydande belopp”

1.

Leasingavtalen fortsatter att orsaka tolkningsproblem vad géller bestammelserna om
mervardesskatt. Avtalens blandade karaktar gor att det inte alltid ar uppenbart om de ska
klassificeras som leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster. Detta far i sin tur betydande
konsekvenser for de skattskyldiga personerna.

2.

Domstolen har visserligen vid ett flertal tillfallen behandlat leasingavtal, men inte i nagot av dessa
fall slutgiltigt slagit fast hur transaktioner av detta slag ska klassificeras i mervardesskatterattsligt
hanseende. | forevarande mal har domstolen magjlighet att skapa storre klarhet i denna fraga.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3.

| artikel 14 i direktiv 2006/112/EG ( 2 ) féreskrivs foljande:

"1. Med leverans av varor avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga éver materiella
tillgangar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som leverans
av varor:



b)

Faktiskt overlamnande av en vara, i 6verensstdmmelse med ett avtal om uthyrning av varor under
en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket aganderatten normalt skall Gverga senast nar den
sista avbetalningen har erlagts.

”

4.

Artikel 24.1 i detta direktiv har foljande lydelse: "Med tillhandahallande av tjanster avses varje
transaktion som inte utgor leverans av varor.”

Forenade kungarikets ratt
5.

Artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 inforlivades med Férenade kungarikets ratt genom schedule 4
punkt 2 b i bilaga 4 till Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt) jamford med
section 5 i samma lag.

6.

Enligt section 99 i Consumer Credit Act 1974 (1974 ars konsumentkreditlag) far galdenaren saga
upp ett avtal som betecknas som "hire purchase agreement” (hyrkopsavtal) nar som helst innan
galdenaren erlagger slutbetalning, forutsatt att galdenéren forst har erlagt det eventuella belopp
som beraknats enligt section 100 i samma lag.

7.

| section 189 i 1974 ars konsumentkreditlag definieras "hire purchase agreement” som ett avtal
enligt vilket varor hyrs ut mot periodiska betalningar och dar dganderatten till avtalsobjektet
overfors till hyrestagaren forutsatt att avtalsvillkoren ar uppfyllda och att vissa omstandigheter har
intratt, bland annat att hyrestagaren har utnyttjat en kdpoption.

Faktiska omstandigheter, forfarande och tolkningsfragor
8.

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd (nedan kallat MBFS) &r ett dotterbolag till Daimler AG
med séate i Férenade kungariket. Bolaget erbjuder finansiella produkter med avseende pa
nyttjande och kdp av motorfordon. Erbjudandet omfattar tre olika standardavtal for nyttjandet av
fordon: hyresavtal ("leasing”), hyrkdpsavtal samt ett blandat avtal kallat "Agility”.

9.

Enligt hyresavtalet kan hyrestagaren inte kopa fordonet nar hyrestiden har I6pt ut. | malet vid den
nationella domstolen &r det ostridigt att detta avtal ska klassificeras som tillhandahallande av
tjanster med avseende pa bestammelserna om mervardesskatt. Hyrkdpsavtalet ar daremot
konstruerat sa att summan av avbetalningarna principiellt sett motsvarar fordonspriset inklusive
finansieringskostnaderna. Avtalet kan antingen foreskriva lika hdga avbetalningar eller ocksa en
betydligt hogre slutavbetalning (en sa kallad balloon payment), men kunden &r i princip skyldig att
erlagga samtliga avbetalningar. Enda sattet att befrias fran denna skyldighet ar att sdga upp
avtalet, vilket ar tillatet enligt ovannamnda konsumentkreditbestammelser. Avtalet innehaller en



option for kunden att kdpa bilen nér hyrestiden I6per ut genom att erlagga en symbolisk
slutbetalning (normalt 95 GBP). Men eftersom summan av avbetalningarna motsvarar fordonets
totalpris, ar det ekonomiskt sett inget rationellt beslut att avsta fran att utnyttja denna képoption for
en helt avbetalad bil. | malet vid den nationella domstolen rader enighet om att hyrkopsavtalet ska
klassificeras som leverans av varor med avseende p& bestammelserna om mervardesskatt.

10.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen galler Agility-avtalet och hur det ska klassificeras i
mervardesskatterattsligt hanseende.

11.

Detta avtal ar konstruerat sa att hyrestagaren har en kopoption for fordonet efter hyrestidens slut
och hyrestagaren ska da erlagga slutbeloppet ("optional purchase payment”), vilket motsvarar
fordonets beréknade medelvarde vid koptillfallet (i de exempel som presenterats av den
hanskjutande domstolen varierade detta mellan 42 och 48 procent av ursprungspriset). Summan
av avbetalningarna motsvarar da den resterande delen av fordonspriset inklusive
finansieringskostnader. Enligt vad den hanskjutande domstolen har faststallt utnyttjar cirka halften
av kunderna koépoptionen for fordonet.

12.

Enligt Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Férenade kungarikets
skattemyndighet) avser Agility-avtalet leverans av varor enligt bestdmmelserna om
mervardesskatt. Myndigheten bekraftade denna standpunkt i sin tolkning av
skattebestammelserna den 16 december 2008. Den 23 december 2008 ¢verklagade MBFS detta
beslut till domstolen i forsta instans, som ogillade 6verklagandet den 17 december 2012. Domen
upphavdes emellertid i andra instans genom dom av den 2 maj 2014, vilken skattemyndigheten i
sin tur dverklagade till den hanskjutande domstolen.

13.

Mot denna bakgrund har Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen (England och Wales) (avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal),
Forenade kungariket) beslutat att vilandeforklara malet och begara forhandsavgorande av
domstolen betraffande féljande fragor:

111.

Vad betyder formuleringen 'ett avtal ... enligt vilket &ganderatten normalt skall 6verga senast nar
den sista avbetalningen har erlagts’ i artikel 14.2 b i direktiv 2006/112?

2.

Ska uttrycket 'normalt’ i forevarande mal anses krava att en skattemyndighet inte ska géra mer an
att konstatera forekomsten av en képoption som kan utnyttjas senast nér den sista avbetalningen
har erlagts?

3.

| andra hand, ska uttrycket 'normalt’ anses krava att den nationella myndigheten gar langre och
faststéller det ekonomiska syftet med avtalet?



4.
Om svaret pa fraga 3 ar jakande:
a)

Ska tolkningen av artikel 14.2 paverkas av en bedémning av huruvida det ar troligt att kunden
kommer att utnyttja en sadan optionsratt?

b)

Ar storleken p& det pris som ska betalas nar kdpoptionen utnyttjas relevant vid faststallandet av
det ekonomiska syftet med avtalet?”

14.

Begéaran om férhandsavgérande inkom till domstolen den 21 mars 2016. MBFS, Forenade
kungarikets regering, den nederlandska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden. MBFS, Forenade kungarikets regering och kommissionen var
representerade vid forhandlingen den 19 januari 2017.

15.

MBFS, den nederlandska regeringen och kommissionen anser att artikel 14.2 b i direktiv 2006/112
ar tillamplig pa avtal som innehaller en kopoption for avtalsobjektet, i de fall da hyrestagaren med
sakerhet eller stor sannolikhet kommer att utnyttja denna option. Enligt Forenade kungarikets
regering saknar det daremot betydelse om dverforingen av dganderatten till avtalsobjektet sker
automatiskt eller om 6verféringen ar av optionskaraktar. Férenade kungarikets regering anser att
artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 alltid ska tillampas nar hyrestagaren blir agare till en tillgang efter
den sista avbetalningen, aven i de fall da den sista avbetalningen sker frivilligt.

Beddmning
16.

Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfragorna, som ska besvaras tillsammans, for att f&
klarhet i huruvida ett hyresavtal som innehaller en kopoption for hyrestagaren avseende
hyresobjektet ska klassificeras som leverans av varor enligt artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 och i
sa fall under vilka omstandigheter. Jag foreslar att bedémningen inleds med en understkning av
bestammelsens lydelse.

Tolkning av artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 utifran dess ordalydelse
17.

Enligt ordalydelsen i artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 avser bestammelsen avtal som har till syfte
att overfora ratten att sdsom &gare forfoga éver materiella tillgangar, men dar éverféringen av
denna ratt skjuts upp, sa att den inte sker nar varan faktiskt dverlamnas till koparen, utan forst nar
denne har erlagt den fullstandiga kopeskillingen.

18.

Sadana avtal har ofta en blandad karaktar och uppvisar bade hyres- och képeavtalets
egenskaper. Detta avspeglas ocksa i avtalens namn pa vissa sprak: "hire purchase” pa engelska



eller "location vente” pa franska. Genom dessa avtal atar sig uthyraren/séljaren att stalla varan till
foérfogande for hyrestagaren/képaren under en viss period samt att darefter dverféra dganderatten
till varan till hyrestagaren/képaren nar denne har erlagt samtliga avbetalningar. Hyrestagaren har a
sin sida exklusiv nyttjanderatt till varan samt erhaller, per option eller automatik, Aganderatten till
denna nér avtalet har 16pt ut. | gengald ar hyrestagaren skyldig att erlagga samtliga i avtalet
foreskrivna avbetalningar, som tillsammans utgor kopeskillingen for att férvarva avtalsobjektet.

19.

Inom ramen for ett sadant avtal 6verfors visserligen dganderéatten till hyrestagaren/képaren med
tidsmassig fordrojning, men det sker "normalt”, eftersom det ar det sedvanliga resultatet av att
avtalet fullgors. Det kravs exceptionella omstandigheter for att &ganderétten inte ska overforas, till
exempel att endera parten sager upp avtalet. Ratten att sdga upp avtalet kan antingen framgéa av
sjalva avtalet (exempelvis om endera parten inte fullgor sina skyldigheter) eller ocksa av
lagbestammelserna. Ratten att sdga upp avtalet paverkar emellertid inte hur avtalet klassificeras i
rattsligt hAnseende enligt artikel 14.2 b i direktiv 2006/112, eftersom det "normalt” resulterar i att
aganderatten overfors.

20.

Vid denna typ av avtal 6verfors &ganderétten i allmanhet genom att hyrestagaren/kdéparen
erlagger den totala kdpeskillingen och ibland kan det &ven kravas en ensidig viljeférklaring om att
utnyttja kbpoptionen fér avtalsobjektet. Det &r mot denna bakgrund som “den sista avbetalningen” i
artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 ska ses. Detta avser alltsa den sista betalning som
hyrestagaren/kdparen var skyldig att erlagga enligt avtalet.

21.

| forbigdende ska namnas (eftersom det inte ar aktuellt i forevarande mal) att artikel 14.2 b i
direktiv 2006/112 inte enbart omfattar hyrkopsavtal utan aven avtal for avbetalningskop dar
avtalsobjektet dverlamnas till kbparen innan den totala kopeskillingen har erlagts, men
aganderatten overfors forst sedan denna skyldighet har fullgjorts. Dessa avtal har inte nagon av
de egenskaper som kannetecknar hyresavtalet, men fungerar pa ett likartat satt som hyrkopsavtal.

Leasing
22.

Hyrkopsavtal rdknas som leasingavtal i vid beméarkelse. Begreppet "leasing” ar inte otvetydigt
faststallt och kan avse avtal som har mycket olika rattslig karaktar. Ett karakteristiskt kdnnetecken
for leasingforhallandet ur leasetagarens perspektiv ar att leasingavtalet normalt erséatter
Overforingen av dganderétten till leasingobjektet — i och med avtalet kan leasetagaren nyttja
leasingobjektet pa samma sétt som en dgare utan att omedelbart behova erlagga hela
kopeskillingen. De avbetalningar som leasetagaren (eller flera pa varandra féljande leasetagare)
erlagger under leasingperioden ska i gengald normalt sett tacka kostnaderna for leasegivarens
férvarv, amortering och finansiering av leasingobjektet.

23.

Att aganderatten till leasingobjektet ska dverforas till leasetagaren nar leasingforhallandet har
upphort kan, men maste inte, inga i avtalet. | de flesta fall innehaller leasingavtal en sa kallad
kopoption. Det ror sig dd om en ensidig skyldighet fran leasegivarens sida att éverfora
aganderatten till leasingobjektet till leasetagaren i de fall da leasetagaren utnyttjar denna option



och uppfyller de villkor som ar knutna till avtalet. Villkoren omfattar normalt att ett visst belopp ska
erlaggas, men beloppets storlek kan i hog grad variera. Det kan rora sig om allt frdn symboliska
belopp till en betydande del av leasingobjektets varde.

24,

Enligt domstolens praxis ar leasing principiellt sett en tjanst. ( 3 ) | domarna i malen Eon Aset
Menidjmunt ( 4 ) respektive NLB Leasing ( 5) (genom hanvisning till den férstnA&mnda domen) har
emellertid domstolen slagit fast att leasing kan utgdra leverans av varor under vissa
omstandigheter. | dessa domar har domstolen i huvudsak slagit fast att "for det fall det i ett ...
leasingavtal foreskrivs att &ganderatten till [leasingobjektet] ska dverga till leasetagaren vid
utgdngen av avtalstiden eller att leasetagaren forfogar 6ver en vasentlig del av dganderatten till
[leasingobjektet], namligen genom att de ekonomiska risker och férdelar som forknippas med
agandet av [leasingobjektet] i allt vasentligt verfors till leasetagaren och att det diskonterade
sammanlagda beloppet av betalningarna i princip motsvarar egendomens marknadsvarde, ska en
transaktion enligt ett sadant avtal jamstéllas med forvarv av anlaggningstillgang”. (6)

Internationell redovisningsstandard for leasing
25.

Domstolen drar denna slutsats med hanvisning till de internationella redovisningsstandarderna,
som har inforlivats i unionsratten genom férordning nr 1126/2008 ( 7 ). Leasingavtalet har
beskrivits i internationell redovisningsstandard 17 (nedan kallad IAS 17). Forekomsten av en
bestammelse dar det faststalls att &ganderéatten till leasingobjektet dverfors till leasetagaren fore
leasingperiodens utgang eller det faktum att summan av avbetalningarna principiellt sett ska
overensstamma med leasingobjektets marknadsvarde motsvarar, vilket kommissionen ocksa anfor
i sina yttranden, i allt vasentligt tva kriterier, som enligt punkt 10 a (8) och d (9) IAS 17 "enskilt
eller tillsammans normalt leder till att leasingavtalet klassificeras som finansiellt”.

26.

Finansiell leasing betraktas som en form av investering i leasingobjektet fran leasetagarens sida.
Leasetagaren befinner sig darmed i en likartad position som &garen, som drar samtliga fordelar
och béar hela risken med leasingobjektets nyttjande. For detta anvands ibland begreppet
"ekonomisk aganderatt”. ( 10 ) Finansiell leasing behdver inte nddvandigtvis medfdra en slutgiltig
overforing av den rattsliga aganderatten till leasetagaren, framfor allt inte i de fall da
leasingperioden sammanfaller med leasingobjektets ekonomiska livslangd. Finansiell leasing utgor
ofta ett trepartsforhallande dar leasegivaren (ofta ett kreditinstitut eller ett specialiserat
leasingfbretag) enbart sékerstaller finansieringen, medan leasingobjektet levereras direkt till
leasetagaren av tillverkaren/leverantoren. | vissa rattssystem klassificeras endast finansiell leasing
som "akta” leasing. (11)

27.

Jag anser emellertid att domstolens avgoranden enligt ovan inte ska forstas sa, att varje
leasingavtal som enligt IAS 17 utgor finansiell leasing ska klassificeras som leverans av varor
enligt artikel 14.2 b.

28.

De internationella redovisningsstandarderna har till syfte att férenkla bokféringen sa att de
avspeglar ett féretags ekonomiska och finansiella stallning i h6gsta mojliga utstréackning, aven om



det formella rattslaget skulle se annorlunda ut. En vara som omfattas av finansiell leasing réknas
salunda till leasetagarens foretagstillgangar, a&ven om leasetagaren inte har férvarvat aganderatten
till varan och inte heller kommer att gora detta. En sadan situation behandlas uttryckligen i punkt
211 1AS 17. (12) Enligt punkt 8 i IAS 17 klassificeras ett leasingavtal som ett finansiellt
leasingavtal om det innebér att "de ekonomiska férdelar och ekonomiska risker som férknippas
med agandet” 6verfors till leasetagaren. | detta sammanhang har dessa begrepp en ekonomisk
innebord eftersom de anger de potentiella vinster och forluster som kan uppsta till féljd av att
leasingobjektet nyttjas inom ramen for den ekonomiska verksamheten.

29.

Hur en viss transaktion bokfors baseras bland annat pa foretagets kdannedom om transaktionens
faktiska ekonomiska karaktéar och dess avsedda effekt. Mot denna bakgrund bekraftas det i punkt
9 1AS 17 till och med att "[t]illampningen av dessa definitioner kan med utgangspunkt fran
parternas olika forhallanden ibland leda till att ett och samma leasingavtal klassificeras olika hos
leasegivaren och leasetagaren”.

30.

Rattsliga bestammelser bygger emellertid pa en annan logik. Har ar det viktigare att vissa
avtalsmassiga losningar far korrekt rattslig klassificering, samt att (administrativa och réattsliga)
myndigheter har mojlighet att préva denna klassificering med férutsebart resultat, an vilket
ekonomiskt resultat den berorda transaktionen far. For den rattsliga klassificeringen maste det
goras en objektiv bedémning av transaktionen som konkret rattsligt forfarande och denna
beddmning ska i storsta maojliga utstrackning delas av samtliga rattsaktorer.

31.

Av vad ovan anforts drar jag slutsatsen att leasingavtal av rattssakerhetsskal endast ska
klassificeras som leverans av varor i mervardesskatterattsligt hanseende nar det med sakerhet
kan antas att leasingobjektet normalt 6verfors till leasetagaren senast nar avtalsperioden loper ut.
Denna standpunkt stods av féljande argumentation.

Leasingavtal och transaktionsslag enligt direktiv 2006/112
32.

| artikel 2.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs tva huvudkategorier av beskattade transaktioner:
leverans av varor och tillhandahallande av tjanster (samt gemenskapsinterna forvarv av varor och
import av varor som emellertid i funktionellt hAnseende utgér specialformer av leverans av varor).
Leverans av varor definieras i artikel 14.1 i direktivet principiellt sett som "6verforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”. Det saknas emellertid en definition av
tilhandahallande av tjanster. Med tillhandahallande av tjanster avses enligt artikel 24.1 i direktiv
2006/112 "varje transaktion som inte utgor leverans av varor”. For att en transaktion ska
klassificeras som leverans av varor anser jag att den principiellt sett ska uppfylla den definition
som anges i artikel 14.1 i direktiv 2006/112 eller uttryckligen ska kunna jamstéllas med leverans av
varor enligt direktivets andra bestdmmelser. Till dessa bestammelser hor bland annat artikel 14.2
b som aberopas i detta mal. Vid alla andra transaktioner ror det sig om tillhandahallande av
tjanster.

33.

Artikel 14.1 i direktiv 2006/112 galler inte dverféring av dganderatten, utan dverforing av ratten att



sasom agare forfoga 6ver materiella tillgangar. Syftet med detta ar att definitionen av leverans av
varor ska galla oberoende av medlemsstaternas olika bestammelser som reglerar tidpunkt samt
tillvagagangssatt for éverforing av aganderatten enligt ett kopeavtal eller andra rattsliga
forfaranden. Olika regler kan till exempel galla betraffande huruvida dganderatten Gvergar redan
nar avtalet ingas eller forst nar varan 6verlamnas, vilket paverkar tidpunkten da skattskyldighet
uppstar. Képarens forvarv av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar forutsatter
emellertid under alla omstandigheter att det ndgon gang sker en overforing av aganderatten eller
en annan sakréatt som ger liknande befogenheter som aganderatten.

34.

Domstolen har visserligen vid ett flertal tillfallen slagit fast att begreppet leverans av varor inte
enbart hanfor sig till en aganderattsdvergang i enlighet med de formkrav som uppstallts i den
tillampliga nationella ratten, utan innefattar samtliga éverféringar av materiell egendom fran en part
till en annan, som ger mottagaren befogenhet att férfoga 6ver egendomen som om han var agare
till densamma. ( 13)

35.

Dessa domar galler dock antingen tidpunkten da varorna levererades (malet Shipping and
Forwarding Enterprise Safe), personen som har levererat varorna (malen Auto Lease Holland och
Fast Bunkering Klaip?da) eller slutligen fragan huruvida det kravs ett formellt avtal for att Gverfora
ratten att sdsom agare forfoga Gver materiella tillgangar eller om detta aven far ske till foljd av
andra faktiska omstandigheter, exempelvis genom kop i god tro (malet Evita-K). Malen galler i
samtliga fall situationer dar éverféringen av dganderétten redan har skett eller kommer att ske i
enlighet med avtal som ingétts av parterna och dar det endast var nédvandigt att klargéra de
narmare omstandigheterna for éverforingen eftersom dessa var vasentliga for att faststalla
skattskyldigheten for de berérda ekonomiska aktoérerna.

36.

Endast i domen i malet Eon Aset Menidjmunt bedomde domstolen att det kunde vara frdga om
leverans av varor i en situation da det ar oklart eller atminstone inte framgar av de angivna
omstandigheterna huruvida det omtvistade leasingavtalet foreskriver att aganderéatten till
leasingobjektet ska dverforas till leasetagaren. Trots denna oklarhet slog domstolen fast att
leasing av ett foremal ska jamstallas med forvarv av en anlaggningstillgang om det féreskrivs i
leasingavtalet att aganderatten till leasingobjektet dvergar till leasetagaren eller att leasetagaren
forfogar Over en vasentlig del av aganderatten, namligen genom att de risker och fordelar som
forknippas med agandet i allt vasentligt 6verfors till leasetagaren och att det diskonterade
sammanlagda beloppet av betalningarna i princip motsvarar varans marknadsvarde. Jag anser att
detta avgorande maste preciseras mot bakgrund av lydelsen i och syftet med artikel 14.2 b i
direktiv 2006/112.

37.

Som jag har angett ovan ar syftet med definitionen av leverans av varor i artikel 14.1 i direktiv
2006/112 att detta begrepp ska géalla oberoende av de formella kraven avseende tidpunkt och
tillvagagangssatt for overforing av aganderatten i de enskilda medlemsstaternas rattsordningar.
For att faststalla om en person ar mervardesskattskyldig samt vid vilken tidpunkt skattskyldigheten
uppstar kan man alltsa bortse fran den formella éverféringen av aganderatten och i stallet
undersoka dverforingen av den faktiska ratten att forfoga dver en vara.



38.

Enligt min mening ar emellertid detta endast mojligt om den rattsliga situationen vid en viss
tidpunkt 6verensstammer med de faktiska omstandigheterna genom att Aganderatten (eller en
annan motsvarande ratt) overfors formellt eller det kan konstateras att &ganderétten har 6verforts
till foljd av faktiska omstandigheter.

39.

Det enda undantaget ar situationer da varor av naturliga skal ska forbrukas ( 14 ). | sa fall medfor
nyttjanderatten en majlighet att forbruka varan och nyttjanderétten uppvisar stora likheter med
aganderatten i s& matto att tilldelningen av nyttjanderatten kan klassificeras som leverans av varor
med avseende pa bestammelserna om mervardesskatt.

40.

Nar det galler varor som inte forbrukas och som principiellt sett ska aterlamnas av anvandaren,
sasom en leasetagare, efter nyttjandeperiodens utgang kan det daremot inte vara tal om en
overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar. Ett 6verlamnande av varan
till leasetagaren kan alltsa endast klassificeras som leverans av varor nar det med sékerhet kan
antas att aganderatten till leasingobjektet normalt 6verfors till leasetagaren efter den avtalade
leasingperiodens utgang. | sa fall befinner sig leasetagaren i en motsvarande position som agaren,
med den skillnaden att leasetagarens ratt att férfoga 6ver leasingobjektet &r tillfalligt begransad.

41.

En sadan tolkning foljer sarskilt av artikel 14.2 b i direktiv 2006/112, dar det inte sdgs nagot om
overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar, men daremot explicit talas
om en dverforing av aganderatten. Detta tyder enligt min mening pa att lagstiftarens avsikt har
varit att denna bestdmmelse ska omfatta avtal som medfor att aganderatten dverférs, aven i de fall
da overforingen sker med tidsmassig fordrojning och intraffar forst efter det att varan har
overlamnats till (den framtida) forvarvaren. Med denna bestdmmelse har lagstiftaren helt enkelt
slagit fast att hela transaktionen ska klassificeras som leverans av varor redan fran férsta borjan.

42.

Artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 ska darfor tolkas sa, att bestammelsen endast omfattar
leasingavtal dar det med sdkerhet kan antas att A&ganderatten till leasingobjektet normalt dverfors
till leasetagaren efter avtalsperiodens utgang.

43.

Detta géller framfor allt hyrkopsavtal dar summan av de avbetalningar som leasetagare ska
erlagga utgor totalpriset for leasingobjektet, som leasetagaren enligt detta avtal forvarvar sa snart
den sista avbetalningen har erlagts. Om rattsforhallandet ar konstruerat pa detta satt ar enda
mojligheten att leasetagaren inte skulle fa d&ganderatt till leasingobjektet att nagondera parten inte
fullgor avtalet eller sager upp det. Detta kan emellertid forekomma vid alla typer av avtal. Enligt
artikel 90 i direktiv 2006/112 finns det i sa fall mojlighet att korrigera mervardesskatten.

44,

Om summan av de leasingavbetalningar som leasetagaren maste erlagga motsvarar
leasingobjektets totalpris och leasetagaren darmed kan erhalla &ganderatten till leasingobjektet



sedan samtliga avbetalningar har erlagts, utan att behéva erlagga ytterligare betalningar eller
nagot symboliskt belopp, antar jag dessutom att dverforingen av dganderatten till leasingobjektet
kommer att ske med en sannolikhet som grénsar till visshet, eftersom leasetagaren annars skulle
agera pa ett satt som var ekonomiskt irrationellt.

45.

Detta antagande forutsatter dock att leasingavtalet innehaller en kdpoption for leasingobjektet som
leasetagaren kan utnyttja, det vill sdga att 6verféringen av dganderatten enbart &r avhangig av
leasetagarens vilja. Endast under denna forutsattning kan man namligen utga fran att
leasetagaren kommer att agera rationellt. | vissa speciella situationer ar det sjalvklart mojligt att
aganderatten inte dverfors trots att leasetagaren har erlagt leasingavbetalningar som motsvarar
totalpriset for leasingobjektet. Sa kan till exempel vara fallet da leasingobjektet avser
specialmaskiner eller specialutrustning dar det inte finns s& manga kopare och leasingperioden
omfattar hela den period da det ar ekonomiskt fordelaktigt att nyttja leasingobjektet. Detta ar dock
undantagsfall som ocksa kan behandlas som undantag i mervardesskatterattsligt hanseende.

46.

Av detta foljer att de ovannamnda domarna i malen Eon Aset Menidjmunt ( 15 ) och NLB Leasing (
16 ) ska tolkas sa, att det principiellt sett ska anses utgora leverans av varor bade nar det handlar
om avtal dar dganderatten till leasingobjektet 6verfors till leasetagaren redan nér leasetagaren har
erlagt samtliga avbetalningar som denne maste erlagga och néar det handlar om avtal dar
leasetagaren, efter att ha erlagt samtliga avbetalningar som denne maste erlagga, har majlighet
att erhalla aganderatten till leasingobjektet genom en ensidig viljeforklaring antingen utan kostnad
eller ocks& genom att betala ett symboliskt belopp. | detta andra fall kan emellertid sarskilda
omstandigheter i det konkreta avtalsforhallandet leda till att transaktionen avser tillhandahallande
av tjanster.

47.

Enligt min mening kan det specifika antagandet att aganderatten till leasingobjektet cvergar till
leasetagaren efter leasingperiodens slut inte utvidgas till andra fall som enligt IAS 17 ska anses
utgora finansiell leasing. Detta galler definitivt for situationerna i punkt 10 ¢ (17 ) och e ( 18 ), dar
det dver huvud taget inte foreskrivs nagon 6verfoéring av aganderatten till leasingobjektet efter
leasingperiodens utgang. ( 19 ) Liknande galler for de situationer som beskrivs i punkt 11 i IAS 17,
dar tva av situationerna (punkt a och b) endast avser overforingen av avtalsrisken till leasetagaren,
och den tredje situationen (punkt c) helt utesluter en dverféring av dganderatten eftersom den
bestdmmelsen reglerar leasingavtalets forlangning for en ytterligare tidsperiod.

48.

Jag delar inte den standpunkt som kommissionen har gett uttryck for i sina yttranden i forevarande
mal, namligen att de omstandigheter som beskrivs under punkt 10 b (20) i IAS 17 ska
klassificeras som leverans av varor. Beslutet att forvarva aganderatten till leasingobjektet behover
inte enbart vara avhangigt av dess pris, utan fattas i betydligt hogre grad utifran en bedémning av
foretagets behov och leasingobjektets anvandningsmojligheter i dess framtida verksamhet eller
mdjligheten att kunna sdlja det till ett férdelaktigt pris. Om kdpeskillingen utgor en betydande andel
av leasingobjektets totalpris, finns det enligt min mening ingenting som stéder antagandet att
leasetagaren kommer att utnyttja denna option och det galler inte heller nar kdpeskillingen ar
betydligt lagre an leasingobjektets marknadsvarde vid den tidpunkt da leasingavtalet [6per ut. Om
exempelvis de omstéandigheter som beskrivs i punkt 10 b och ¢ i IAS 17 férekommer samtidigt,
vilket inte ar svart att tanka sig, anser jag tvartom att det ar sannolikare att Aganderatten inte



overfors.
49.

Min foreslagna tolkning av artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 &ar forenlig med lydelsen i denna
bestammelse. Jag erinrar om att denna bestammelse omfattar avtal "enligt [vilka] &ganderétten
normalt skall 6verga senast nar den sista avbetalningen har erlagts”.

50.

For det forsta maste alltsa avtalet innehalla en bestammelse om 6verféring av dganderatten.
Denna bestammelse kan antingen foreskriva att &ganderatten overgar automatiskt vid
avtalsperiodens utgang eller ocksa omfatta en kopoption for leasingobjektet. Avtal som inte
foreskriver nagon évergang av aganderatten omfattas daremot inte av denna bestammelse.

51.

For det andra maste dverforingen av aganderatten ske normalt. Att dverféringen sker normalt kan
avse att handelseforloppet foljer avtalet, det vill sdga att avtalet fullgoérs pa sedvanligt satt. Det kan
aven avse handlingar som utnyttjandet av en kdpoption, dar dessa handlingar visserligen ar
fakultativa i formellt hAnseende, men i praktiken utgor det enda ekonomiskt rationella sattet att
agera. Situationer dar leasetagaren har en verklig valmojlighet i ekonomiskt hanseende ar
daremot inte att betrakta som situationer dar dganderétten normalt dverfors till leasetagaren,
eftersom det i sddana fall ar lika "normalt” att aganderéatten 6verférs som att den inte gor det.

52.

For det tredje maste slutligen 6verféringen av aganderatten ske senast nar den sista
avbetalningen erlaggs. ( 21 ) Avbetalning avser enligt min mening varje belopp som leasetagaren
enligt avtal ar skyldig att betala. Vid leasingavtal med képoption kan denna option utnyttjas nar
den sista avbetalningen har erlagts. Om daremot summan av (obligatoriska) avbetalningar
motsvarar totalpriset for leasingobjektet och det inte ar nodvandigt att erlagga nagra ytterligare
storre betalningar for att utnyttja denna option, kan méjligheten att utnyttja optionen i praktiken i s&
fall jamstéllas med en 6verforing av aganderétten. Det ar just detta antagande som ligger till grund
for tolkningen att sddana avtal faller under tillampningsomradet for artikel 14.2 b i direktiv
2006/112.

53.

Om leasetagaren daremot har ett verkligt val betraffande huruvida kdpoptionen ska utnyttjas, kan
erlaggandet av samtliga obligatoriska avbetalningar inte uppfattas som ett forfarande som leder till
att aganderatten overfors, eftersom detta sker forst da leasetagaren utnyttjar optionen. Ett avtal av
detta slag kan alltsa inte uppfylla kravet att &ganderatten ska 6verforas senast da den sista
avbetalningen erlaggs. Om begreppet "sista avbetalning” ska tolkas sa att det avser erlaggandet
av kopeskillingen, skulle detta leda till den absurda slutsatsen att samtliga avtal som innehaller en
kopoption for leasingobjektet efter leasingperiodens utgang skulle falla under tillampningsomradet
for artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 och darmed anses utgéra leverans av varor.

54,

Att tillampa artikel 14.2 b i direktiv 2006/112 pa leasingavtal som inte innehaller sddana
bestammelser som dem som anges i punkt 45 i detta forslag till avgérande skulle darfor inte
enbart strida mot bestammelsens lydelse och syfte, utan &ven mer generellt mot systematiken och
logiken i klassificeringen av olika slag av beskattade transaktioner enligt detta direktiv. Detta skulle



i sa fall innebéra att transaktioner som har till huvudsyfte att 6verlata nyttjandet av ett féremal, och
darmed utgor en tjanst par excellence, maste klassificeras som leverans av varor medan
overforingen av aganderatten till detta foremal endast utgor en tankbar ytterligare komponent.

55.

Som jag har angett ovan erséatter leasingavtalet ofta aganderatten till ett foremal, men till skillnad
fran hyrkopsavtal ar det inte nodvandigtvis ett satt att erhalla aganderatt. Ekonomiska aktorer
foredrar ibland att nyttja produktionsmedel genom en tjanst som tillhandahalls av andra
ekonomiska aktorer i stéllet for att sjalva forvarva dganderatten till dessa produktionsmedel. Ett
sadant upplagg har bland annat den férdelen att det inte ar nédvéandigt att erlagga hela
mervardesskattebeloppet i férvag nar man forvarvar ett produktionsmedel som kommer att
generera framtida transaktioner — och darmed réatt till avdrag. Jag anser inte att denna avtalsfrihet
bor begransas (utom sjalvklart i de fall da det ror sig om bedrageri eller missbruk) sa att ett
rattsforhallande som enligt parterna ska anses utgora tillhandahallande av tjanster trots detta
klassificeras som leverans av varor utan nagon sarskild orsak.

Forslag till avgdrande
56.

Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen (England och Wales)
(avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal), Férenade kungariket) pa foljande satt:

Artikel 14.2 b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt ska tolkas sa, att ett leasingavtal enligt denna bestammelse ska klassificeras
som leverans av varor, nar det féreskriver att aganderatten till leasingobjektet ska dverféras till
leasetagaren efter leasingperiodens slut eller nar det innehaller en bestammelse om att
aganderatten till leasingobjektet ska dverforas till leasetagaren genom en ensidig viljeforklaring
fran leasetagarens sida och summan av de avbetalningar som leasetagaren enligt avtalet ska
erlagga, oberoende av denna viljeforklaring, i praktiken motsvarar kopeskillingen for
leasingobjektet inklusive finansieringskostnader.

( 1) Originalsprak: polska.

( 2) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

(3) Se, sarskilt, dom av den 17 juli 1997, ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374, punkt 11), och
dom av den 21 februari 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 61).

(4) Dom av den 16 februari 2012 (C?118/11, EU:C:2012:97).
(5) Dom av den 2 juli 2015 (C?209/14, EU:C:2015:440).

(6) Dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 40),
och dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 30).

( 7)) Kommissionens férordning av den 3 november 2008 om antagande av vissa internationella
redovisningsstandarder i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1606/2002 (EUT L 320, 2008, s. 1).

( 8) Dar foljande faststalls: "Aganderatten till tillgdngen 6verfors till leasetagaren nar leasingavtalet



|6pt ut.”

(9) Dar foljande faststalls: "[V]id leasingavtalets borjan uppgick nuvardet av minimileaseavgiften
till i allt vasentligt tillgangens verkliga varde.”

(10) Se dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
EU:C:1990:61, punkt 10).

(11 ) Exempelvis "crédit-bail” i fransk rétt eller leasingavtalet i polska Kodeks cywilny (Civillagen)
(se, analogt, Bénédicte, F., "Le crédit-balil financier en France”, Uniform Law Review, nr 1-2/2011,
s. 291-332; Katner, W. J., "Leasing in the Polish civil code”, ibid, s. 401-414). Se aven von Bar,
Ch., m.fl. (utg.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Sellier,
Munchen, 2009, s. 292, dar hyra med kopoption (leasing) enligt anglosaxisk rattstradition jamstalls
med ett traditionellt hyresavtal (vilket ibland benamns "true lease”), medan daremot hyrkopsavtal
utesluts fran denna kategori.

(12)

(13) Se sarskilt dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C?320/88, EU:C:1990:61, punkt 7; svensk specialutgava, volym 10, s. 295), dom av den 6
februari 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, punkt 32), dom av den 16 februari
2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 39), dom av den 18 juli 2013, Evita-
K (C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 33) och dom av den 3 september 2015, Fast Bunkering
Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536, punkt 51).

( 14) Det kan till exempel réra sig om drivmedel, som i de mal som avgjorts genom dom den 6
februari 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), och dom av den 3 september 2015,
Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, EU:C:2015:536).

(15) Dom av den 16 februari 2012 (C?118/11, EU:C:2012:97, punkt 40).

(16 ) Dom av den 2 juli 2015 (C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 30). Denna dom gallde emellertid
en situation dar domstolen sjalv har slagit fast att de faktiska omstandigheterna tydde pa att
parterna haft for avsikt att dverféra aganderatten till leasingobjektet (se punkt 31 i domen).

(17 ) Dar foljande faststélls: "[L]easingperioden omfattar storre delen av leasingobjektets
ekonomiska livslangd aven om aganderatten inte dvergar.”

( 18) Dar foljande faststalls: «[L]easingobjektet ar av sa speciell karaktar att endast leasetagaren
kan anvanda objektet utan att vasentliga andringar gors.»

( 19) Har avser jag sjalvklart en situation da dessa omstandigheter upptrader separat och inte
kombinerat med de omstandigheter som anges i punkt 46 i detta forslag till avgérande.

(20 ) Dar foljande faststélls: "[L]easetagaren ager ratt att kbpa leasingobjektet till ett pris som
understiger forvantat verkligt varde med ett sa stort belopp att det vid leasingavtalets borjan
framstar som rimligt sékert att ratten kommer att utnyttjas”.

(21 ) Redan anvandningen av begreppet "instalment” (och liknande begrepp i 6vriga
sprakversioner av direktiv 2006/112, till exempel "rate” i den tyska sprakversionen) — som ar
ovanligt i ett hyresavtal, dar snarare begreppet "hyra” anvands — tyder pa att lagstiftaren avsag
avtal som i forlangningen syftade till en dverféring av dganderatten.



