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[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Commissione tributaria provinciale di Siracusa
(Finan?ni soud provincie Siracusa, Itélie)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce — Pravo dan? z p?idané hodnoty — Omezeni prava
snizit zaklad dan? v p?ipad? nezaplaceni smluvniho partnera (?I. 11 ?ast C odst. 1 druha v?ta
Sesté sm?rnice 77/388/EHS resp. ?l. 90 odst. 2 sm?rnice 2006/112/ES) — Diskre?ni pravomoc
?lenskych stat? p?i provedeni — P?im??enost doby p?edfinancovani podnikem*

I. Uvod
1.

V obchodnim styku se stava, ze zakaznik své faktury v?as nebo v?bec nezaplati. Tato skute?nost
neni jiz sama o sob? pro podnik p?ijemna, zejména pokud tyto nezaplacené ?astky dosahnou
ur?ité vySe. Obzvlast? nep?ijemnou se v?c stava, pokud i p?es nezaplaceni t?chto faktur vznikne
da?ovy dluh, ktery vychazi z fakturované ?astky a ktery by m?| nést zakaznik.

2.

Pozadim toho je skute?nost, Ze stat, pokud jde o pravni Upravu v oblasti dan? z p?idané hodnoty,
,Svou“ da? od podniku obdrzi, p?estoZe ten, kdo ji skute?n? plati (p?ijemce pIn?ni), tuto da? jest?
tomuto podniku nezaplatil. V kone?ném d?sledku musi podnik az do doby, kdy dostane
zaplaceno, da? z p?idané hodnoty p?edfinancovat a tim statu poskytnout bezaro?ny av?r. V
projednavané v?ci se jedna o nezaplacenou fakturu z roku 2004.

3.

VSechny ?lenské staty proto stanovi odpovidajici opravu jiz vzniklého dluhu podniku na dani z
p?idané hodnoty. V Italii to vSak bylo doposud mozné az po ukon?eni Upadkového ?izeni v??i
p?ijemci pIln?ni. V jinych statech je rozhodné zahajeni tpadkového ?izeni. Oboji m?Ze sdm podnik
ovlivnit jen omezen?. V této souvislosti m?Ze docela dob?e uplynout n?kolik let, nez m?ze byt
p?edfinancovani ukon?eno.

4.

V tomto — jiz druhém — ?izeni z Italie ( 2 ) se proto Soudni dv?r zabyva jednou z nejd?lezit?jSich



otazek spojenych s nep?imym vyb?rem dan? z p?idané hodnoty v souladu se zasadou pravniho
statu. V kone?ném d?sledku musi Soudni dv?r poprvé rozhodnout ( 3 ), jak dlouho m?ze byt
soukromému podniku ?lenskymi staty ulozena p?im??enym zp?sobem povinnost na své naklady
p?edfinancovat da?, kterou z hospoda?ského pohledu nést nema. Musi podnik skute?n? ?ekat
dva roky, deset nebo jest? vice let, nez dostane vracenu vzniklou a jiz odvedenou da? z p?idané
hodnoty? Je p?itom podnik povinen vést z hospoda?ského hlediska p?ipadn? zcela nesmysiny
soudni proces, aby mohl prokazat, Ze dohodnuté protipln?ni, k n?muz doposud nedoslo, také
definitivn? z?stane nezaplaceno?

Il. Pravni rdmec
A. Unijni pravo
5.

Unijn?pravni ramec p?ipadu tvo?i ?I. 11 ?4ast C odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? ( 4 ) (déle jen ,Sesta sm?rnice").
Obsahov? je toto ustanoveni totozné s nyni platnym ?lankem 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 5) (dale jen ,sm?rnice o
DPH").

6.

?lanek 90 sm?rnice o DPH (d?ive ?I. 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice) upravuje zm?nu zakladu
dan?:

»L. Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi stéaty.

2. ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

B. Italské pravo
7.

?lanek 26 odst. 2 (ve zn?ni plathném v rozhodné dob?) Decreto del presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, ,Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto“ (na?izeni prezidenta
republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972, ,Zavedeni a Uprava dan? z p?idané hodnoty“, dale jen
.na?izeni ?. 633/72") stanovi:

,Pokud je pIn?ni, pro které byla vystavena faktura, po registraci podle ?lank? 23 a 24 zcela nebo
z?asti zruSeno, nebo se snizi jeho da?ovy zaklad, v d?sledku rozhodnuti o neplatnosti, zruseni,
odvolani, ukon?eni, vypov?di a podobn?, nebo z d?vodu nezaplaceni zcela nebo z?asti v
d?sledku konkurzniho ?izeni nebo exeku?niho ?izeni, kterd z?stala netsp?Sna nebo v d?sledku
uplatn?ni rabat? nebo slev p?edvidanych smlouvou, prodavajici zboZzi nebo poskytovatel sluzeb
ma podle ?lanku 19 pravo na odpo?et dan? odpovidajici zm?n?, p?i?emz ji zaregistruje podle
?lanku 25. P?ijemce zbozi nebo sluzeb, ktery jiz zaregistroval pIn?ni na zaklad? posledn?
uvedeného ?lanku, musi v takovém p?ipad? registrovat tuto zm?nu na zaklad? ?lanku 23 nebo
?lanku 24, aniz je dot?eno jeho pravo na vraceni ?astky zaplacené prodavajicimu zbozi nebo
poskytovateli sluzeb i jako vyrovnani.”



8.

Naproti tomu ?I. 101 odst. 5 Testo Unico delle Imposte sui Redditi (konsolidované zn?ni p?edpis?
o dani z p?ijm?, dale jen ,TUIR") stanovi nasledujici:

»Ztraty na majetku podle odstavce 1 [...] a jiné ztraty z pohledavek nez ztraty, které jsou
odpo?itatelné na zaklad? [...], jsou odpo?itatelné, pokud vyplyvaji z jistych a p?esnych skute?nosti
a v kazdém p?ipad?, pokud jde o ztraty z pohledavek, pokud je dluznik podroben konkurznimu
?izeni nebo uzav?el schvalenou dohodu o restrukturalizaci dluh? (...). Pro (?ely tohoto odstavce
je dluznik povazovan za u?astnika konkurzniho ?izeni ode dne rozhodnuti o prohlaseni konkursu
nebo rozhodnuti, které na?izuje nucenou spravni likvidaci nebo [...]*

9.

Krom? toho p?edkladajici soud sd?lil, Ze ?I. 26 odst. 2 na?izeni ?. 633/72 byl sice zdkonem ?. 208
ze dne 28. listopadu 2015 pozm?n?n v tom smyslu, Ze odpo?et DPH se v p?ipad? nezaplaceni
ceny vyslovn? p?ipousti od zah4jeni tpadkového ?izeni. Toto ustanoveni nicmén? plati jen pro
Upadkova ?izeni, ktera byla zahajena po 31. prosinci 2016.

[ll. Spor v p?vodnim ?izeni
10.

V roce 2004 vystavil Enzo Di Maura (déale jen ,Zalobce®) — zjevn? po poskytnuti odpovidajiciho
dodani ?i sluzby v roce 2004 — fakturu ve vysi 35000 eur, kterou p?ijemkyn? faktury — spole?nost
Sertenko srl — nezaplatila, protoze byla rozsudkem ze dne 30. listopadu 2004 prohlasena za
platebn? neschopnou. Na zéklad? tohoto rozsudku snizil Zalobce dne 31. prosince 2004 zaklad
dan? o tuto ?astku tim, Ze p?vodn? vystavenou fakturu opravil a da?, ktera odpovida této zm?n?,
snizil.

11.

Agenzia delle Entrate (finan?ni U?ad, Italie) p?esto za da?ovy rok 2004 na?idil dodate?ny vyb?r
dan? z p?ijm?, regionalni Zzivnostenské dan? a dan? z p?idané hodnoty, jakozZ i penale. Doty?ny
totiz mohl podle ?I. 26 odst. 2 na?izeni ?. 633/72 v p?ipad? Upadku dluznika ziskat zp?t da?,
kterou p?edem zaplatil finan?nimu organu, pouze pokud bylo jisté, Ze neexistuji dostupné finan?ni
prost?edky, a jeho pohledavka je proto nedobytna.

12.

Zalobce podal u Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Finan?ni soud provincie Siracusa,
Italie) Zalobu na zruSeni da?ového vym?ru. Podle nazoru Zalobce musi byt ?lanek 26 na?izeni ?.
633/72 vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? nezaplaceni pIln?ni je mozné snizit zéklad dan? iz od
okamziku zahajeni upadkového ?izeni, protoZze obvykla délka ?izeni je v Upadkovych v?cech
velmi dlouhd. ?lanek 101 odst. 5 TUIR déle osvobozuje v??itele od povinnosti prokazat definitivni
povahu ztraty, kdyZ umoZz?uje odpo?et pohledavek, které byly uplatn?ny v??i podnik?m, jez byly
podrobeny Upadkovému ?izeni, vyslovn? ode dne zahajeni ?izeni.

13.

V ?izeni p?ed finan?nim soudem finan?ni sprava potvrdila namitky zalobce opirajici se o ?I. 101
odst. 5 TUIR, pokud jde o da? z p?ijm? a regionalni Zivhostenskou da?, ne vSak, pokud jde o da?
z p?idané hodnoty. Podle jejiho nazoru vyplyva nemoznost snizeni dan? z p?idané hodnoty z



historie vzniku ?lanku 26 na?izeni ?. 633/72. Z ni vyplyva, Ze podminka nelsp?3Snosti se vztahuje
na Upadkové ?izeni.

14.

D?kaz o nelusp?Snosti Upadkoveho ?izeni Ize podat, pouze pokud bylo uzav?eno rozd?leni aktiv a
uplynula Ih?ta pro p?ipominky k planu na rozd?leni aktiv, nebo pokud v p?ipad? neexistence
planu na rozd?leni aktiv uplynula Ih?ta pro podani opravného prost?edku proti usneseni o
zastaveni Upadkového ?izeni. Tento vyklad ?lanku 26 na?izeni ?. 633/72 je v souladu s praxi
uplat?ovanou finan?ni spravou a vnitrostatni judikaturou.

15.

Finan?ni soud provincie Siracusa se rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Zadost o rozhodnuti o
p?edb?zné otazce.

IV. ?izeni p?ed Soudnim dvorem
16.

Finan?ni soud provincie Siracusa, ktery se zabyva pravnim sporem, p?edlozil Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

1.

Je s ohledem na ?l. 11 ?4ast C odst. 1 a ?I. 20 odst. 1 pism. b) druhou v?tu sm?rnice 77/388/EHS,
jez se tykaji snizeni zakladu dan? a opravy DPH G?tované za zdanitelna pIn?ni v p?ipad?
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni protipln?ni dohodnutého mezi stranami, slu?itelné se
zasadami proporcionality a efektivity, zaru?enymi SFEU, a zasadou neutrality, kterou se ?idi
uplat?ovani DPH, ulozit omezeni, ktera znemoz?uji nebo ?ini nadm?rn? nakladné — i z hlediska
?asoveho, které souvisi s nep?edvidatelnou délkou trvani Upadkového ?izeni — pro osobu
povinnou k dani Zadat o vraceni dan? tykajici se zcela nebo ?aste?n? nezaplaceného protipln?ni?

2.

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je s vySe uvedenymi zasadami slu?itelné pravni
ustanoveni — jako je ?l. 26 odst. 2 na?izeni ?. 633/1972, ve zn?ni plathém p?ed zm?nami
p?ijatymi ?lankem 1 odst. 126 a 127 zakona ?. 208 ze dne 28. prosince 2015 — které podmi?uje
pravo na vraceni dan? p?edloZzenim d?kazu o p?edchozim provedeni nelsp?Sného upadkového
?izeni, a sice podle judikatury a praxe finan?niho 0?adu ?lenského statu Evropskeé unie vylu?n?
po neusp?3ném kone?ném rozd?leni aktiv nebo, v p?ipad? jejich neexistence, na zéklad?
kone?ného rozhodnuti o zastaveni Upadkového ?izeni, i kdyZ jsou tyto kroky pom?rn?
nehospodéarné z d?vodu vySe uplatn?né pohledavky, vyhlidek na jeji vymoZzeni a naklad?
upadkovych ?izeni a vzhledem k tomu, Ze uvedené podminky mohou kazdopadn? nastat po
letech ode dne zahéjeni upadkového ?izeni?

17.

K t?mto otazkam se v ?izeni p?ed Soudnim dvorem pisemn? vyjad?ily Italska republika, Spojené
kralovstvi a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni



A. K ob?ma p?edb?Znym otazkam
1. Obecné poznamky
18.

Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, za jakych
podminek mohou ?lenské staty vyuzit moznosti, ktera je stanovena v ?I. 11 ?4asti C odst. 1 druhé
v?t? Sesté sm?rnice (nyni ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH), odchylit se od ?I. 11 ?asti C odst. 1
prvni v?ty Sesté sm?rnice (nyni ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH) ( 6 ). Konkrétn? by cht?l v?d?t, zda
unijni prdvo umoz?uje italskému zakonodarci ?init opravu zakladu dan? zavislou na d?kazu, Ze
p?ed tim bylo nelusp?3n? provedeno Upadkové ?izeni, i kdyZ toto ?izeni m?Ze za ur?itych
okolnosti trvat déle nez jedno desetileti.

19.

?lanek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH nestanovi, za jakych podminek m?Ze byt ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH omezen. Odpov?? na vySe poloZzenou otdzku je tedy mozné vyvodit pouze ze
zasad prava dan? z p?idané hodnoty.

20.

Z toho d?vodu bude nejprve vysv?tlen vyznam ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH (bod 21 a nésl.).
Poté se budu zabyvat vyjimkou uvedenou v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH (bod 32 a nasl.).
P?itom bude od?vodn?no, pro? musi byt jeho zn?ni vykladano restriktivn?. P?i omezeni moznosti
opravy musi byt zohledn?na zejména zasada neutrality (k tomu bod 40 a nasl.), postaveni podniku
v ramci prava dan? z p?idané hodnoty a jeho zakladni prava (k tomu bod 45 a nasl.). Poté uvedu
kritéria pro p?im??ené pouziti ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH (k tomu bod 53 a nasl.).

2. Vyznam ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH
21.

Pokud jde o vychozi bod, mohla by — i p?es argumentaci Spojeného kralovstvi a Italské republiky
— panovat shoda. Da? z p?idané hodnoty sice musi odvést podnik jako osoba povinna odvést da?.
Existuje nicmén? ustélena judikatura Soudniho dvora, Ze da? z p?idané hodnoty je nep?imou dani
ze spot?eby, kterou nese kone?ny spot?ebitel ( 7 ). Podnik povinny k dani p?itom jedna ,pouze*
jako vyb?r?i dan? na U?et statu ( 8).

22.

Da? z p?idané hodnoty mé jako obecna da? ze spot?eby zdanit schopnost spot?ebitele pinit,
kterou doklada vydani majetku vynaloZzené za U?elem po?izeni spot?ebniho uzitku (9 ). To
vyplyvéa z ustanoveni ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH (,za Uplatu®), ?lanku 65 sm?rnice o DPH (vznik
da?ové povinnosti z p?ijaté ?astky p?evzetim platby) a zejména z ustanoveni ?lanku 73 sm?rnice
o DPH. Podle n?j zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které poskytovatel ziska.

23.

Soudni dv?r (10 ) v souladu s tim n?kolikrat vyslovn? rozhodl, Ze ,?astka, ktera slouzi jako zaklad
dan? z p?idané hodnoty, kterou maji da?ové organy vybrat, [nem?Ze] byt vySSi nez protipIn?ni,
které kone?ny spot?ebitel skute?n? poskytl a na jehoz zaklad? byla vypo?tena da? z p?idané
hodnoty, kterou v kone?ném d?sledku nesl“. Neni-li podniku kone?nym spot?ebitelem zaplaceno,



materialn? tedy také Zadnou da? z p?idané hodnoty nedluzi. D?vod pro zdan?ni dani z p?idané
hodnoty neni dan, protoZe podnik v kone?ném d?sledku Zadné dodani nebo jiné pIin?ni za Uplatu
ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice o DPH neprovedl.

24,

Podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH vSak vznika da?ova povinnost jizZ dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby. Neni rozhodujici, zda p?ijemce rovn?z zaplatil protipIn?ni (takzvana zasada
dluzné ?astky). Tato technika vzniku da?ové povinnosti je zjevn? zaloZzena na domn?nce, ze
dohodnuté protipIn?ni je obvykle také zaplaceno kratce po dodani nebo jiném pin?ni.

25.

Pokud v8ak hmotn? pravn? zdan?ni podléhaji jen skute?né vydaje p?ijemce za zboZi nebo sluzby,
technika zdan?ni ale vych&zi z dohodnutych vydaj?, musi byt oba systémy v ur?itém okamziku
uvedeny do souladu. Toto zajis?uje ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH tim, Ze nejprve vznikly da?ovy
dluh podniku, ktery poskytl pIn?ni, musi byt odpovidajicim zp?sobem opraven.

26.

V této souvislosti je v souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora, Ze ?l. 90 odst. 1 sm?rnice
o DPH je vyrazem zékladni zasady sm?rnice o DPH, podle niz je zaklad dan? tvo?en skute?n?
p?ijatym protipln?nim, a d?sledkem toho je, Ze da?ovy orgadn nem?ze vybrat ?astku dan? z
p?idané hodnoty p?evysujici ?astku, ktera byla osob? povinné k dani zaplacena ( 11 ).

27.

?lanek 90 odst. 1 sm?rnice o DPH proto p?edstavuje nezbytny dopln?k k technice zdan?ni
(takzvané zasad? dluzné ?astky), ktera je zakotvena v ?lanku 63 sm?rnice o DPH ( 12 ). Uklada
povinnost ?lenskému statu snizit odpovidajicim zp?sobem zaklad dan? ( 13).

28.

V souladu s tim Soudni dv?r v rozsudku Goldsmiths rozhodl, Ze odchylka od této zakladni zasady
zakotvené v ?1. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt od?vodn?na, aby opat?eni p?ijata ?lenskymi
staty na zaklad? ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH nezma?ila cil da?ové harmonizace ( 14 ).

29.

Nicmén? v rozsudku Almos Agrarkilkereskedelmi Soudni dv?r také uvedl, Ze se osoby povinné k
dani nemohou na zaklad? ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH dovolavat naroku na snizeni svého
zakladu dan? u DPH v p?ipad? nezaplaceni ceny, pokud se doty?ny ?lensky stat rozhodl, Ze
uplatni vyjimku stanovenou v ?1. 90 odst. 2 uvedené sm?rnice ( 15).

30.

Z toho v podstat? vychazi argumentace Spojeného kralovstvi a Italské republiky. Je-li tomu
skute?n? tak, Ze opravu Ize zcela vylou?it, tim spiSe by podle argumentace Spojeného kralovstvi
byla p?ipustna oprava az po ukon?eni n?kolik let trvajiciho Upadkového ?izeni. Neni ovSem
z?ejmé, Ze by se Soudni dv?r cht?l svym rozsudkem ve v?ci Almos Agrarkilkereskedelmi
skute?n? odchylit od — podle mého nazoru spravného — rozsudku ve v?ci Goldsmiths.

31.



Je proto nutno rozhodnout, zda ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH ponechava neomezené odchyleni
se od ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH zcela na volné Gvaze ?lenskych stat?, nebo zda odchylky
musi byt od?vodn?ny.

3. Vyjimka upravena v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH
a) Obecné poznamky
32.

?lanek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH umoz?uje podle svého zn?ni ?lenskym stat?m odchylit se v
p?ipad? celkového nebo ?4ste?ného nezaplaceni ceny od odstavce 1. ?lenské staty proto mohou
stanovit vyjimku ze zasady opravy. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vSak musi byt
vyjimky vykladany restriktivn? ( 16 ).

33.

| kdyZz zn?ni ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH dovoluje, Ze se ?lenské staty mohou v p?ipad?
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny odchylit od snizeni zakladu dan?, které je
stanoveno v odstavci 1, nem?Ze tato formulace jiZ proto — na rozdil od ndzoru zastavaného
Spojenym kralovstvim a Italskou republikou — dovolovat UpIné vylou?eni moznosti opravy.

34.

UplIné vylou?eni moznosti opravy je totiz n?co jiného nez odchyleni se od okamzité moznosti
opravy a bylo by v rozporu s vySe uvedenou zasadou dan? ze spot?eby, kterou provadi ?I. 90
odst. 1 sm?rnice o DPH. UplIné vylou?eni také neni restriktivnim vykladem pojmu ,odchylit se*.

b) Smysl a U?el vyjimky upravené v odstavci 2
35.

Rovn?Z smysl a U?el vyjimky upravené v odstavci 2 hovo?i proti zmocn?ni k vylou?eni moznosti
opravy v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny. Na zaklad? zn?ni odstavce 2 je
mozné pouze tusit, co bylo motivem pro tuto vyjimku. Na rozdil od p?ipad? zruSeni, vypov?zeni
nebo snizeni ceny po uskute?n?ni pIn?ni, na které se odstavec 2 nevztahuje, je celkové nebo
?aste?né nezaplaceni pouze nejist?jSi (17).

36.

Z?stava zejména narok na zaplaceni (to znamena pohledavka), pozd?jsi platby tedy nejsou
vylou?eny. Dava tedy smysl, pokud ?lenské staty mohou této nejistot? zabranit Gpravami, které se
odchyluji od odstavce 1. Je-li vychodiskem tento smysl, se ale opravn?ni ?lenskych stat? odchylit
se vztahuje jen na tuto nejistotu, ne ale na otazku, zda se ma oprava uskute?nit. | toto proto brani
— na rozdil od nazoru Italské republiky — tomu, aby ?lensky stat vylou?il moznost opravy.

37.

S argumentem Komise, Ze odchylky ve smyslu odstavce 2 by mohly byt od?vodn?ny, aby bylo
vylou?eno zneuZiti, nemohu souhlasit. Zaprvé normotv?rce takovouto moznost stanovil v ?lanku
273 ane v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH. Zadruhé opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost
p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a
p?edchazeni da?ovym unik?m, nesm?ji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?,



ani zpochybnit neutralitu DPH ( 18 ). Odpov?dnost poskytovatele nezavisla na zavin?ni az do
ur?itého dne (v projednavané v?ci do ukon?eni Upadkového ?izeni) by ale p?ekra?ovala ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu ( 19).

38.

Neni zejména z?ejmé, jak by omezeni opravy da?ového dluhu aZz do vzniku ur?ité udalosti m?lo
byt zp?sobilé bojovat s Uniky na DPH. Je-li oprava skute?n? vyrazem zakladni zasady sm?rnice o
DPH, podle niz je zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a jejimz d?sledkem je, Ze
da?ovy organ nem?ze vybrat ?astku DPH p?evySujici ?astku, ktera byla osob? povinné k dani
zaplacena ( 20 ), je rozhodujici pouze nezaplaceni protipln?ni.

39.

Pokud by se nem?lo jednat o nezaplaceni, nybrz ve skute?nosti o bezplatné dodani nebo jiné
bezplatné pIn?ni, pak je toto v prdvu dan? z p?idané hodnoty podle ?lanku 16 nebo ?lanku 26
sm?rnice o DPH postaveno na rove? dodéani za Uplatu. Toto rozliSeni m?Ze a musi finan?ni
sprava stejn? provest. ZneuZiti na urovni podniku poskytujiciho pIin?ni je v d?sledku toho v
podstat? nemozné. ZneuZiti tedy p?ichazi v ivahu jen na arovni neplaticiho p?ijemce pln?ni,
pokud tento i p?es nezaplaceni uplatni odpo?et. ZneuZziti, které zde p?ichazi v tvahu, ale brani
?lanek 185 odst. 2 sm?rnice o DPH. Tento dovoluje opravu odpo?tu dan? u podniku, ktery z
d?vodu nezaplaceni neni zatizen dani z p?idané hodnoty.

c) Zasada neutrality v pravu dan? z p?idané hodnoty
40.

Krom? toho je nutno zasadu da?ové neutrality zohlednit i p?i vykladu ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o
DPH. Zasada neutrality p?edstavuje zakladni zasadu dan? z p?idané hodnoty, ktera vyplyva z
povahy DPH jakoZto dan? ze spot?eby ( 21 ) a obsahuje dv? zakladni myslenky.

41.

Tato zdsada jednak zakazuje, aby s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna pin?ni, bylo
v rdmci vyb?ru DPH zachézeno rozdiln? ( 22 ). Toto nabyva d?lezitosti v souvislosti s odchylkami
zdan?ni po dohodnutém protipIn?ni, které jsou stanoveny v samotné sm?rnici o DPH (k tomu nize
bod 56 a 57).

42.

Zasada neutrality dale znamena, Ze podnik jako vyb?r?iho dan? na U?et statu je t?eba v zasad?
osvobodit od kone?ného zatiZzeni dani z p?idané hodnoty ( 23 ), pokud podnikatelska ?innost
sama slouzi dosahovani (v zasad?) zdanitelnych pin?ni ( 24 ).

43.

Je-li ale podnik, ktery poskytl pIn?ni, na zéklad? techniky zdan?ni povinen Iéta dluzit da? z
p?idané hodnoty, kterou nemohl vybrat, zat?Zuje toto p?edfinancovani podnik podstatnym
zp?sobem. O Uplné ( 25) neutralit? dan? z p?idané hodnoty pak jiZ nem?Ze byt ?e?.

44,

Takeé zasada neutrality tedy v zasad? vyzaduje moznost opravy v p?ipad? nezaplaceni protipln?ni.
Moznost omezeni stanovena v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH proto musi byt i s ohledem na



zasadu neutrality vykladana restriktivn? a vyZaduje — jak uvedl Soudni dv?r v rozsudku Goldsmiths
(26 ) — od?vodn?ni.

d) Zakladni prava podnikatele v pravu dan? z p?idané hodnoty
45.

Krom? toho je nutno zohlednit, Ze soukroma osoba (tou je v?tSina osob povinnych k dani v pravu
dan? z p?idané hodnoty), i tehdy, pokud dluzi dan?, je nositelem zakladnich prav. Povinnost
soukromé osoby vybirat pro stat misto jeho finan?ni spravy dan? od t?etich osob (p?ijemc?
pIn?ni) p?edstavuje zasah do jejich zakladnich prav, ktera jsou nyni zakotvena v Listin?
zakladnich prav.

46.

P?edfinancovani dan? z p?idané hodnoty se dotyka prava svobodné volby povolani, svobody
podnikéni a prava na vlastnictvi (?lanky 15, 16 a 17 Listiny). Také p?edtim, neZ vstoupila v
platnost Listina, Soudni dv?r chranil pravo svobodné volby povolani a svobodu podnikani jako
obecné pravni zasady ( 27 ). Krom? toho je ve h?e nerovné zachazeni ve smyslu ?lanku 20 Listiny
ve srovnani s podniky, v??i nimz vznika da?ova povinnost podle ?I. 66 pism. b) sm?rnice o DPH
az p?ijetim protipIn?ni (takzvané zdan?ni na zéklad? skute?né platby).

47.

Kazdé omezeni t?chto uznanych prav a svobod musi — to plati i pro dobu p?ed vstupem ?I. 52
odst. 1 Listiny v platnost — dodrzovat zasadu proporcionality. Proto je nutno nejprve p?ezkoumat,
jak dlouho je zasah majici podobu p?edfinancovani (vyb?r a odvedeni cizich dani bez obdrzeni
pen?zité ?astky od toho, kdo da? skute?n? plati) v souladu se zasadou proporcionality. Komise v
této souvislosti opravn?n? vyjad?uje pochybnosti rovn?z o délce ukon?eného upadkoveho ?izeni
v Italii.

48.

Zasada proporcionality, ktera pat?i k obecnym zasadam unijniho prava, vyZaduje, pokud jde o
jednani statu, aby omezujici opat?eni bylo ,k realizaci jim sledovaného cile vhodné, nezbytné a
p?im??ené” (28) (29).

49.

Vyb?r dan? u podnikatele p?ed p?ijetim protipIn?ni neni v kazdém p?ipad? nezbytny pro dosaZeni
U?elu dané pravni Gpravy. U?el dané pravni Upravy spo?iva ve zdan?ni spot?ebitele, je-li mu
poskytnuto dodani nebo jiné pIin?ni za Uplatu (?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH). Mirn?jSim a
jednodussim stejn? U?innym prost?edkem je zdan?ni skute?n? p?ijatych protipIn?ni.

50.

Zésada proporcionality krom? toho vyZaduje, Ze od podniku jako ,vyb?r?iho dan? na G?et statu”
nelze pozadovat vice, nez m?ze také splnit. Jeho (finan?ni) schopnost plnit je — v p?ipad?
nep?imé dan? ze spot?eby — ale v zasad? omezena na to, co také mohl od toho, kdo da?
skute?n? plati, vybrat. VSe, co nebyl schopen vybrat, musi p?edfinancovat z vlastniho majetku.
U?elem dan? z p?idané hodnoty ale neni zdanit majetek osoby povinné k dani.

51.



Potud je podle mého nazoru nutné, aby da?ovy dluh u nep?imé dan? vychazel z p?ijeti tohoto
vydaje poskytovatelem, protoZze pouze tehdy je poskytovatel také objektivn? schopen svoji
da?ovou povinnost splnit a tuto (vybranou) da? z p?idané hodnoty odvést. Zdan?ni na zaklad?
pouze dohodnutého protipln?ni (takzvana zasada dluzné ?astky) se od toho odchyluje a bez
pravidla uvedeného v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH by bylo v rozporu se zdsadou proporcionality.

52.

Také proto je nutno ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH vykladat restriktivn?. ?lenské staty se sice
mohou od okamZité opravy, ktera je stanovena v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, v p?ipad?
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni odchylit. Mohou tak nicmén? v souladu s rozsudkem ve
v?ci Goldsmiths ( 30 ) u?init jen p?im??enym zp?sobem, ktery zohled?uje povahu dan? z p?idané
hodnoty jakoZto dan? ze spot?eby, zdsadu neutrality a zkladni prava podniku.

4. Od?vodn?ni odchylky ve smyslu ?l. 90 odst. 2
a) Autonomni vyklad skutkovych p?edpoklad? opravy
53.

Rozhodujici otdzkou tedy neni, zda ?lensky stat m?Ze vylou?it opravu v p?ipad? nezaplaceni.
Toto na zaklad? vySe uvedené argumentace u?init nem?Ze. Rozhodujici naopak je, do kdy je
odchylka od opravy uvedené v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH od?vodn?n4a, nebo obracen?, od kdy
je nutno osob? povinné k dani v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni nejpozd?ji
poskytnout moznost opravy podle ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.

4.

V projednavaném p?ipad? to vede k otadzce, zda italsky zakonodarce m?ze zabranit oprav? do
doby, nez je nedobytnost pohledavky (definitivn?) stvrzena ukon?enim Upadkového ?izeni (coz za
ur?itych okolnosti m?Ze trvat déle nez deset let), nebo zda je nutno opravu stanovit jiz tehdy,
pokud se zaplacenim jiz s nejv?tSi pravd?podobnosti neni mozné (aktualn?) po?itat.

55.

Tato otazka je otdzkou tykajici se skute?né podstaty dan? z p?idané hodnoty a je nutno se ji
zabyvat nezavisle na jinych druzich dan? nebo dokonce na G?etn? pravnich Uvahach. Analogické
pouZiti italského prava vynosovych dani se v pravu dan? z p?idané hodnoty neuplatni. Odchylna
pravni Uprava v italském pravu vynosovych dani proto neni p?ekadzkou. P?esto musi byt jak
finan?ni sprava, tak i osoba povinna k dani, schopna pravn? jistym zp?sobem posoudit, od kdy je
nutno nejpozd?ji provést opravu vzniklého dluhu na DPH podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.

b) Rovné zachéazeni se vSemi podniky
56.

P?i vykladu ?1. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH musi byt zohledn?n také ?I. 66 pism. b) a ?lanek 194 a
nésl. ve spojeni se zasadou rovného zachazeni (nyni také zakotvena v ?lanku 20 Listiny
zakladnich prav). Z toho vyplyva, Ze opravu musi byt mozné provést rychle.

S7.

Podle ?I. 66 pism. b) sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty pro ur?itou skupinu osob povinnych k



dani stanovit vznik da?ové povinnosti v okamziku ,p?ijeti platby” (,zdan?ni na zaklad? skute?né
platby*). Této mozZnosti ?lenské staty p?inejmensim z ?asti vyuZzily. Zohlednit je nutno déale pIn?ni,
u nichZz sm?rnice o DPH stanovi nebo dovoluje p?esunuti povinnosti odvést da? na p?ijemce
pIn?ni (viz ?lanek 194 a nasl. sm?rnice o DPH). Podniky, které takovato pIin?ni — nap?iklad sluzby
podnikatel?m usazenym v zahrani?i — provadi, nemusi da? z p?idané hodnoty p?edem financovat.

58.

Podnik, ktery podléha zdan?ni na zaklad? dluzné ?astky, to znamen4, Ze u n?j vznika da?ova
povinnost nezavisle na p?ijeti platby, a ktery musi dan? po delSi ?asové obdobi p?edfinancovat,
by totizZ m?l zjevnou konkuren?ni nevyhodu ve srovnani s podnikem, ktery podléh& zdan?ni na
zaklad? skute?né platby a musi da? odvést az z p?ijatych plateb. TotéZ by platilo pro podniky,
které uskute??uji pouze pIn?ni, na ktera se vztahuje p?esunuti povinnosti odvést da? na p?ijemce
pin?ni.

c) Pro srovnéni: oprava v p?ipad? neexistence pln?ni
59.

Pro rychlou moZnost provedeni opravy v p?ipad? nezaplaceni protipIn?ni hovo?i také srovnéni s
moZznosti opravy da?ové povinnosti v p?ipad?, Ze zcela chybi pIn?ni a protipIn?ni. V tomto ohledu
z nasi judikatury ( 31) vyplyvd, Ze i da?ova povinnost vyplyvajici z chybné faktury (?lanek 203
sm?rnice o DPH) m?Ze byt opravena, nap?iklad v p?ipad?, Ze faktura vykazuje pIn?ni za Uplatu,
které ve skute?nosti nebylo poskytnuto.

60.

Da?ova povinnost vystavovatele faktury na zaklad? pouhého ohrozeni da?ovych p?ijm?
prost?ednictvim vystaveni chybné faktury byla Soudnim dvorem povazovana za slu?itelnou se
systémem dan? z p?idané hodnoty, pokud a protoZe existuje moznost napravy této odpov?dnosti
za ohroZeni ( 32 ). Této moznosti m?Ze vyuzit dokonce i vystavovatel faktury, ktery nejednal v
dobré vi?e, je-li ohroZeni da?ovych p?ijm? odstran?no ( 33 ).

61.

TotéZ musi platit tim spiSe tehdy, kdyZ existuje spravna faktura, ale poskytnuté pln?ni nebylo
zaplaceno a neexistuje rovn?z zadné ohrozeni da?ovych p?ijm?. Na stran? jedné je ohrozeni v
projednavané v?ci vylou?eno, dokud ten, kdo da? skute?n? plati, jesSt? nezaplatil, takZze materialn?
jest? zadné da? z p?idané hodnoty nevznikla (viz bod 23). Na stran? druhé je ohroZeni
prost?ednictvim neopravn?ného odpo?tu dan? p?ijemcem pln?ni, ktery nezaplatil, vylou?eno,
protoze ?lenské staty od n?j mohou podle ?I. 185 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice o DPH poZadovat
opravu provedeného odpo?tu dan?.

d) Odchylky podle ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH

62.

Zbyva tedy vyjasnit ,jiz jen” konkrétni podminky pro p?ipustné odchylky ve smyslu ?I. 90 odst. 2
sm?rnice o DPH. V rozsudku ve v?ci Goldsmiths ( 34 ) Soudni dv?r sice pozadoval od?vodn?ni,
zadné konkrétni pozadavky k tomu vSak neuvedl.

63.

?lanek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi moZnost odchylit se od sniZzeni zakladu dan? podle



odstavce 1 pouze proto, aby zohlednil nejistotu ,definitivniho® nezaplaceni (k tomu bod 35 a nasl.).
Tuto nejistotu v p?ipadech celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni Ize ale zohlednit i
prost?ednictvim dodate?ného zvySeni zakladu dan?, pokud by p?ece jen doslo k zaplaceni.

64.

Pokud by pozd?ji (nap?iklad b?hem Uupadkového ?izeni nebo po jeho ukon?eni) m?lo jest? dojit k
ur?ité platb? ve prosp?ch tohoto podniku, bude nutno da?ovou povinnost v tomto okamziku znovu
odpovidajicim zp?sobem zvysit. To vyplyva jiz z ?lanku 73 sm?rnice o DPH, podle n?hoz zaklad
dan? zahrnuje vSe, co p?ijemce za pIn?ni vynalozZil. Obdobné plati pro p?islusnou opravu odpo?tu
dan? p?ijemcem podle ?lanku 185 sm?rnice o DPH.

65.

SniZeni z&kladu dan? s vyhradou zvySeni v p?ipad?, Ze p?ece jen dojde k zaplaceni, je stejn?
vhodny, ale mirn?jSi prost?edek, pokud jde o spravné zdan?ni kone?ného spot?ebitele, nez
dlouholeta povinnost vyb?r?iho dan? da? p?edfinancovat ( 35 ) aZz do zahajeni nebo dokonce
ukon?eni upadkového ?izeni.

66.

V této souvislosti neumoZz?uje ani zn?ni ani smysl a G?el ?1. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH vyklad,
podle n?hoz by oprava mohla byt vylou?ena az do doby, kdy k zaplaceni jiz s pravd?podobnosti,
ktera hrani?i s jistotou — to znamena az po zahajeni nebo ukon?eni tpadkoveho ?izeni — nedojde.
Na rozdil od nazoru zastavaného Komisi a pravd?podobn? také Spojenym kralovstvim totiz
rozliSovani mezi pohledavkami, jejichz nezaplaceni je definitivn? jisté, a pohledavkami, u nichz
tomu tak neni, nep?ipada v pravu dan? z p?idané hodnoty v Gvahu.

67.

Toto souvisi s tim, Ze ,definitivni“ nezaplaceni nem?ze ve smyslu prava dan? z p?idané hodnoty
existovat. Vylu?uje to jiz zn?ni ?lanku 73 sm?rnice o DPH. Podle n?j zahrnuje zaklad dan? také
platby t?eti osoby, a je proto odd?len od platebni schopnosti resp. existence dluznika ( 36 ). Pravo
dan? z p?idané hodnoty krom? toho nevychazi z existence vykonatelné pohledavky, jak ukazuje
zdan?ni zaplaceni spropitného ( 37 ), omylem zaplaceného p?eplatku nebo zaplaceni ?estného
dluhu ( 38).

68.

| po ukon?eni upadkového ?izeni — zda se, Ze Komise toto povaZzuje za definitivni nedobytnost
pohledavky — neni ostatn? vylou?eno, Ze t?eti osoba (v?dom? nebo omylem) jest? podniku, ktery
poskytl pIn?ni, zaplati. To by pak vedlo k p?islusnému dluhu na dani z p?idané hodnoty. Také toto
potvrzuje, Ze z pohledu prava dan? z p?idané hodnoty nem?Ze existovat definitivni jistota, Ze k
zaplaceni jiz nedojde. Existuje vZdy jen ur?itd4 pravd?podobnost, ktera se zvySuje s dobou trvani
nezaplaceni.

69.



S ohledem na zakladni prava podniku, zasadu proporcionality a zasadu neutrality nep?ichazi
podle mého nazoru p?edfinancovani dan? z p?idané hodnoty po dobu trvajici n?kolik let v Gvahu.
Rozhodujici m?Ze byt pouze to, zda je pohledavka po delSi dobu nedobytna. Nedobytnost p?itom
m?Ze nastat také jiz v p?ipad? vazneho a definitivniho odmitnuti dluznika zaplatit. Pokud dluznik
nap?iklad d?razn? odmitne existenci pohledavky samotné nebo jeji vySe, existuje jiz zvySena
pravd?podobnost, Ze pohledavka neni na dlouhou dobu, nebo ne v plné vysi, dobytna.

70.

Na stran? druhé je v p?ipad? nep?imého vyb?ru dan? stat odkazan na ,inkaso" dan? z p?idané
hodnoty podnikem. Tento je do ur?ité miry prost?ednictvim vyb?ru svého smluvniho partnera a
dohody o zaplaceni zalohy schopen ovlivnit riziko nezaplaceni. Da?ovy dluh podniku v??i statu
rovn?z nem?ze zaviset na (subjektivn? posuzované) kvalit? namitek dluznika, nybrz na
objektivnich kritériich. Jako takovato kritéria ale v kone?ném d?sledku p?ipadaji v ivahu zase jen
opat?eni, které lezi v rukou osoby povinné k dani a kterd od ni Ize rozumn? poZadovat.

71.

Jaké opat?eni je mozné od podniku v kazdém ?lenském stat? poZadovat, neZ bude moci proveést
opravu svého da?ového dluhu z d?vodu nezaplaceni protipln?ni, zavisi na tamnich skute?nostech
a neni mozné, aby je Soudni dv?r abstraktn? p?edpov?d?l. Naopak, p?edkladajici soud musi
vyjimku stanovenou ve vnitrostatnim pravu z obecné povinnosti provest opravu posoudit v
jednotlivém p?ipad? v rdamci celkového posouzeni resp. pouzit v souladu se sm?rnici. Soudni dv?r
k tomu nicmén? m?Ze p?edkladajicimu soudu poskytnout ur?ita voditka.

72.

Je v souladu se zasadou proporcionality, pokud ?lensky stat vyZzaduje ur?ité d?kazy o
pravd?podobn? déle trvajicim nezaplaceni. Zahajeni tpadkového ?izeni by bylo takovymto
d?kazem. Nezaplaceni, které je nutno podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH zohlednit, m?ze
nicmén? existovat i mnohem d?ive, nap?iklad pokud dluznik v rAmci soudniho vymahaciho ?izeni
pohledavku pop?e. V souladu se zasadou proporcionality by rovn?Z bylo zavedeni p?im??ené
Ih?ty, po kterou nezaplaceni trva (nap?iklad Sest m?sic? od vystaveni faktury), po jejimz uplynuti
by bylo mozné vychéazet z nezaplaceni ve smyslu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.

73.

Zda je mozné od osoby povinné k dani pozadovat zahajeni soudniho vymahaciho ?izeni, zavisi
zejména na nakladech, které pro ni z toho vyplyvaji. Povinnost soudniho vyméhéani p?ipadn?
bezcennych pohledavek ve prosp?ch statu, které zp?sobuje zna?né néklady, neni v zasad?
slu?itelné ani se zasadou neutrality, ani se zdsadou proporcionality. V souladu s nazorem Komise
se to tyka p?edevsim (ale nejen) pohledavek v nepatrné vysi. V tomto p?ipad? by byla mozZnost
postoupeni této pohledavky na stat misto zaplaceni asi p?im??en?jSim prost?edkem.

74.



Vyuziti, p?ed provedenim opravy zakladu dan?, zjednoduSeného a nenakladného
ve?ejnopravniho vymahaciho ?izeni v podob? ?izeni o vydani platebniho rozkazu se naproti tomu
zda byt obecn? p?im??ené. Toto plati v kazdém p?ipad? obecn?, pokud nic nenasv?d?uje tomu,
Ze toto ?izeni bude beztak nelsp?3sné resp. nehospodarné. PoZzadavek ukon?eni Upadkového
?izeni je v8ak z d?vodu délky jeho trvani a skute?nosti, Ze osoba povinna k dani na n?j ma jen
maly ?i Zadny vliv, v kazdém p?ipad? nep?im??eny.

B. Zav?r
75.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH umoZz?uje ?lenskym stat?m zohlednit
zvlastnosti nejistot p?i nezaplaceni tim, Ze dostate?n? jisté dlouhodobé nezaplaceni je mozné
p?edpokladat az za ur?itych okolnosti (jako je nap?iklad uplynuti Ih?ty nebo p?ijeti ur?itych
nedsp?3nych opat?eni osobou povinnou k dani). Vylou?eni opravy zakladu dan? vSak nep?ichazi
v Gvahu.

76.

Z&kladni prava osoby povinné k dani, zasada proporcionality, povaha dan? z p?idané hodnoty a
zejména zasada neutrality p?itom navic brani omezeni opravy zakladu dan?, které je spojeno s
udalostmi, které — jako nap?iklad ukon?eni nebo zahajeni ipadkového ?izeni — osoba povinna k
dani nem?ze autonomn? ovlivnit.

VI. Zav?ry
77.

Navrhuji tedy odpov?d?t na ob? p?edb?Zné otdzky Commissione tributaria provinciale di Siracusa
(Finan?ni soud provincie Siracusa, Italie) nasledovn?:

»2lanek 11 ?ast C odst. 1 druha v?ta Sesté sm?rnice 77/388 nedovoluje nep?im??ené omezeni
moznosti provést opravu zakladu dan?. ?lenskym stat?m ale umoZz?uje zohlednit zvlastnosti
nejistot p?i nezaplaceni tim, Ze osob? povinné k dani ulozi ur?ita opat?eni, ktera je od ni mozné
rozumn? pozadovat. PoZadavek ukon?eni Upadkového ?izeni v??i p?ijemci pin?ni vSak
p?edstavuje nep?im??ené omezeni."

(1) — P?vodni jazyk: n?m?ina.

(2) - Jiné ?izeni, které ma p?vod rovn?Z v Italii, ve v?ci C?202/15 (H3Q), je v sou?asnosti
neformaln? pozastaveno, protoze p?edkladajici soud na zaklad? zm?ny pravniho stavu zjevn?
uvazuje o zp?tvzeti p?edb?Zné otazky. Podobnou otazkou se Soudni dv?r zabyva rovn?Z jest? v
?izeni ve v?ci C?404/16.

(3) — Narozdil od rozsudk? ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339),
ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328), ze dne 2.
?ervence 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440), ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski
(C?499/13, EU:C:2015:201), ze dne 3. z4?i 2014, GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131), a ze
dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40).

(4)-U?2.v?st. 1997, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.



(5)—U?2. v?st. 2006, L 347, s. 1.

(6)—Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?l. 11 ?asti C odst. 1 Sesté sm?rnice a ?lanku 90 sm?rnice
o DPH a také dalSi ustanoveni, kter& jsou v projednavané v?ci relevantni, jsou obsahov? totozna,

a vzhledem k tomu, Ze posledn? uvedena se Iépe cituji, budu pro zjednoduSeni v nasledujici ?asti
pracovat s aktualnimi ustanovenimi.

(7 ) — Rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne
7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34), jakoz i
usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C?69/11, nezve?ejn?né,
EU:C:2011:825, bod 21).

( 8) — Rozsudky ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne 21.
anora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21).

(9) — Viz nap?iklad rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C?384/95,
EU:C:1997:627, bod 20 a 23), a ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dalsi (C?283/06 a C?312/06,
EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k dani
obdrzi za zboZzi nebo sluzby, které poskytuje”).

(10 ) — Rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19),
podobn? také rozsudky ze dne 15. ?ijna 2002, Komise v. N?mecko (C?427/98, EU:C:2002:581,
bod 30), a ze dne 16. ledna 2003, Yorkshire Co-operatives (C?398/99, EU:C:2003:20, bod 19),
jakoz i stanovisko generalniho advokata Légera ve v?ci MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:283, bod
69).

(11) — Rozsudky ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 15), ze
dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, bod 27), ze dne 15. kv?tna
2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22), ze dne 3. z4?i 2014,
GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131, bod 37), a ze dne 2. ?ervence 2015, NLB Leasing
(C?209/14, EU:C:2015:440, bod 35).

(12 ) — Stejnou funkci maji ?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH, které p?edstavuji dopIn?k k
odpo?tu dan? podle zasady dluzné ?astky, jez je zakotvena v ?lancich 168 a 178 sm?rnice o
DPH, a které opravuji nadm?rny odpo?et. Zejména ?l. 185 odst. 2 sm?rnice o DPH umoz?uje
zajistit, aby byl odpo?et dan? v kone?ném d?sledku p?izp?soben skute?nému zatiZzeni dani z
p?idané hodnoty. P?ijemce pIn?ni, ktery z d?vodu nezaplaceni protipIn?ni neni dani z p?idané
hodnoty zatizen, také nemusi byt prost?ednictvim odpo?tu dan? zprost?n (fiktivni) zat?ze.

(13 ) — Takto vyslovn? také rozsudek ze dne 3. z4?i 2014, GMAC UK (C?589/12,
EU:C:2014:2131, bod 31), a ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C?588/10,
EU:C:2012:40, bod 26).

(14 ) — Rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

(15) — Rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agréarkilkereskedelmi (C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 23).

(16 ) — AvSak jen, pokud tim z?stava zachovan 0?el vyjimky. V tomto smyslu mezitim ustalena
judikatura Soudniho dvora v oblasti prava dan? z p?idané hodnoty — viz rozsudky ze dne 21.
b?ezna 2013, PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23), ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon
College (C?434/05, EU:C:2007:343, bod 16), ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko
(C?287/00, EU:C:2002:388, bod 47), a mé stanovisko ve v?ci Brockenhurst College (C?699/15,



EU:C:2016:991, bod 41). Touto formulaci Soudni dv?r ve své podstat? vyZaduje ne restriktivni,
nybrz p?esny vyklad vyjimek.

(17 ) — Potud spravn? rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 25).

(18) — Viz jen rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454,
bod 62), a v n?m citované odkazy.

(19) — Rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 42), a ze dne
21. ?ervna 2012, Mahagében (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 48).

(20) — Rozsudky ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 15), ze
dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, bod 27), ze dne 15. kv?tna
2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22), ze dne 3. za?i 2014,
GMAC UK (C?589/12, EU:C:2014:2131, bod 37), a ze dne 2. ?ervence 2015, NLB Leasing
(C?209/14, EU:C:2015:440, bod 35).

(21) — Soudni dv?r hovo?i v rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, Malburg (C?204/13,
EU:C:2014:147, bod 43), o vykladové zasad?.

(22 ) — Rozsudky ze dne 7. z4?i 1999, Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, bod 20), ze dne 16.
?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07,
EU:C:2008:571, bod 30), a ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

(23) — Rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a ze
dne 1. dubna 2004, Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

(24 ) — Rozsudky ze dne 13. b?ezna 2014, Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne
21. dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 57), ze dne 15. prosince 2005, Centralan
Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 51), a moje stanovisko ve v?ci Centralan Property
(C?63/04, EU:C:2005:185, bod 25).

(25) — Tak jest? rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod
23).

(26 ) — Rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).
(27 ) — Rozsudek ze dne 14. kv?tna 1974, Nold v. Komise (4/73, EU:C:1974:51, bod 14).

(28) — K formulaci viz meé stanovisko ve v?ci G4S Secure Solutions (C?157/15, EU:C:2016:382,
bod 98), opirajici se o francouzsky Conseil constitutionnel, rozhodnuti ?. 2015-527 QPC ze dne
22. prosince 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, bod 4 a 12) a ?. 2016-536 QPC ze dne 19. Unora
2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, bod 3 a 10); podobn? francouzsky Conseil d’Etat, rozsudek ?.
317827 ze dne 26. ?ijna 2011 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); viz také n?mecky
Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 120, 274, 318 a 319
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, bod 218).

(29) — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 4. kv?tna 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, bod
48 a citovana judikatura), podobn? v pravu dan? z p?idané hodnoty: rozsudek ze dne 2. z4?i
2015, CGIL a INCA (C?309/14, EU:C:2015:523, bod 24), ze dne 26. dubna 2012, Komise v.
Nizozemsko (C?508/10, EU:C:2012:243, bod 75), a ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski
(C?499/13, EU:C:2015:201, bod 48 a nasl.).



(30 ) — Rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339).

(31) — Rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, bod 58 a nasl.).

(32) — Rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, bod 57 a nasl.).

(33 ) — Rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, bod 60 a 63), potvrzeny rozsudky ze dne 27. za?i 2007, Collée (C?146/05,
EU:C:2007:549, bod 35), a ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalSi (C?78/02 az C?80/02,
EU:C:2003:604, bod 50).

(34 ) — Rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

(35) — Od 0?ednika finan?ni spravy by nikdo neo?ekéval, Ze by da?ovy dluh osoby povinné k
dani, jejiz zda?ovéani provadi, nejprve p?edfinancoval ze svych soukromych prost?edk?.

(36) — Jiz se stalo, Ze banka zaplatila pohledavky ?emesinika, jehoz zadavatel se stal platebn?
neschopnym, aby odvrétila dalSi Skodu pro sv?j image — viz p?ipad projednavany u
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko), rozsudek ze dne 19. ?ijna 2001 V R 75/98,
UR 2002, 217.

(37 ) — Rozsudek ze dne 29. b?ezna 2001, Komise v. Francie (C?404/99, EU:C:2001:192, bod 40
a nasl.).

(38) — Rozsudek ze dne 17. za?i 2002, Town & County Factors (C?498/99, EU:C:2002:494, bod
21 a nasl.).



