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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 8. juunil 2017 (1)

Kohtuasi C?246/16

Enzo Di Maura

versus

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Siracusa
provintsi maksukohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Kadibemaksualased digusnormid — Maksustatava vaartuse vahendamise diguse
piiramine lepingupartneripoolse tasu maksmata jatmise korral (kuuenda direktiivi 77/388/EMU
artikli 11 C osa I6ike 1 teine lause vdi direktiivi 2006/112/EU artikli 90 16ige 2) — Liikmesriikide
kaalutlusruum direktiivi Glevdtmisel — Ettevotja eelrahastamise perioodi proportsionaalsus

I. Sissejuhatus
1.

Aritehingute puhul tuleb ikka ja jalle ette, et klient ei tasu oma arveid Gigel ajal vdi ei tasu neid
Uldse. Juba see iseenesest on ettevdtjale ebameeldiv, seda eelkdige aga juhul, kui need vélad
saavutavad teatud suuruse. Eriti ebameeldivaks muutub see siis, kui hoolimata nende arvete
maksmata jatmisest tuleb tasuda maksud, mille arvutamisel lahtutakse arve summast ja mille peab
tasuma klient.

2.

See tuleneb asjaolust, et riikk saab kaibemaksu valdkonnas ,,oma“ maksu ettevdtjalt juba katte,
kuigi maksumaksja (teenuse saaja) ei ole seda ettevotjale veel tasunud. Kokkuvottes peab
ettevdtja kuni arve tasumiseni kdibemaksu eelrahastama ning andma sellega riigile intressivaba
laenu. Kéesoleval juhul on tegemist tasumata arvega aastast 2004.

3.

Sellest tulenevalt ndevad kaik liikmesriigid ette ettevdtja juba tekkinud k&ibemaksukohustuse
vastava korrigeerimise. Itaalias oli see seni siiski voimalik alles pérast teenuse saaja suhtes
algatatud maksejouetusmenetluse 1dppemist. Teistes riikides tuginetakse maksejouetusmenetluse
algatamisele. Mblemat saab ettevétja ise ainult osaliselt mjutada. Selles mottes voib enne seda,
kui eelrahastamise saab |6petada, médduda isegi mitu aastat.

4.

Kaesolevas — nlud teises — Itaalias toimunud menetluses ( 2 ) esitatakse Euroopa Kohtule



seetdttu Uks tdhtsamaid kisimusi, mis puudutab kdibemaksu kaudset sissendudmist digusriigis.
Kokkuvéttes peab Euroopa Kohus esimest korda otsustama, ( 3 ) kui kaua saavad liikmesriigid

kohustada eraettevétjat eelrahastama enda kulul maksu, mida ta ei peaks majanduslikus méottes
tasuma, et see kohustus oleks proportsionaalne. Kas ettevotja peab tdesti ootama kaks, kiimme
vOi rohkem aastat, kuni talle tagastatakse tekkinud ja juba tasutud kaibemaks? Kas ettevdtja on
seejuures kohustatud labi tegema majanduslikult vGib-olla taiesti mottetu kohtuprotsessi, et tal

oleks voimalik tbendada, et kokkulepitud tasu, mis on siiani maksmata, jaab I6plikult maksmata?

1. Oiguslik raamistik
A. Liidu Gigus
5.

Juhtumi liidu diguse kohase raamistiku moodustab kénealuse maksustamisperioodi suhtes
kohaldatav ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas ( 4 ) (edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 11 C osa Idige 1.
See sate on sisu poolest identne kehtiva ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kdibemaksususteemi (5 ) (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*)
artikliga 90.

6.

Kaibemaksudirektiivi artikkel 90 (enne kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I6ige 1) satestab
maksustatava vaartuse muutmise:

»L. Tuhistamise, taganemise, Ulesutlemise vdi osalise vdi taieliku mittetasumise korral voi juhul,
kui hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksméaéaratud tingimustel.

2. Taieliku voi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid 16ikest 1 erandi teha.”
B. Itaalia digus
7.

Vabariigi presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633, millega kehtestatakse kaibemaks ja
reguleeritakse seda (Decreto del presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, ,Istituzione
e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto“, edaspidi ,dekreet nr 663/72") artikli 26 teine 16ik
(faktiliste asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis) satestab:

.Kui tehing, mille kohta valjastati arve, jaab parast selle registreerimist vastavalt artiklitele 23 ja 24
tervikuna voi osaliselt ara voi kui selle maksustatav vaartus vaheneb selle lepingu tihisuse
tuvastamise voi kehtetuks tunnistamise korral voi sellest taganemise voi selle tlesutlemise voi
kohtuliku I6petamise vdi muu samalaadse pdhjuse tottu voi taielikult voi osaliselt maksmata
jatmise tbttu, mis tuleneb sellest, et maksejouetus- vdi taitemenetlused ei andnud tulemusi, voi
lepingus ette nahtud allahindluste vdi hinnaalanduste kohaldamise téttu, on mudjal voi
teenuseosutajal digus arvata artikli 19 alusel maha muutusele vastav maks, registreerides selle
artikli 25 kohaselt. Ostja vOi teenuse saaja, kes on tehingu viimati nimetatud artikli kohaselt juba
registreerinud, peab niisugusel juhul registreerima muutuse artikli 23 voi artikli 24 jargi, ilma et see
mojutaks tema Oigust saada tagasi midjale voi teenuseosutajale maksuna makstud summa.”



8.

Konsolideeritud tulumaksuseaduse (Testo Unico delle Imposte sui Redditi, edaspidi ,TUIR") artikli
101 I8ige 5 satestab seevastu:

,LOikes 1 osundatud vara kaotus [...] ja muu krediidikahjum peale [...] kohaselt mahaarvatava, on
mahaarvatav, kui see on kindlalt ja tapselt tdendatud — ning mis puudutab krediidikahjumit, siis igal
juhul siis, kui vblgniku suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus voi kui ta on s6lminud
heakskiidetud vblgade restruktureerimise kokkuleppe [...]. K&esoleva ldike kohaldamisel loetakse,
et volgniku suhtes on algatatud maksejéuetusmenetlus alates lahendist, millega kuulutati valja
pankrot, voi meetmest, millega maarati sundlikvideerimine voi [...]."

9.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on lisaks teatanud, et dekreedi nr 633/72 artikli 26 teist 16iku
muudeti 28. novembri 2015. aasta seadusega nr 208 selliselt, et asjaomase hinna maksmata
jatmise korral on kdibemaksu mahaarvamine sdnaselgelt lubatud alates maksejouetusmenetluse
algatamisest. See sate kehtib siiski ainult maksejduetusmenetluste kohta, mis algatati parast 31.
detsembrit 2016.

I1l. POhikohtuasi
10.

E. di Maura (edaspidi ,kaebaja“) véljastas — ilmselt pérast vastava tarne tegemist voi teenuse
osutamist 2004. aastal — samal aastal arve summas 35000 eurot, mida aritihing Sertenko srl, kes
oli arve saaja, ei tasunud, sest 30. novembri 2004. aasta kohtuotsusega kuulutati valja tema
maksejduetus. Lahtudes sellest kohtuotsusest vahendas kaebaja 31. detsembril 2004. aastal
maksustatavat vaartust selle summa vorra, muutes esialgu valjastatud arvet ning arvates
muutusele vastava maksu maha.

11.

Agenzia delle Entrate (maksuosakond, Itaalia) ndudis siiski 2004. aasta eest tagantjarele sisse
tulumaksu, kohaliku ettevotlusmaksu ja kdibemaksu ning maaras trahvid. Tema arvates voimaldab
nimelt dekreedi nr 633/72 artikli 26 teine 16ik asjaomasel isikul riigikassasse juba tasutud maksu
volgniku maksjduetuse korral tagasi saada ainult juhul, kui on tuvastatud vdlgniku finantsvahendite
puudumine ja seega ndude rahuldamise véimatus.

12.

Kaebaja esitas Commissione tributaria provinciale di Siracusale (Siracusa provintsi maksukohus,
Itaalia) kaebuse, milles palus selle maksuotsuse tuhistada. Kaebaja arvates tuleb dekreedi nr
633/72 artiklit 26 tdlgendada nii, et kui teenuste eest ei tasuta, on maksustatavat vaartust voimalik
vahendada juba pankroti véaljakuulutamisel, sest maksejouetusmenetluse tavaparane kestus on
vaga pikk. Peale selle on vblausaldaja konsolideeritud tulumaksuseaduse artikli 101 I6ike 5
kohaselt vabastatud kohustusest tdendada, et kahjum on I6plik, ning see vGimaldab sdnaselgelt
arvata nduded arithingute vastu, kelle suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus, maha alates
menetluse algatamise kuupéevast.

13.

Maksukohtus toimunud menetluses ndustus maksuosakond kaebaja seisukohtadega tulumaksu ja



kohaliku ettevdtlusmaksu osas vastavalt TUIR artikli 101 16ikele 5, kuid mitte kaibemaksu osas.
Tema meelest tuleneb kdibemaksu vahendamise vdimatus dekreedi nr 633/72 artikli 26
ettevalmistavatest materjalidest. Sellest jareldub, et maksejéuetusmenetluste puhul kehtib
tulemusetuse tingimus.

14.

See, et maksejouetusmenetlused ei andnud tulemusi, on tdendatud ainult siis, kui vara jaotamine
on ldpetatud ning on méddunud jaotamiskava kohta seisukohtade esitamise tdhtaeg, voi
jaotamiskava puudumise korral siis, kui on mé6dunud tahtaeg, mille jooksul saab vaidlustada
maksejouetusmenetlust I0petava lahendi. Dekreedi nr 633/72 artikli 26 selline tdlgendus on
kooskdlas nii maksuosakonna kohaldatava praktika kui ka siseriikliku kohtupraktikaga.

15.

Siracusa provintsi maksukohus otsustas menetluse peatada ja alustada eelotsusemenetluse.
IV. Menetlus Euroopa Kohtus

16.

Kohtuasja menetlev Siracusa provintsi maksukohus esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

111'

Kas vottes arvesse direktiivi 77/388/EMU artikli 11 C osa Idiget 1 ja artikli 20 I16ike 1 punkti b teist
taanet — mis kasitlevad vastavalt maksustatava vaartuse vahendamist ja maksustavatelt
tehingutelt tasumisele kuuluva kdibemaksu korrigeerimist poolte vahel kokku lepitud tasu taieliku
vOi osalise maksmata jatmise korral — on EL toimimise lepinguga tagatud proportsionaalsuse ja
tbhususe pdhimdtetega ning neutraalse maksustamise p&himdttega, mis kaibemaksu kohaldamist
reguleerib, kooskdlas see, kui kehtestatakse piirangud, mis muudavad maksukohustuslasele
taielikult voi osaliselt maksmata jaetud tasult tasutud maksu tagasisaamise vBimatuks vai liiga
kulukaks — ka ajalises mottes, sest maksejouetusmenetluse kestust ei ole vdoimalik ette nédha?

2.

Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on eespool nimetatud p6himdtetega
kooskdlas niisugune digusnorm nagu vabariigi presidendi dekreedi 633/1972 artikli 26 teine 16ik
(redaktsioonis, mis kehtis enne 28. detsembri 2015. aasta seaduse nr 208 artikli 1 Idigetega 126 ja
127 tehtud muudatusi), mille kohaselt peab maksu tagasisaamise diguse olemasoluks olema
tdendatud, et eelnevalt on tulemusetult I&bi viidud maksejouetusmenetlused; st kohtupraktika ja
liidu liilkmesriigi maksuhalduri praktika kohaselt siis, kui vara I6plik jaotamine ei andnud tulemusi
vOi — kui vara jaotamist ei toimu — siis, kui maksejouetusmenetlust I6petav lahend on joustunud;
arvestades seejuures seda, et vastavate menetluste algatamist vdib maistlikult pidada
majanduslikult ebatulusaks vdlandude vaiksuse, selle rahuldamise tdendosuse ja
maksejouetusmenetluste kulude tottu, ning seda, et sellised eeldused voivad taituda alles aastaid
parast maksejouetusmenetluse algatamist?”

17.

Euroopa Kohtu menetluses esitasid nende kisimuste kohta kirjalikud seisukohad Itaalia Vabariik,
Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon.



V. Oiguslik hinnang

A. Eelotsuse kisimuste analiius
1. Uldist

18.

Oma mdlema eelotsuse kisimusega — mida tuleb kasitleda koos — kisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus kokkuvottes, millistel tingimustel vdivad liikmesriigid kasutada kuuenda direktiivi
artikli 11 C osa loike 1 teises lauses (praegu kdibemaksudirektiivi artikli 90 18ige 2) ette nahtud
kuuenda direktiivi artikli 11 C osa I0ike 1 esimesest lausest (praegu kaibemaksudirektiivi artikli 90
Idige 1) erandi tegemise vOimalust. ( 6 ) Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas liidu Gigus lubab Itaalia seadusandjal seada maksustatava vaartuse korrigeerimise
sOltuvusse selle tbendamisest, et enne seda toimus tulemusetult maksejouetusmenetlus, seda ka
juhul, kui see menetlus voib teatud asjaoludel kesta tle kiimne aasta.

19.

Kaibemaksudirektiivi artikli 90 18ige 2 ei satesta seda, millistel tingimustel vdib piirata
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16iget 1. Eespool esitatud kiisimusele saab seega vastuse tuletada
Uksnes kaibemaksudiguses kohaldatavatest pohimdotetest.

20.

Selleks selgitan esmalt k&ibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 tahendust (punkt 21 jj). Seejarel
kasitlen kadibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikes 2 satestatud erandit (punkt 32 jj). Seejuures
pdhjendan, miks tuleb sénastust tdlgendada kitsalt. KorrigeerimisvBimaluse piiramiseks tuleb
eelkdige arvesse votta kdibemaksu neutraalsuse p&himdtet (vt selle kohta punkt 40 jj), ettevdtjale
kaibemaksualaste digusnormidega antavat seisundit ja ettevotja pohidigusi (vt selle kohta punkt 45
ji). Seejarel kirjeldan kaibemaksudirektiivi artikli 90 18ike 2 proportsionaalse kohaldamise
kriteeriume (vt selle kohta punkt 53 jj).

2. Kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 1 tahendus
21.

Hoolimata Uhendkuningriigi ja Itaalia Vabariigi markustest peaks lahtepunkti suhtes valitsema
tksmeel. Kaibemaksu peab kdibemaksukohustuslasena tasuma nimelt ettevétja. Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikast ilmneb siiski, et kdibemaks on kaudne tarbijamaks, mille tasub
I[6pptarbija. ( 7 ) Maksukohustuslasest ettevotja tegutseb ,iksnes* maksukogujana riigile. ( 8)

22.

Kaibemaksuga kui tldise tarbimismaksuga maksustatakse tarbija suutlikkust, mis ilmneb tema
varalistes kulutustes, et saada tarbitavat kasu. ( 9 ) See ilmneb kdibemaksudirektiivi artikli 2 I6ikest
1 (,tasu eest"*), kdibemaksudirektiivi artiklist 65 (maksu sissendutavaks muutumine vastavalt
eelnevalt saadud summadele) ja eelkdige kdibemaksudirekiivi artiklist 73. Selle kohaselt on
maksustatavaks vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija saab.

23.

Euroopa Kohus ( 10 ) on jarelikult mitmel korral sénaselgelt otsustanud, et ,summa, mille



maksuamet votab aluseks sissendutava kaibemaksu arvutamisel, ei voi Uletada tasu, mida
IBpptarbija tegelikult maksis ja mille alusel arvutatakse kaibemaks, mille ta I6puks tasuma peab.”
Kui Idpptarbija ettevétjale tasu ei maksa, siis ei pea ta seega sisuliselt kdibemaksu tasuma.
Kaibemaksuga koormamise alus ei ole asjakohane, sest ettevotja ei ole kokkuvottes tarnet
teostanud ega muud teenust kdibemaksudirektiivi artikli 2 tAhenduses tasu eest osutanud.

24,

Vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 63 muutub kdibemaks sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vOi teenuste osutamise hetkest. Otsustava tdhtsusega ei ole see, et tarne voi teenuse
saaja on selle eest ka tasu maksnud (kokkulepitud summa pohimdte). Selline maksu tekkimise
mehhanism p&hineb selgelt oletusel, et kokkulepitud tasu makstakse suhteliselt kiiresti parast
tarnet vOi muud teenust.

25.

Kui aga materiaaldiguslikult maksustatakse ainult saaja tegelik kulu kaupadele vdi teenustele, kuid
maksustamismehhanism tugineb kokkulepitud kulule, siis tuleb mélemad stisteemid mingil hetkel
kooskdlla viia. Selle tagab kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1, vbimaldades korrigeerida teenust
osutava ettevotja esialgu tekkinud maksukohustust.

26.

See vastab Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale, kuna kdibemaksudirektiivi artikli 90 18ige 1
valjendab kaibemaksudirektiivi aluspdhimotet, mille kohaselt koosneb maksustatav vaartus
tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda
suuremat summat, kui maksukohustuslane sai. (11)

27.

Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1 kujutab endast seega vajalikku vastukaalu
kaibemaksudirektiivi artiklis 63 satestatud maksustamismehhanismile (kokkulepitud summa
pdhimdte). ( 12 ) See kohustab liikkmesriiki maksustavat vaartust vastavalt vahendama. ( 13)

28.

Euroopa Kohus otsustas sellest tulenevalt kohtuotsuses Goldsmiths, et kdrvalekaldumist sellest
kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikes 1 satestatud aluspdhimottest tuleb pdhjendada selleks, et
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 2 alusel voetavad liikkmesriikide meetmed ei nurjaks maksude
Uhtlustamise eesmarki. (14 )

29.

Euroopa Kohus markis siiski kohtuotsuses Almos Agrarkulkereskedelmi, et maksukohustuslased
ei saa tugineda kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 alusel kdibemaksu arvutamisel maksustatava
vaartuse vahendamise digusele hinna mittetasumise korral, kui asjaomane liikmesriik on
otsustanud kohaldada selle direktiivi artikli 90 16ikes 2 satestatud erandit. ( 15 )

30.

Sellele tuginevad p6hiliselt Unendkuningriigi ja Itaalia Vabariigi seisukohad. Kui see on tdepoolest
nii, et korrigeerimise saaks tervikuna valistada, siis oleks Uhendkuningriigi kasitluse kohaselt
korrigeerimine lubatav alles parast mitu aastat kestnud maksejouetusmenetluse I6ppemist. Samas
ei ole siiski iimselge, et Euroopa Kohus tahtis oma otsusega kohtuasjas Almos



Agrarkulkereskedelmi tegelikult loobuda — minu arvates digest — otsusest kohtuasjas Goldsmiths.
31.

Seega tuleb otsustada, kas kdibemaksudirektiivi artikli 90 18ige 2 annab liikmesriigile taieliku
vabaduse kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikest 1 piiramatult kdrvale kalduda véi tuleb erandite
tegemist pdhjendada.

3. Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 2 ette nahtud erand
a) Uldist
32.

Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 2 lubab selle sénastuse kohaselt liikmesriikidel taieliku voi
osalise mittetasumise korral 16ikest 1 erandi teha. Seega voivad liikkmesriigid ette ndha erandi
korrigeerimise pohimottest. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb erandeid siiski
tblgendada kitsalt. ( 16 )

33.

Kui ka kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 2 sGnastus lubab, et likmesriigid vbivad taieliku voi
osalise mittetasumise korral teha erandi Idikes 1 ette nahtud maksustatava vaartuse
vahendamisest, ei saa see sdnastus juba seetdttu — erinevalt Uhendkuningriigi ja Itaalia valitsuse
arvamusest — lubada korrigeerimisvdéimaluse taielikku valistamist.

34.

Korrigeerimisvoimaluse taielik valistamine on nimelt midagi muud kui erandi tegemine kohesest
korrigeerimisvBimalusest ning oleks vastuolus eespool mainitud ja kaibemaksudirektiivi artikli 90
I6ikes 1 satestatud tarbimismaksu pohimdttega. Taielik valistamine ei ole ka mdoiste ,erandi
tegemine“kitsas tdlgendus.

b) Lobikes 2 satestatud erandi mote ja eesmark
35.

Ka I6ikes 2 séatestatud erandi mote ja eesmark radgib loa andmise vastu korrigeerimisv@imaluse
valistamiseks taieliku voi osalise mittetasumise korral. Loike 2 sbnastus voimaldab tksnes aimata,
mis oli selle erandi tegemise vdimaluse tagapohi. Erinevalt |6ikega 2 h6lmamata juhtumistest
tuhistamise, taganemise, Ulesitlemise voi hinna alandamise korral parast tehingu toimumist, on
hinna téaielik vOi osaline mittetasumine tksnes ebakindlam. ( 17 )

36.

Eelkdige jaab kehtima 6igus tasu saamisele (st volandue), nii et hilisemad tasumised ei ole
valistatud. Seega on otstarbekas, kui likmesriigid saavad seda ebakindlust valtida digusnormide
abil, mis satestavad erandi I6ikest 1. Sellest mdottest lahtudes kohaldatakse likmesriikide erandi
tegemise Oigust aga ainult selle ebakindluse suhtes, aga mitte kiisimuse suhtes, kas
korrigeerimine peab aset leidma. Jarelikult takistab ka see — vastupidi Itaalia Vabariigi arvamusele
— korrigeerimisvfimaluse valistamist liikmesriigi poolt.

37.

Ma ei saa ndustuda komisjoni argumendiga, et I6ike 2 kohaseid erandeid on véimalik digustada



kuritarvituste valtimisega. Esiteks on seadusandja nainud sellise voimaluse ette
kaibemaksudirektiivi artiklis 273 ja mitte artikli 90 16ikes 2. Teiseks ei vdi meetmed, mida
likmesriigid maksu tapseks kogumiseks ja maksudest kdrvalehoidumise véltimiseks vdivad
kaibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt vétta, minna kaugemale sellest, mis on vajalik nende
eesmarkide saavutamiseks, ega seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust. ( 18 ) Tasu maksja
suilst s6ltumatu vastutus, mis kehtib kuni kindla kuupéevani (kaesoleval juhul
maksejouetusmenetluse 16pp), lAheb aga kaugemale sellest, mis on vajalik riigikassa nduete
tagamiseks. (19)

38.

Eelkdige ei ole arusaadav, mil viisil peaks maksukohustuse korrigeerimise piiramine kuni teatud
suindmuse saabumiseni olema sobiv kdibemaksualaste kuritarvituste vastu voitlemiseks. Kui
korrigeerimine tdepoolest valjendab kaibemaksudirektiivi aluspéhimotet, mille kohaselt koosneb
maksustatav vaartus tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa
kadibemaksuna koguda suuremat summat, kui maksukohustuslane sai, ( 20 ) siis on otsustava
tahtsusega uksnes tasu maksmata jatmine.

39.

Kui tegemist ei oleks tasu maksmata jatmisega, vaid tegelikult tasuta tarne v6i muu tasuta
teenusega, siis vordsustataks see kaibemaksu valdkonnas kaibemaksudirektiivi artikli 16 voi artikli
26 kohaselt tasulise tarne voi teenusega. Maksuhaldur peab sellise piiritlemise ilma pikemata ette
vOtma. Seega ei ole kuritarvitamine teenust osutava ettevotja poolt digupoolest véimalik.
Kuritarvitamine tuleks kdne alla ainult teenuse saaja puhul, kes tasu ei maksa, kui ta hoolimata
tasu maksmata jatmisest soovib sisendkdibemaksu maha arvata. Sel juhul méeldavat
kuritarvitamist ennetab aga kaibemaksudirektiivi artikli 185 18ige 2. See sate lubab
sisendkaibemaksu mahaarvamist korrigeerida ettevétja puhul, keda ei maksustata mittetasumise
tottu kaibemaksuga.

c) Kaibemaksudiguse neutraalsuse p6himote
40.

Peale selle tuleb neutraalse maksustamise pohimotet arvesse votta ka kaibemaksudirektiivi artikli
90 I6ike 2 tdlgendamisel. Neutraalsuse pohimdte kujutab endast kaibemaksu aluspbhimatet, mis
tuleneb tarbimismaksu olemusest ( 21 ) ja valjendab kahte keskset mdtet.

41.

Esiteks keelab see samalaadseid tehinguid tegevate ettevotjate erineva kohtlemise kaibemaksuga
maksustamisel. ( 22 ) See omandab tahtsuse seoses kaibemaksudirektiivis endas ette nahtud
maksustamise eranditega parast kokkulepitud tasu (vt selle kohta allpool punktid 56 ja 57).

42.

Teiseks on neutraalsuse pohimotte eesmark vabastada ettevétja riigi maksukogujana
pdhimdotteliselt 16plikust kdibemaksukoormast, ( 23 ) tingimusel et ettevétlustegevus ise on
(p6himatteliselt) kdibemaksuga maksustatud. (24 )

43.

Kui teenust osutav ettevdtja on aga maksustamismehhanismi t6ttu kohustatud aastate jooksul
tasuma kaibemaksu, mida ta ei suutnud koguda, siis koormab see eelrahastamine ettevotjat



suurel maaral. Kaibemaksu taielikust ( 25 ) neutraalsusest ei saa siis enam raakida.
44.

Pdhimotteliselt eeldab seega ka neutraalsuse pdhimdte tasu maksmata jatmise korral
korrigeerimise vBimalust. Kaibemaksudirektiivi artikli 90 18ikes 2 ette nahtud piirangu kehtestamise
vOimalust tuleb niisiis seoses neutraalsuse pdhimdttega samuti kitsalt tdlgendada ning piirangut on
vaja pdhjendada, nagu mérkis Euroopa Kohus kohtuasjas Goldsmiths. ( 26 )

d) Ettevotja pohidigused kdibemaksu valdkonnas
45.

Peale selle tuleb arvesse votta, et eraisik (kdibemaksu valdkonnas on nendeks enamik
maksukohustuslasi) on ka maksu tasumise eest vastutava isikuna pohidiguste kandja. Eraisiku
kohustus koguda kolmandatelt isikutelt (teenuse saajatelt) maksuhalduri asemel riigile maksu,
kujutab endast tema pdhidiguste hartas satestatud pohidiguste riivet.

46.

Kaibemaksu eelrahastamine puudutab kutsevabadust, ettevotlusvabadust ja Gigust omandile
(harta artiklid 15, 16 ja 17). Ka enne harta jdustumist kaitses Euroopa Kohus Giguse
uldp6himdtetena Uhtviisi kutsevabadust ja ettevotlusvabadust. ( 27 ) Peale selle kuulub ettevétjate
harta artikli 20 kohane ebavdrdne kohtlemine valdkonda, kus ettevotjate suhtes tekib maksundue
kaibemaksudirektiivi artikli 66 punkti b kohaselt alles tasu kattesaamisel (maksustamine tegeliku
tasumise korral).

47.

Nende tunnustatud diguste ja vabaduste mis tahes piiramine — see kehtib ka aja kohta enne harta
artikli 52 16ike 1 vastuvotmist — peab olema proportsionaalne. Seega tuleb esmalt kontrollida, kui
kaua on eelrahastamise kujul (kolmandate isikute maksude kogumine ja tasumine maksukandjalt
rahasummat saamata) esinev riive proportsionaalne. Selles méttes avaldab komisjon ka &igesti
kahtlusi seoses Itaalias I6petatud maksejduetusmenetluse pikkusega.

48.

Proportsionaalsuse pdhimdte, mis kuulub liidu Giguse tldp&himodtete hulka, nduab riigi tegevuselt,
et piirav meede oleks ,sellega jargitava eesmargi suhtes sobiv, vajalik ja proportsionaalne*. ( 28 ),
(29)

49.

Maksu sissendudmine ettevdtjalt enne tasu saamist ei ole seaduse eesmargi saavutamiseks igal
juhul vajalik. Seaduse eesmark seisneb tarbija maksustamises, kui talle tehakse tasu eest tarne
vOi osutatakse muu teenus (kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1). Leebem ja lihtsam ning sama
tdhus vahend on selleks tegelikult saadud tasu maksustamine.

50.

Proportsionaalsuse pohimdte nduab lisaks, et ettevdtjalt ei voi ,riigi maksukogujana“ rohkem
nduda, kui ta suudab taita. Tema (finants)vbimekus on — kaudse tarbimismaksu korral —
pdhimdotteliselt sellega piiratud, mis ta suutis tegelikult maksukandjalt koguda. Kéik, mida ta ei
suutnud koguda, peab ta oma varast eelrahastama. Kaibemaksu eesmaérk ei ole aga maksustada



maksukohustuslase vara.
51.

Minu arvates on seega tingimata vajalik, et kaudse maksu korral pdhineb maksukohustus teenuse
osutaja kulu hivitamisel, sest ainult siis on teenuse osutaja ka objektiivselt véimeline oma
maksukohustust taitma ja selle (kogutud) kdibemaksu ara maksma. Maksustamine Uksnes
kokkulepitud tasu jargi (kokkulepitud summa pdhimdte) kaldub sellest kérvale ja oleks ilma
kaibemaksudirektiivi artikli 90 |6iketa 1 ebaproportsionaalne.

52.

Ka sel pdhjusel tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 90 18iget 2 tingimata kitsalt tdlgendada.
Liikmesriigid vdivad kaibemaksudirektiivi artikli 90 18ikes 1 ette nahtud kohesest korrigeerimisest
taielikult voi osaliselt maksmata jatmise t6ttu erandi teha. Seda vdivad nad kooskdlas
kohtuotsusega Goldsmiths ( 30 ) teha siiski ainult proportsionaalsel viisil, mis on kooskolas
kaibemaksu tarbimismaksu olemuse, neutraalsuse pohimotte ja ettevotja pdohidigustega.

4. Artikli 90 16ike 2 kohase erandi pohjendamine
a) Korrigeerimise koosseisu autonoomne télgendamine
53.

Seega ei ole otsustava tahtsusega mitte see kisimus, kas liikmesriik voib tasu maksmata jatmise
korral korrigeerimise vdlistada. Eeltoodu pdhjal ei saa ta seda teha. Otsustava téhtsusega on
pigem see, mis ajani on erandi tegemine kdibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 1 kohasest
korrigeerimisest pdhjendatud ehk tmberp66rdult, hiljemalt millal tuleb tasu taieliku voi osalise
maksmatajatmise korral anda maksukohustuslasele korrigeerimisv8imalus vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikele 1.

4.

Kaesoleval juhul tipneb see kiisimusega, kas Itaalia seadusandja saab takistada korrigeerimist
seni, kuni nBude aralangemine on maksejéuetusmenetluse |6ppemisega (I6plikult) kindel (mis vdib
teatud asjaoludel kesta Ule kiimne aasta) voi kas korrigeerimine nahakse ette juba juhul, kui tasu
maksmisega ei saa suure tdenaosusega enam (lahima aja jooksul) arvestada.

55.

See kiisimus on olemuslikult kdibemaksudigusalane kisimus, mida tuleb kéasitleda muudest
maksuliikidest vai isegi bilansilistest hinnangutest sdltumatult. Itaalia tulumaksudiguse analoogia
alusel kohaldamist kdibemaksudigus ei nbua. Seega ei oma Itaalia tulumaksu teistsugune
regulatsioon mingisugust tahtsust. Siiski peab nii maksuhaldur kui ka maksukohustuslane suutma
taie diguskindlusega otsustada, millal peab hiljemalt toimuma tekkinud kaibemaksukohustuse
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 kohane korrigeerimine.

b) Koigi ettevotjate vordne kohtlemine

56.



Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 2 tblgendamisel tuleb arvesse votta ka artikli 66 punkti b ja
artiklit 194 ning sellele jargnevaid artikleid seoses vordse kohtlemise pdhiméttega (ntud
satestatud ka pdhidiguste harta artiklis 20). See nduab kiiret korrigeerimisvéimalust.

S7.

Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 66 punktile b vdivad liikmesriigid kehtestada teatud rihma
maksukohustuslaste jaoks kdibemaksundude tekkimiseks ,tasu kattesaamise” (maksustamine
tegeliku tasumise korral). Liikmesriigid on seda véimalust igal juhul osaliselt kasutanud. Lisaks
tuleb arvesse votta teenuseid, mille puhul ndeb kaibemaksudirektiiv ette voi lubab kdibemaksu
tasumise kohustuse tlekandmise isikule, kellele kaupu tarnitakse voi teenuseid osutatakse (vt
kaibemaksudirektiivi artikkel 194 jj). Ettevotjad, kes selliseid tehinguid teevad — nt osutavad
teenuseid valisriigis asuvatele ettevotjatele — ei pea kdibemaksu eelrahastama.

58.

Ettevotja, kes peab maksustamise kohaldamisalas, mis toimub kokkulepitud summa p&himottel —
st maksundude tekkimise korral tasu saamisest olenemata — maksu pikema perioodi jooksul
tasuma, oleks nimelt iimselgelt ebasoodsamas konkurentsiolukorras vorreldes ettevotjaga, kelle
suhtes kohaldatakse maksustamist tasu tegeliku kattesaamise alusel ning kes peab maksu
tasuma alles saadud hindadelt. Sama kehtiks ettevotjate kohta, kes teevad ainult tehinguid, mille
puhul tasub maksu péérdmaksustamise tottu teenuse vOi kauba saaja. Sellist ebasoodsamat
konkurentsiolukorda saab digustada Uksnes siis, kui eelrahastamisperiood ei ole liiga pikk.

c) Vordluseks: korrigeerimine teenuse puudumisel
59.

Kiire korrigeerimisvBimaluse poolt tasu maksmata jatmise korral rddgib ka vordlus maksu
korrigeerimise vBimalusega teenuse ja vastusoorituse taielikul puudumisel. Sellisel juhul tuleneb
meie kohtupraktikast, ( 31 ) et korrigeerida v@ib ka vigasest arvest tulenevat maksu
(kaibemaksudirektiivi artikkel 203), naiteks kui arvel on naidatud tasuline teenus, mida tegelikult ei
osutatud.

60.

Arve vdljastaja maksukohustust, kuna ta ohustas vigase arve véljastamisega pelgalt maksutulude
saamist, pidas Euroopa Kohus ainult seetottu kaibemaksusiisteemiga kooskdlas olevaks, kui ja
kuna on olemas selle riskivastutuse korrigeerimise vdéimalus. ( 32 ) See tuleb kasuks isegi arve
pahausksele valjastajale, kuna maksutulude saamata jadmise oht on kdrvaldatud. ( 33)

61.

Sama peab eelkdige kehtima juhul, kui tegemist on dige arvega, aga osutatud teenuse eest jaeti
tasumata ning kui ei &hvarda ka maksutulu saamata jaamise oht. Esiteks on kaesoleval juhul see
oht valistatud seni, kuni maksu tasumise eest tegelikult vastutav isik ei ole veel maksnud, mistdttu
ei ole kaibemaksukohustust sisuliselt veel tekkinud (vt punkt 23). Teiseks on see oht valistatud
tasu mitte maksva teenuse saaja digustamatu sisendkaibemaksu mahaarvamise korral, sest
likmesriigid vbivad temalt kdibemaksudirektiivi artikli 185 I6ike 2 teise lause kohaselt nduda
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist.

d) Kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 2 kohased erandid



62.

Seega jaab Ule veel ,ainult" selgitada kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 2 kohaselt lubatud
erandite kohaldamise konkreetseid tingimusi. Kohtuotsuses Goldsmiths ( 34 ) tuletas Euroopa
Kohus kull péhjendamist meelde, kuid ei andnud selle kohta tapseid juhiseid.

63.

Kaibemaksudirektiivi artikli 90 10ige 2 n&eb erandite tegemise I0ike 1 kohasest maksustatava
vaartuse vahendamisest ette ainult selleks, et votta arvesse ,|6pliku“ mittetasumise ebakindlust (vt
selle kohta punkt 35 jj). Seda taieliku voi osalise mittetasumise ebakindlust saab arvesse votta aga
ka maksustatava vaartuse tagantjarele suurendamisega sel juhul, kui siiski tehakse veel Uks
makse.

64.

Kui hillem (nt maksejouetusmenetluse ajal vOi parast selle I6ppemist) peaks veel tehtama Uks
makse ettevotja kasuks, siis tuleb maksukohustust sellel hetkel jalle vastavalt suurendada. See
tuleneb juba kaibemaksudirektiivi artiklist 73, mille kohaselt on maksustatavaks vaartuseks koik,
mille teenuse saaja tehinguteks kulutab. Sama kehtib sellega seotud teenuse saaja
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise kohta vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 185.

65.

Maksustatava vaartuse, mida voib suurendada siiski veel toimuva tasu maksmise korral,
vahendamine on sama sobiv leebem meede seoses I6pptarbija 6ige maksustamisega kui
maksukoguja aastatepikkune eelrahastamise kohustus, ( 35 ) mis kehtib kuni
maksejouetusmenetluse algatamise voi isegi |IBppemiseni.

66.

Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 2 sGnastus ega mdote ei luba selles osas tdlgendust, mille
kohaselt vdiks korrigeerimine olla niikaua valistatud, kuni tasumist — peaaegu kindlasti — st alles
parast maksejéuetusmenetluse algatamist voi selle [6ppemist — ei toimu. Vastupidi komisjoni ja ka
Uhendkuningriigi seisukohale ei tule kaibemaksu valdkonnas nimelt kdne alla vahetegemine
nduete vahel, mille mittetasumine on I6plikult kindel ja nBuete vahel, mille korral see nii ei ole.

67.

See on seotud sellega, et ,|0plik* mittetasumine ei tule kaibemaksudiguse tahenduses kdne alla.
Selle valistab juba kaibemaksudirektiivi artikli 73 sénastus. Vastavalt sellele hdimab maksustatav
vaartus ka kolmanda isiku makseid ega ole seega seotud vdlgniku maksevdime vdi olemasoluga. (
36 ) Lisaks ei tugine kaibemaksualased digusnormid taitmisele podratava ndude olemasolule,
nagu naitavad jootraha maksmise, ( 37 ) eksliku enammaksmise vdi auvdla tasumise ( 38 )
maksustamine.

68.

Ka parast maksejouetusmenetluse I6ppemist — seda naib komisjon pidavat néude |6pliku
aralangemise juhtumiks — ei ole muu hulgas valistatud, et kolmas isik (teadlikult voi kogemata)
maksab teenuse osutanud ettevotjale veel tasu. Sellega kaasneks siis vastav
kaibemaksukohustus. Ka see kinnitab, et kdibemaksu seisukohast ei saa olla 16plikku kindlust
selles, et tasumist enam ei toimu. Alati on ainult olemas teatud tdenaosus, mis suureneb eriti koos



tasu maksmata jatmise kestusega.
69.

Ettevotja pdhibigusi, proportsionaalsuse pohimdtet ja neutraalsuse pohimdtet silmas pidades ei
tule minu arvates kdibemaksu eelrahastamine mitmeaastaste perioodide valtel arvesse. Otsustava
tahtsusega saab olla ainult see, kas nduet ei ole véimalik pikema aja véltel maksma panna.
Mittemaksmapandavusega voib seejuures tegemist olla juba ka sel juhul, kui vblgnik keeldub
tdepoolest ja l16plikult tasu maksmast. Kui volgnik vaidleb naiteks selgelt vastu ndude enda
olemasolule vdi selle suurusele, siis esineb juba suurenenud tdenéosus, et nduet ei saa pikema
aja valtel voi mitte taielikus ulatuses taitmisele pdorata.

70.

Teiselt poolt sbltub riik kaudse maksustamise korral ettevotjapoolsest kaibemaksu
,Sissendudmisest”. Ettevotjal on voimalik oma lepingupartneri valikuga ja ettemaksu kokkuleppega
teataval maaral mdjutada tasu maksmatajatmise riski. Ettevotja maksukohustus riigi ees ei saa ka
sOltuda vdlgniku vastuvaidete (subjektiivselt hinnatavast) kvaliteedist, vaid see oleneb ainult
objektiivsetest kriteeriumidest. Selliste kriteeriumidena tulevad omakorda arvesse aga ainult
meetmed, mis on maksukohustuslase kasutuses ja mida vdib temalt eeldada.

71.

Milliseid meetmeid vdib ettevotjalt igas likmesriigis moistlikult eeldada enne seda, kui ta saab tasu
maksmata jatmise tottu tekkinud maksukohustust korrigeerida, see oleneb sealsetest asjaoludest
ja seda ei saa Euroopa Kohus abstraktselt ette ndha. Pigem peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus Uldise kaalumise raames konkreetsel juhul hindama vi kooskdlas direktiiviga kohaldama
siseriiklikus diguses ette nahtud erandit pohimottelisest korrigeerimiskohustusest. Euroopa Kohus
vOib siiski anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhtndore.

72.

Nii on seega proportsionaalne, kui liikmesriik nduab téenaoliselt kauem kestva tasu maksmata
jatmise kohta tdendeid. Uheks selliseks tdendiks vdib olla maksejduetusmenetluse algatamine.
Siiski voib juba ka palju varem tegemist olla kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 kohaselt arvesse
vOetava tasu maksmata jatmisega, naiteks juhul, kui vélgnik vaidlustab ndude juhul, kui ndude
sissendudmiseks on p6ordutud kohtu poole. Proportsionaalne oleks ka naha tasu maksmata
jatmise puhul ette mdoistlik tahtaeg (nt kuus kuud pérast raamatupidamisandmete esitamist), millest
alates saab lahtuda tasu maksmata jatmisest kdibemaksudirektiivi artikli 90 |16ike 1 tdhenduses.

73.

Kas maksukohustuslane saab nduda vblandude rahuldamiseks kohtumenetluse algatamist, see
sOltub eelkdige sellest tulenevatest kuludest. Kohustus nduda riigi kasuks kohtu teel sisse vdib-olla
vaartusetuid ndudeid, mis tekitab suuri kulusid, ei ole pohimdétteliselt kooskdlas neutraalsuse
pdhimodttega ega proportsionaalsuse péhimdottega. Vastavalt komisjoni seisukohale puudutab see
eelkdige (aga mitte ainult) vaikseid ndudeid. Siinjuures oleks siiski kdige proportsionaalsem
meede loovutada see maksendue tasaarveldamise eesmargil riigile.

74.

Lihtsustatud ja vaiksemate kulutustega ndude rahuldamiseks kohtumenetluse kasutamine
hoiatusmenetluse kujul enne maksustatava vaartuse korrigeerimist naib seevastu uldiselt olevat
proportsionaalne. See kehtib pdhimétteliselt juhul, kui puuduvad téendid selle kohta, et see



menetlus oleks nagunii tulemusetu v6i majanduslikult kahjulik. Maksejouetusmenetluse 16ppemise
ndue on siiski selle menetluse kestuse t6ttu ja asjaolu téttu, et maksukohustuslane saab seda
vahe v0i ei saa Uldse mdjutada, igal juhul ebaproportsionaalne.

B. Kokkuvote
75.

Kokkuvdttes lubab kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 2 liikmesriikidel arvesse votta tasumata
jatmise korral esineva ebakindluse eripéarasid, enne kui saab alles teatud asjaoludel (nagu naiteks
tahtaja I6ppemine voi maksukohustuslase teatud tulemusetud meetmed) piisavalt kindlalt eeldada
pikemaajalist tasu maksmata jatmist. Maksustatava vaartuse korrigeerimise valistamine ei tule
siiski kone alla.

76.

Maksustatava vaartuse korrigeerimise piiramine, mis on seotud sindmustega, mida — nagu
maksejouetusmenetluse Idpetamist voi algatamist — ei saa maksukohustuslased ise mdjutada, on
pealegi vastuolus maksukohustuslase pohidiguste, proportsionaalsuse pohimotte, kaibemaksu
olemuse ning eelkdige neutraalsuse pdhimottega.

VI. Ettepanek
7.

Seega teen ettepaneku vastata mdlemale Siracusa provintsi maksukohtu (Itaalia) kisimusele
Uheskoos jargmiselt:

Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 11 C osa |dike 1 teine lause ei luba maksustatava vaartuse
korrigeerimise vBimaluse ebaproportsionaalset piiramist. See lubab aga liikmesriikidel arvesse
votta tasu maksmata jatmise ebakindluse eriparasid, kusjuures maksukohustuslastele tehakse
Ulesandeks votta teatud mdistlikke meetmeid. Teenuse saaja suhtes algatatud
maksejduetusmenetluse 16ppemise ndue kujutab endast siiski ebaproportsionaalset piirangut.

(1) Algkeel: saksa.

(2) Teine Itaalias toimunud menetlus, kohtuasi C?202/15 (H3g), on praegu mitteametlikult
peatatud, kuna selles menetluses kaalub eelotsusetaotluse esitanud kohus muutunud Giguslike
raamtingimuste alusel ilmselt eelotsuse kisimuse tagasivotmist. Samasugune kiisimus on
Euroopa Kohtule esitatud ka veel kohtuasjas C?404/16.
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